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ВЫСШАЯ ШКОЛА 

В УСЛОВИЯХ СИСТЕМНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ ПЕРЕХОДНЫХ ЭПОХ.  
СТАТЬЯ 2: РОССИЙСКАЯ И АМЕРИКАНСКАЯ МОДЕЛИ * 

 
Исследование посвящено реконструкции становления моделей высшей школы России и США в период гло-

бальных социальных трансформаций развертывания индустриализма. Анализируется роль исторической тради-
ции в развитии вузов. Показывается как преемственность этого по отношению к европейским моделям, так и от-
личия от них. Рассматриваются особенности государственной политики по отношению к высшей школе. 
Показывается возникновение ее двухсекторной структуры и наметившееся сближение по исследовательски-
образовательным функциям. Сравнение всех пяти моделей позволяет выявить в них как общее, так и националь-
но-особенное. 

Ключевые слова: высшая школа, университет, вузовский дуализм, наука, реформа, государственное регулиро-
вание, Россия, США. 

 
 
 
Среду развития высшей школы состав-

ляют конкретные общества, формирующие 
запрос на ее продукцию. Задачи настоящей 
статьи 1 – реконструкция и анализ становле-
ния высшей школы России и США в ответ 
на вызовы времени. Акцент делается на ро-
ли в этом внешних заимствований (культур-
ного переноса), исторической традиции са-
мих вузов, государственной политики по 
отношению к ней, возникновению разделе-
ния по секторам – университетскому и при-
кладному, а также «перетоку» научно-иссле- 
довательской деятельности в университеты. 
Особое внимание уделяется периоду наибо-
лее интенсивного формирования в XIX – 
начале XX в. Изучение исторического пути 
высшей школы от возникновения и до тор-
жества индустриализма помогает осмыслить 
опыт прошлого, понять возможности и пре-
делы самореформирования, а также рефор-

мирования со стороны внешних сил, вклю-
чая государство. Некоторые теоретические 
проблемы, касающиеся структуры общества 
и строительства индустриализма, рассмот-
рены в первой статье. 

Источниковой базой исследования по-
служили обобщающие исторические труды, 
а также документальные материалы. В «Со-
ветской исторической энциклопедии» дина-
мике высшей школы России посвящены 
статьи «Университеты в России и СССР»  
и «Университетские уставы». В них пред-
ставлен большой фактический и аналитиче-
ский материал. Изложение построено по 
хронологически-проблемному принципу. 
Отдельные оценки несут на себе печать сво-
его времени [СИЭ, 1973]. В монографии  
А. Ю. Андреева [2009] разбирается парал-
лельно история европейских (преимущест-
венно немецких) и российских университе-
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тов и показывается, что последние не только 
заимствовали западные модели, но и имеют 
свои самобытные черты. В антологии «Уни-
верситетская идея в Российской империи 
XVIII – начала XX века» [2011] представле-
ны взгляды ученых, государственных и  
общественных деятелей на процессы рас-
пространения, утверждения и развития уни-
верситетской идеи в Российской империи 
XVIII – начала XX века. Это позволяет по-
нять специфику российских университетов 
и их традиции. Очерки А. И. Авруса [2001] 
показывают историю российских универси-
тетов от возникновения до конца XX в. 
Анализируются различные аспекты их дея-
тельности и развития, взаимоотношения с 
властными структурами. Монография опи-
рается на архивные материалы и мемуары 
современников, что позволяет лучше понять 
реальные ситуации в развитии вузов. Четы-
рехтомный труд Ф. А. Петрова [2002–2003] 
посвящен развитию университетов России в 
первой половине XIX в. как центров нацио-
нального образования, науки и культуры. 
Подробно разбираются роль в этом государ-
ства, отличие вузов от европейских. Автор 
доказывает, что к середине XIX в. в России 
сложился классический тип университета, 
который сохранился до нашего времени, а 
сам этот процесс было единым и непрерыв-
ным. Работа основана на богатом фактиче-
ском материале. 

Фундаментальная «История США» в че-
тырех томах создана отечественными аме-
риканистами и издана в 1983–1987 гг. В ней 
рассматриваются все стороны жизни обще-
ства за период 1607–1980 гг. В каждом томе 
есть специальная глава «Просвещение и 
наука», в которой отдельные параграфы от-
ведены высшей школе, а также науке и тех-
нике. Приводится большой фактический 
материал, позволяющий осмыслить как 
процесс развития вузов, так и специфику 
стимулировавших это внешних сил. При 
анализе истории американского общества 
четырехтомник не избежал свойственного 
советскому времени критицизма. Трехтом-
ная работа американского историка и пуб-
лициста Д. Бурстина под общим заглавием 
«Американцы» (на русском языке издана в 
1993 г.) представляет собой классическое 
культурологическое исследование развития 
американской цивилизации от колониально-
го периода до середины XX в. Ключевой 
термин «опыт» связывает все исследование 

воедино. Это опыт строительства американ-
ской нации и ее демократической политиче-
ской культуры, опыт формирования базовых 
черт народа – его социальной психологии и 
характерологических особенностей, его фи-
лософии и культурных предпочтений, опыт 
формирования социальных институтов об-
щества – политических, экономических, 
культурных и др. Все это основано на со-
лидном фактическом материале. Специаль-
но рассматривается как сам процесс разви-
тия высшей школы, так и особенности 
стимулирования его внешними и внутрен-
ними силами [Бурстин, 1993а; 1993б; 
1993в]. Попытка создать обобщающий труд 
по развитию высшей школы США от XVII 
до XX в. предпринята Л. Д. Филипповой 
[1981]. Ее источниковая база – публикации 
отечественных и американских исследова-
телей, а также официальные материалы. 
Рассмотрены различные стороны развития и 
функционирования вузов – роль внешних 
сил в их деятельности, содержательные сто-
роны учебного процесса, качество образо-
вания, влияние на внешний мир. Во всем 
этом особо выделяется прагматизм амери-
канского общества. Сильной стороной явля-
ется попытка подойти к высшей школе как 
социальному институту. Труды американ-
ских исследователей представлены моно-
графиями S. W. Rudy и J. S. Brubacher 
[1997], A. M. Cohen [1998], Rudolph F. 
[1990]. Они рассматривают процесс разви-
тия высшей школы США с разных его сто-
рон от возникновения и до конца XX в.  
В числе прочего обращается внимание на 
следующие аспекты: академическая свобода 
вузов, их диверсификация, взаимоотноше-
ния с федеральными властями, философия 
высшего образования, трансформация уни-
верситетов в конце XX в., характеристика 
студенчества и профессуры, перспективы 
американского высшего образования.  

Статистические данные приводятся в ос-
новном по следующим изданиям. Статисти-
ко-документальный справочник «Россия 
1913 год» создан в Институте Российской 
истории РАН на основе различных первич-
ных источников. Параграф «Высшая школа 
в России», подготовленный А. Е. Ивановым, 
содержит статистические таблицы состоя-
ния и процесса развития высшего образова-
ния в России в начале XX в. [1995]. Стати-
стический ежегодник «Народное хозяйство 
СССР» издавался ЦСУ СССР на основе от-
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четных данных соответствующих ведомств 
и учреждений. В специальном разделе 
«Наука и культура» приводятся таблицы по 
состоянию высшей школы. Часть из них со-
держит динамические ряды по нескольким 
годам, включая 1914/15 и 1940/41 гг. [1971] 
В статье используется справочник за 1970 г. 
«Digest of Education Statistics» – статистиче-
ский ежегодник, издающийся с 1962 г. Де-
партаментом образования Соединенных 
Штатов 2. Помимо текущей обобщающей 
информации есть солидный исторический 
блок от 1869/70 уч. г. и до времени выпуска. 
Высшей школе посвящается особая глава. 
Источником информации служат специали-
зированные статистические издания как 
внутреннего, так и международного характе-
ра. В статье используется Дайджест 2010 г. 
«Measuring America» 3 – раздел сайта Бюро 
переписей Соединенных Штатов, где пред-
ставлена специальная коллекция материалов 
переписей 1890–2010 гг. Разного рода  
итоговые материалы дают огромную ин-
формацию по структуре населения страны, 
включая образование и занятость. Примени-
тельно к высшей школе они могут быть ис-
пользованы, с одной стороны, как запрос 
общества на услуги образовательных учре-
ждений, а с другой – как результаты их дея-
тельности. Интерес представляют разделы 
аналитико-исторического характера и меж-
дународных сравнений. В статье использо-
ваны некоторые материалы переписей 1890, 
1920 и 1950 гг. Уточнить историю отдель-
ных вузов помогают их интернет-сайты. 

В России высшая школа возникла в  
XVII в. – позже, чем в Западной Европе. 
Сначала развивались такие формы обуче-
ния, как школы при монастырях, посольские 
школы. В 1685 г. в Москве была открыта 
Славяно-греко-латинская академия. Ее 
можно, с некоторой натяжкой, считать ву-
зом – «православным университетом» Од-
нако она специализировалась, прежде всего, 
на теологии и не давала знаний по всему 
корпусу университетских наук. Фактически 
в начале XVIII в. существовало два универ-
ситета, имевших признаки «доклассиче-
ских» европейских. Киевская академия по-
лучила права университетской корпорации 
                                                 

2 Digest of Education Statistics, 2010. National Center 
for Education Statistics: W, 2011. URL: http://nces. 
ed.gov/pubsearch/pubsinfo.asp?pubid=2011015 

3 Measuring America: The Decennial Censuses from 
1790 to 2000. URL: http://www.census.gov/prod/www/ 
abs/decennial/index.html 

по Жалованным грамотам 1694 и 1701 гг. 
Московская академия создана в 1701 г. на 
базе Славяно-греко-латинской [Андреев, 
2009. С. 144–158]  

Реформы Петра Великого в сфере про-
свещения и науки начались с открытия в 
1701 г. первого светского учебного заведе-
ния – Школы математических и навигацких 
наук. За ней последовали военная, военно-
инженерная, морская, медицинская, горная 
и др. Первоначально в них не было разделе-
ния по уровням и обучение носило индиви-
дуальный характер от начального до сред-
него и высшего. Постепенно высшие 
ступени отделялись и на их основе возника-
ли полноправные институты (академии) 
прикладного характера. Университеты в 
своем идеальном понимании как «сообще-
ство наук» (universitas litterarum) предпола-
гали преодоление национальных границ и 
утверждали уникальность высшего образо-
вания. В проектах философа Г. В. Лейбница, 
представленных Петру I, впервые прозвуча-
ла идея создания российских университетов 
с целью приобщить Россию к успехам, уже 
достигнутым в Европе. Это перекликалось с 
утилитарным отношением к образованию, 
как инструменту подготовки госслужащих. 
По Лейбницу, создание университетов дик-
товалось не потребностями народа в его  
текущем состоянии, но, напротив, универ-
ситет рассматривался как средство преобра-
зования России, изменения образа мыслей 
людей. Организационные принципы рос-
сийских университетов вырабатывались 
Петром I в переписке с известным немецким 
ученым Вольфом (1720–1721 гг.). Они несли 
в себе отпечаток идей Лейбница: совмест-
ное существование Академии наук, универ-
ситета и гимназии; академики одновременно 
являются преподавателями университета; 
выпускники гимназии поступают в универ-
ситет; университет служит не только разви-
тию науки, но и распространению научных 
знаний. По поручению Петра I лейб-медик 
Блюментрост выработал регламент устрой-
ства Академии наук и при ней университета 
и гимназии. Двадцать восьмого января  
1724 г. последовал соответствующий Указ. 
Это и стало для ряда исследователей датой 
основания первого университета в России. 
Современный СПбГУ официально считает 
его своим родоначальником 4. Но этот вуз 

                                                 
4 http://www.spbu.ru/about/arc/chronicle/hist_info/ 
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преследовал утилитарные цели подготовки 
к службе и не имел характерных черт уни-
верситета (академическая свобода, право 
присваивать степени, корпоративность).  
В связи с отсутствием собственных было 
приглашено 17 профессоров из-за рубежа, 
прибывших в 1725 г. в Петербург. Однако в 
стране еще не существовало студенческого 
контингента, готового слушать лекции на 
иностранных языках и в полной мере по-
европейски учиться в новом университете. 
На первых порах обучалось всего 8 студен-
тов из числа молодежи, посланной Петром 
учиться за границей. Обеспечение студен-
тами оказалось наиболее сложной задачей. 
Ее решали путем отзыва молодежи с учебы 
за границей, из духовных учреждений, от-
крытием доступа в университет для всех 
сословий, кроме крепостных. Однако это не 
давало нужных результатов, поскольку в 
целом была слаба система школьной подго-
товки, а у высших сословий большей при-
влекательностью пользовалась военная 
служба. В 1747 г. в Регламент Академии 
наук был включен ряд статей по универси-
тету – подтверждена существовавшая ранее 
практика – публичных лекций, студенче-
ских научных исследований, лабораторных 
занятий, апробации студенческих работ пе-
ред академическим собранием, высоких 
требований к профессорам и студентам. Эти 
же цели преследовал М. В. Ломоносов в 
своей деятельности, в том числе на посту 
ректора в 1758–1764 гг. По его проекту  
Устава 1764 г. университету предполагалось 
дать полноправное корпоративное устрой-
ство и право возводить в ученые степени,  
а также расширить социальный контингент 
студентов за счет помещичьих крестьян. 
Вскоре вместе с гимназией он был объеди-
нен в Училище, которое просуществовало 
до принятия Регламента Академии наук в 
1803 г. Все это не помешало академическо-
му университету подготовить группу буду-
щих представителей российской правящей, 
чиновничьей, научной и культурной элиты 
[Андреев, 2009. С. 224–232; Копелевич, 
2003; Левшин, 1998; Марголис, Тишкин, 
1988. С. 45–48, 62–64; Университетская 
идея…, 2011. С. 14, 27–32.] 

Первым полноправным российским уни-
верситетом явился Московский, основанный 
в 1755 г. императрицей Елизаветой Петров-
ной по проекту М. В. Ломоносова. Учреж-
дались факультеты: философский, юридиче-

ский и медицинский. На них шла специали-
зация, а на философском все поступившие 
также получали фундаментальную подго-
товку по естественным и гуманитарным 
наукам. На лекциях профессоров и диспутах 
студентов могла присутствовать публика. 
Лучшие студенты посылались для продол-
жения образования в европейские универси-
теты, что укрепляло контакты и связи с  
мировой наукой. Университет выделялся 
демократическим составом студентов и 
профессоров. Это во многом определило 
широкое распространение среди учащихся и 
преподавателей передовых научных и об-
щественных идей 5. Университет получил 
ряд привилегий в духе европейских (авто-
номия, отдельный суд, освобождение чле-
нов корпорации от сборов и повинностей). 
Однако эти свободы были существенно су-
жены в пользу государственного контроля 
(кураторы, зачастую имевшие большую 
власть, чем корпорация; ограничения на 
студенческий контингент; государственное 
финансирование). Он пополнялся через 
гимназию, куда принимались как дворяне, 
так и разночинцы, и которая готовила бу-
дущих студентов к восприятию универси-
тетских наук. Стимулом к получению уни-
верситетского образования стал и ряд 
преимуществ при прохождении государст-
венной службы. Университет предлагал 
сравнительно легкий путь к преодолению 
начальных ступеней в Табели о рангах, что 
объясняло стабильный поток учащихся уже 
с первых лет его существования. Позднее, с 
учреждением Министерства, призванного 
развивать университетскую систему, уста-
новилась однозначная связь подведомствен-
ных ему университетских должностей и 
ученых степеней – с одной стороны,  
и классных чинов – с другой. Это обес- 
печивало встраивание университетов в го-
сударственную систему. Однако подобная 
утилитарная польза от учебы мало соответ-
ствовала целям классического университет-
ского образования. Но в этом состояла одна 
из главных особенностей российских уни-
верситетов в течение всего XIX в. С 1835 г. 
чины, предоставляемые университетским 
выпускникам, были даже повышены до  
X–XII классов. В 1884 г. вместо этих ступе-
ней были введены дипломы 1-й и 2-й степе-

                                                 
5 http://www.msu.ru/info/history.html 
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ни, соответствовавшие тем же классам [Ан-
дреев, 2009. С. 255–261, 370; Университет-
ская идея…, 2011. С. 14]. 

Дальнейшее развитие высшая школа по-
лучила в период царствования Александра I. 
В 1802 г. создано Министерство духовных 
дел и народного просвещения. Российская 
империя была разделена на 6 образователь-
ных округов – Московский, Виленский, 
Дерптский, Казанский, Харьковский и Пе-
тербургский. Центром каждого становился 
университет. Указом Александра I от 18 ап-
реля 1800 г. был отменен запрет на ввоз 
книг из-за границы. В начала XIX в. создано 
еще пять университетов: Тарту (вновь от-
крыт в 1802 после закрытия в 1710), Виль-
нюс (1803), Казань (1804) Харьков (1805).  
В Петербурге учреждается педагогический 
институт, который в 1819 г. преобразован в 
Санкт-Петербургский университет с фа-
культетами – историко-филологическим, 
философско-юридическим (позднее юриди-
ческий) и физико-математическим. В 1854 г. 
к ним добавился факультет восточных язы-
ков. В 1832 г. Вильнюсский университет 
был закрыт, а факультеты теологии и меди-
цины переведены в Киев как независимые 
академии. Легитимную основу вузов соста-
вил первый общий Университетский устав 
1804 г., заложивший основы университет-
ского самоуправления Он формировался 
под влиянием французского и немецкого 
опыта. Во главе университета стоял Совет 
профессоров, который избирал ректора, ве-
дал замещением кафедр, определял порядок 
учебного процесса, являлся ученым советом 
и высшей инстанцией университетского су-
да. Корпоративная автономия вводилась в ее 
«доклассическом» смысле – предполага-
лось, что профессорские кафедры будут  
самовосполняться через выборы. Устанав-
ливались факультеты: нравственных и по-
литических наук, физических и математиче-
ских наук, медицинских наук, словесных 
наук. Впервые было проведено их разделе-
ние на отделения, осуществлявшие более 
узкую специализацию студентов. В Уставе 
оказалась не прописана свойственная пере-
довым университетам свобода преподавания 
(профессора зависели от попечителей), ог-
раничивалась свобода обучения (требование 
слушать курсы в определенном порядке).  
В первую очередь это было обусловлено 
ориентацией на утилитарность образования 
и подготовку студентов к будущей службе. 

Курсовая система не раз подвергалась кри-
тике, однако все же продолжала сохраняться 
в последующих уставах. Важной составной 
частью «классического» университета было 
преподавание научных дисциплин и иссле-
довательская деятельность преподавателей 
и студентов. По Уставу 1804 г. желающие 
занять должности профессоров и адъюнктов 
должны были представить свои сочинения – 
так впервые в России наметились требова-
ния по исследовательской деятельности для 
замещения университетских должностей. 
Но они далеко не всегда соблюдались на 
практике. Способом активизации научной 
жизни вокруг университетов могли бы стать 
различные научные общества, однако их 
деятельность сильно зависела от поддержки 
правительства и меценатов. С точки зрения 
соотношения законодательства и практики, 
в начале XIX в. российский университет 
обладал скорее внешними, чем сущностны-
ми чертами передовых высших школ Евро-
пы. Реформа попыталась адаптировать не-
мецкую модель. Профессорами в новых 
университетах также были немцы либо рус-
ские, получившие образование в Гёттинге-
не. Внутренним противоречием сложившей-
ся системы, сохранявшимся вплоть до 
падения самодержавия, стало то, что чинов-
ничество получало подготовку, весьма по-
хожую на предоставлявшуюся французски-
ми Большими школами. По французской 
модели университеты были центрами учеб-
ных округов, осуществляли руководство 
начальными и средними учебными заведе-
ниями и выполняли цензурные функции. 
Это противоречие приводило к постоянному 
«эффекту маятника». Его усиливала полити-
зации общества – верх одерживали то либе-
ральные идеалы, то наступала фаза репрес-
сий и «закручивания гаек». В последние 
десятилетия правления Александра I Устав 
1804 г. практически игнорировался – как 
слишком либеральный и непригодный для 
России [Аврус, 2001. С. 14–16; A History…, 
2004. P. 35–36]. 

В правление Николая I характерна пре-
имущественно консервативно-охранитель- 
ная политика, стимулировавшаяся разраста-
нием революционных событий в Европе.  
В этом направлении в 1828 г. проведена ре-
форма уставов учебных заведений. Но и при 
этом приходилось учитывать новые потреб-
ности времени – начинавшегося развития 
капитализма, роста урбанизации и т. д. Ве-
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дущей оставалась идея национального уни-
верситета. Этому способствовала деятель-
ность министра народного просвещения 
графа С. С. Уварова (1833–1849), продви-
гавшего вместе с идеями о «народности» 
также и мысль о «русском университете» 
как составной части национальной системы 
образования. Общий Университетский устав 
1835 г. носил противоречивый характер. 
Были устранены некоторые черты, не соот-
ветствовавшие «классической модели»: 
право на управление гимназиями и другими 
учреждениями в учебном округе, свой суд  
и автономные юридические права членов 
университетской корпорации и пр. И на- 
оборот, вводились некоторые элементы 
«классического»: изменена структура фа-
культетов в пользу той, которая была в Бер-
линском университете; повышены научные 
требования к занятию университетских 
должностей, заложен процесс ротации, что-
бы не допустить старение кадров. Одновре-
менно ликвидировались прежние свободы и 
ужесточался государственный контроль. 
Управление университетами перешло к по-
печителям учебных округов, подчиненных 
Министерству народного просвещения. Из-
бранные Советом профессоров ректор ут-
верждался царем, а профессора – попечите-
лем. Совет лишился самостоятельности в 
учебных и научных делах. Профессуре 
предписывалось поддерживать идею «пра-
вославие, самодержавие, народность» в 
рамках своих курсов. Вводились ограниче-
ния по поступлению на все факультеты 
кроме медицинского. Студентов обязали 
носить униформы, подчеркивая их принад-
лежность к госслужащим. Тем самым рос-
сийские университеты в этот период значи-
тельно отдалились и от «классической 
модели», эволюционируя в свою – нацио-
нальную систему как государственную. 
Следующий этап ужесточения пришелся на 
конец 1840-х гг. – государство само стало 
назначать ректоров и деканов факультетов, 
инакомыслящие были вычищены из универ-
ситетов, содержание лекций подвергалось 
цензуре – деканам предписывалось осуще-
ствлять контроль, сокращались политиче-
ские и юридические дисциплины, а ряд 
«опасных» предметов (вроде философии) 
исчезли из программы. Одновременно про-
должал усложняться доступ в университеты 
для непривилегированных слоев общества – 
увеличена плата за обучение, а также уста-

новлен предел для числа студентов в каж-
дом университете в 300 человек. По-
прежнему оставалась острой проблема не-
хватки профессуры. Ее пытались решить с 
помощью массовых стажировок будущих 
университетских профессоров за границей 
посредством учреждения так называемого 
Профессорского института. Это помогло 
воспитать группу крупных отечественных 
ученых мирового уровня. Своей деятельно-
стью они смогли придать российским  
университетам национальный характер. По-
лучило продолжение техническое образова-
ние. В 1830 г. основано государственное 
ремесленное училище «для подготовки ис-
кусных мастеров с теоретическими сведе-
ниями». В 1868 г. оно будет реорганизовано 
в первый инженерный вуз – Императорское 
техническое училище. В 1851 г. в вузах ра-
ботало 597 профессоров и служащих, обу-
чалось 3 220 студентов [Аврус, 2001. С. 21–
24; Петров, 2002–2003; СИЭ, 1973. Стб. 806, 
816; A History…, 2004. P. 52–53]. 

Хотя конец царствования Николая I от-
мечен некоторыми послаблениями, соци-
альная напряженность в стране нарастала. 
Требовалась радикальная модернизация 
всех сторон жизни общества, что начала 
ощущать часть элиты, включая правящую. 
При императоре Александре II был осуще-
ствлен либеральный поворот – отмена  
крепостного права; реформы: военная, су-
дебная, земская, городская, в области про-
свещения и печати. Студенческие волнения 
конца 1850-х – начала 1860-х гг. ускорили 
реформы в образовании. Вузам вернули не-
которые права и академические свободы: 
разрешен неограниченный прием студентов 
в университеты, восстановлены кафедры 
истории философии, государственного пра-
ва европейских стран; отменена цензура на 
литературу из-за рубежа. В это же время  
на волне общественно-политического подъ-
ема происходят широкие общественные  
обсуждения так называемого «университет-
ского вопроса» – роли и места универ- 
ситетов в обществе. В ходе дискуссий в 
публицистике впервые утверждалась необ-
ходимость развития в России черт классиче-
ского университета. В 1863 г. принят но- 
вый Университетский устав. Он отразил 
существовавшее разнообразие идей: провоз-
глашается автономия университетов; преду-
сматривается по 4 факультета: историко-
филологический, физико-математический, 
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юридический и медицинский; дается право 
устанавливать внутренние правила учебной, 
административной и дисциплинарной жиз-
ни; Совету профессоров подчиняются все 
органы управления, им же избирается Рек-
тор на 4 года; факультетским собранием из-
бираются деканы на 3 года; прежняя безус-
ловная обязательность набора дисциплин 
смягчается, и Совет университета с разре-
шения министра определяет предметы, обя-
зательные для студентов; ученые степени 
присуждаются университетами без их ут-
верждения попечителями; вводится приват-
доцентура с целью значительного расшире-
ния круга преподаваемых дисциплин и по-
вышения их научного уровня; восстанавли-
вается свой суд, но только по делам о 
нарушении внутренних правил. Многие по-
ложения в действительности не сработали, 
поскольку Устав 1863 г. включал не только 
либеральные веяния, но и механизмы кон-
сервации старого порядка. Так, введение 
свободы обучения фактически передавалось 
на усмотрение Советов, которые повсемест-
но оставили прежние формы контроля (кур-
совые экзамены). Приват-доцентура в 1860–
1870-е гг. практически не получила разви-
тия, поскольку не были предусмотрены  
способы ее финансирования. Стремление 
«поставить университеты вне чинов» никак 
не подкреплялось, а обе степени выпускни-
ка – действительный студент и кандидат – 
сохранились со всеми их правами на чин.  
К концу правления университетский суд 
упраздняется, публичные собрания студен-
тов запрещаются. Тем не менее рост числа 
студентов продолжился – 5 000 в 1860 г. 
[Аврус, 2001. С. 26–27; Петров, 2002–2003; 
СИЭ, 1973. Стб. 806, 816–817; A History…, 
2004. P. 66–68]. 

Во второй половине XIX – начале XX в. 
созданы государственные университеты:  
в Одессе (Новороссийский, 1865), Варшаве 
(1869), Томске (1888) и Саратове (1909). 
Всего их стало девять. Они явились центра-
ми культурной жизни общества, пропаганды 
научных знаний и образования среди наро-
да. До конца XIX в. им принадлежала моно-
полия в научных исследованиях. В числе их 
профессуры были крупные ученые мирово-
го класса, создавшие свои школы по многим 
направлениям научного знания. Они же со-
ставляли большую часть членов Академии 
наук. При университетах действовали науч-
ные общества, издавались научные журна-

лы. Шло образование специализированных 
институтов: Высшее техническое училище 
(Москва, 1868); технологические (Харьков, 
1884, Томск, 1898); политехнические (Вар-
шава, Киев, Санкт-Петербург); сельского 
хозяйства и лесоводства (Новая Александ-
рия, 1869); историко-филологические (Пе-
тербург, 1867; Нежин, 1874) и др. Частными 
усилиями созданы археологические инсти-
туты как поствузовские. (Санкт-Петербург, 
1877; Москва, 1907). Расширяется техниче-
ское образование, обычно сочетающее все 
его ступени в одном учреждении. Его обра-
зуют как отраслевые министерства, так  
и предприниматели. По инициативе уни- 
верситетской профессуры начинает разво-
рачиваться высшее женское образование. 
Постепенно возникает первый вузовский 
дуализм – университетский и неуниверси-
тетский сектора [Иванов, 1991; СИЭ, 1973. 
Стб. 816–820]. 

Последние десятилетия царизма (Алек-
сандр III, 1881–1894; Николай II, 1894–1917) 
отмечены крайностями – нарастанием об-
щественной активности вплоть до револю-
ционно-террористической, с одной стороны, 
и охранительно-репрессивной – с другой. 
Новый Университетский устав 1884 г. 
включил в себя некоторые переработанные 
взгляды и представления из предшествую-
щего. В нем был сделан шаг вперед в сторо-
ну классического университета: профессура 
назначается путем конкурсного отбора в 
министерстве; институт приват-доцентов 
переводится на почасовую оплату с унич-
тожением штатных; в учебный процесс вво-
дятся практически-лабораторные и научные 
занятия (семинары), увеличивается число 
научно-исследовательских лабораторий и 
институтов. В управлении университетов 
ужесточается государственный контроль: 
ректор назначается Министром народного 
просвещения, а деканы – попечителями; ог-
раничивается компетенция университетских 
советов и факультетских собраний; ликви-
дируются собственные суды; для студентов 
устанавливается форма одежды; учреждены 
экзаменационные комиссии для приема вы-
пускных экзаменов по госпрограммам. По 
их результатам присваивались чины X или 
XII классов, что привело к сохранению 
строгой курсовой системы и переходных 
экзаменов с разделением дисциплин на обя-
зательные и необязательные. В этих услови-
ях было трудно реализовать свободу препо-
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давания, поскольку студенты ориентирова-
лись на посещение именно тех курсов, ко-
торые читались в соответствии с утвер-
жденными министерством программами. 
Политическая система царизма не успевала 
адаптироваться под меняющееся общество. 
Либеральные настроения и требования ре-
форм охватили большую часть университет-
ского сообщества, включая профессоров – вы-
ходцев из высших слоев общества (в 1904 г. 
они составляли 39 %). Для них идеалом 
представлялся гумбольдтовский универси-
тет, для царизма же, напротив, академиче-
ские свободы были недопустимы. После 
1884 г. контроль над университетами уси-
лился, овладение практическими навыками 
поставлено на первое место по сравнению  
с общим академическим образованием. Си-
туация ухудшалась вследствие плохого  
финансирования и низкой престижности 
академической карьеры профессора. Разви-
валось несколько противоречий: между 
университетами и властью, профессурой и 
студентами, а также внутри преподаватель-
ского корпуса. Попытки обсуждения новых 
реформ в духе «университета науки» не 
прекращались, чему способствовали рево-
люционные события 1905–1907 гг. Широкая 
политизация студентов и профессуры при-
вела к тому, что правительство частично 
отменило некоторые положения устава  
1884 г. (так, восстановлена самостоятель-
ность университетских советов, выборность 
ректора и деканов). Далее встал вопрос о 
новом более либеральном уставе. По проек-
ту он предполагал широкую автономию – во 
всех делах университета решающий голос 
принадлежал бы профессорам; управление 
переходило к Совету; снимались все огра-
ничения при приеме. Однако дальше этих 
разработок дело не пошло, поскольку цен-
тральным вопросом стало сдерживание по-
литически активного студенчества. С этой 
целью Министерство разработало Правила, 
возлагавшие ответственность за порядок в 
вузе на профессуру. Несмотря на все слож-
ности, высшая школа России продолжала 
развиваться: возникали новые вузы, факуль-
теты и кафедры. Шли дискуссии по поводу 
преимуществ предметной системы перед 
традиционной курсовой, новых проектов и 
путей развития. Однако им не было суждено 
реализоваться. Если Министерство народ-
ного просвещения не раз вплоть до 1916 г. 
ставило вопрос о необходимости дальней-

шего существенного расширения универси-
тетского сектора, то Николай II полагал, что 
«вполне достаточно существующих универ-
ситетов». Реакционная внутренняя политика 
самодержавия в итоге привела его к краху, а 
высшую школу к кризису. При Временном 
правительстве прекратилось ее государст-
венное финансирование, что вызвало массо-
вый отток студентов и преподавателей [Ав-
рус, 2001. С. 39; Россия 1913 год, 1995.  
Разд. XIV-2; СИЭ, 1973. Стб. 817–820;  
A History…, 2004. P. 49, 66–67]. 

Общее состояние высшей школы России 
начала XX в. характеризуется следующими 
данными. На 1913/14 уч. г. было 117 вузов, 
в которых обучалось 123 532 студента 6  
и работало 4 477 профессоров и преподава-
телей. В среднем на один вуз приходилось  
1 056 студентов и 38 педагогов; соотноше-
ние студентов и преподавателей – 28 : 1. 
Превалировал государственный сектор – 63 
вуза с 71 379 студентами. Динамика студен-
чества (1890–1914) – 12,5 и 127 тыс. чел.; 
профессорско-преподавательского состава 
(1898/99–1913/14) – 2 458 и 4 477. В 10 го-
сударственных университетах соотношение 
следующее: студентов (1900–1914) – 15 490 
и 35 695 чел.; профессоров и преподавате-
лей (1898/99–1913/14) – 1 130 и 1  510. Ве-
дущую роль играли МГУ и СПбУ. В них 
концентрировалась значительная часть про-
фессуры и было наибольшее число студен-
тов (в 1914 г. соответственно 9 892 и 7 442). 
За 1900–1913 гг. вузами страны выпущено 
87 324 специалиста; в том числе юристов – 
26 089, врачей – 15 991, педагогов – 14 576, 
инженеров – 14 382, аграриев – 7 176, эко-
номистов – 1 210. В годы войны часть уни-
верситетов передислоцирована с запада на 
восток страны. Всего в 1916 г. в универси-
тетах обучалось 38,8 тыс. студентов и рабо-
тало 1,9 тыс. профессоров и преподавателей 
[Россия 1913 год, 1995. Разд. XIV-2; СИЭ, 
1973. Стб. 817–818]. 

Октябрьская революция 1917 г. полно-
стью изменила ситуацию. Реформирование 
высшей школы началось уже в 1918 г. Все 
университеты (к 1917 г. их было 12) переда-
вались в ведение Народного комиссариата 
просвещения. Новые правила приема в вузы 
делали их доступными, независимо от пола 
и национальности. При этом приоритет от-

                                                 
6 В литературе, включая ежегодники ЦСУ СССР, 

для 1914 г. дается – 105 вузов и 127 тыс. студентов. 
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давался рабочим и крестьянам, детям из 
среды трудящихся. Для подготовки их к 
обучению при университетах создавались 
рабочие факультеты. В 1918–1919 гг. было 
создано 15 новых университетов, часть из 
них – в национальных республиках. В 1919 – 
начале 1920-х гг. шла перестройка учебных 
планов всех факультетов. Усиливалось пре-
подавание естественных наук, реоргани- 
зовывалось преподавание общественных.  
Появляются при университетах первые на-
учно-исследовательские институты. В сле-
дующем году декретом СНК устанавливался 
общий научный минимум дисциплин для 
преподавания во всех высших школах стра-
ны, а университеты включались в систему 
советских организаций и учреждений. Соз-
даются новые факультеты: биологические, 
физико-химические, механико-электротех- 
нические и пр. В том же году принято по-
ложение о вузах РСФСР. Руководящим ор-
ганом их становится правление, избираемое 
профессорами, сотрудниками, студентами 
при участии общественных организаций и 
утверждаемое Наркомпросом; на факульте-
тах избирались президиумы во главе с дека-
ном. Все это означало, с одной стороны, де-
мократизацию высшей школы, а с другой – 
ее огосударствление, сопровождаемое чист-
ками в составе нелояльной к советской вла-
сти профессуры. В 1922 г. в вузах обучалось 
216 тыс. студентов, а в 1925 г. в 26 универ-
ситетах насчитывалось около 59 тыс. сту-
дентов и свыше 6 тыс. преподавателей. Раз-
вернувшаяся индустриализация потребовала 
ускоренной подготовки инженерно-техни- 
ческих кадров. Для этого начали создавать-
ся специализированные технические вузы  
в разных городах страны, в том числе и  
на базе выведенных из университетов при-
кладных факультетов. В итоге за 1929– 
1931 гг. количество вузов выросло со 152 до 
701. Некоторые классические университеты 
лишались присущего им набора дисциплин, 
а число студентов в них снизилось до  
4 тыс. чел. В 1930-е гг. происходит восста-
новление университетского образования и 
завершается реорганизация вузовской сис-
темы, чья деятельность оказалась полно-
стью подчинена партийно-государствен- 
ному контролю. В рамках новой идеологии 
ведется вытеснение старой профессуры из 
вузов. Университеты официально опреде-
ляются как учебные заведения, готовящие 
высококвалифицированных специалистов 

по научным дисциплинам и педагогов. Вос-
станавливаются факультеты естественно-
математического и гуманитарного циклов. 
Устанавливаются стандартный режим рабо-
ты и учебные планы по специальностям. 
Формами обучения определяются лекции, 
практические занятия и производственная 
практика. Научная деятельность в основном 
выведена за рамки высшего образования в 
систему учреждений Академии наук. Если 
ранее делался упор на рост объемов высше-
го образования, то теперь – на рост его ка-
чества. Для профессорско-преподаватель- 
ского состава вводятся ученые степени и 
звания, штатные должности и оклады по 
ним, что делает их государственными слу-
жащими. Формулируются основные поло-
жения об аспирантуре, что обеспечивает 
вузы притоком новых преподавательских 
кадров. Все эти реформы закрепляет в  
1938 г. постановление СНК СССР, утвер-
дившее типовой устав вуза. Им определя-
лись права и обязанности преподавателей, 
административного персонала и студентов. 
На его основе вузы разрабатывали свои Ус-
тавы, утверждавшиеся Министерством по 
подчиненности. Коллегиальное управление 
упраздняется, а высший административный 
состав назначается вышестоящими органа-
ми [Аврус, 2001. С. 50–56; СИЭ, 1973.  
Стб. 820–822]. 

На начало Великой Отечественной вой-
ны (1940/41 уч. г.) в стране в 817 вузах на-
считывалось 812 тыс. студентов, почти  
79 % из них – на дневных отделениях. На 
10 000 чел. населения в высшей школе было 
42. По этому показателю, как и по количе-
ству студентов Советский Союз уступал 
только США. По отраслевым группам вузов 
обучалось студентов (тыс.): промышленно-
сти и строительства – 168,4; транспорта и 
связи – 36,2; сельского хозяйства – 52,1; 
экономики и права – 36,3; просвещения – 
398,6; искусства и кинематографии – 10,3.  
В 29 университетах обучалось 75,7 тыс. сту-
дентов. За советское время (1918–1940) из 
вузов выпущено 1 208 тыс. специалистов.  
В аспирантуре в 1940 г. было 16,9 тыс. чел. 
в том числе в вузах – 13,2 тыс. [СИЭ, 1973. 
Стб. 822; Народное хозяйство…, 1971.  
С. 637–645, 661.] За сравнительно короткий 
исторический срок государству и партии 
удалось создать вузовскую систему, ориен-
тированную на подготовку кадров для ре-
шения основных практических задач этого 
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периода. Как правило, в регионах восста-
навливались или создавались вновь универ-
ситет, политехнический, педагогический, 
медицинский и аграрный институты. Закре-
пляется первый вузовский дуализм с при-
оритетом неуниверситетского (прикладно-
го) сектора. Существенное влияние на 
работу системы оказывают вузы с богатой 
исторической традицией – Московский  
и Ленинградский университеты, МВТУ и 
ЛПИ и др. Все это восстанавливало разви-
тие высшей школы как единого и непре-
рывного процесса с его историческими тра-
дициями. 

Для российской модели высшей шко-
лы характерны: 

 формирование университетской модели 
и культуры «сверху»; 

 жесткая зависимость от государства 
(политически, экономически, идеологиче-
ски) в условиях неустойчивости его общего 
курса – от различных уровней либерализма 
до консервативно-охранительного и охрани-
тельно-репрессивного; 

 ограниченная академическая свобода с 
колебаниями в зависимости от общего госу-
дарственного курса; 

 сохранение духа корпоративности сре-
ди профессуры, что позволяло ей активно 
участвовать в общественно-политической 
жизни и добиваться «волн» либерализации;  

 «привязка» выпускников университетов 
к государственной службе с присвоением 
им соответствующих должностных уровней. 

 основополагающая идея вуза – ориен-
тация на воспитание, образование и форми-
рование личности как будущего члена  
национального истеблишмента, так и массо-
вых специалистов по запросам различных 
направлений сфер социальной жизни.  

Переселенцы в Северную Америку несли 
с собой европейскую культурную традицию. 
В английских колониях действовала право-
вая система метрополии, а в самосознании 
общества господствовали этические и жиз-
ненные представления, сложившиеся еще  
на их родине. Эти нормы ориентировали на 
самодеятельность и самореализацию в раз-
личных видах деятельности и вкупе с осо-
бенностями религиозного мировоззрения 
(протестантизма) требовали образователь-
ной подготовки. Первый вуз – Гарвард – 
был основан в 1636 г. как маленький, част-
ный, элитарный, религиозно-ориентиро- 
ванный институт классического образова-

ния и нравственного развития. Затем появи-
лись «Вильям и Мэри» (1693), Йель (1701), 
Принстон (1746) и еще по этой же модели  
5 колледжей (вторая половина XVIII в.). Го-
товили они священнослужителей различных 
направлений христианства. Основное вни-
мание уделялось теологии и толкованию 
священных книг, гуманитарным дисципли-
нам. Они создавались как частные корпора-
ции и были самоуправляемы и независимы 
от других учреждений. Их хартии и уставы 
оформлялись короной в форме «бумажных» 
законов – статутов, легитимировавших ос-
новы их деятельности. Советы попечителей 
из представителей общины и педагогов 
нормировали конкретную работу вуза  
и присуждали степени. «Век Просвещения» 
и рост потребности в специалистах иных 
профессий привели к расширению образо-
вания. Преобладание религиозного или 
светского начала шло с переменным успе-
хом [Бурстин, 1993а; История США, 1983. 
Гл. 13-2; Rudy, 1997. Р. 7–8]. 

Конституция США 1787 г. основана на 
политических идеях Просвещения – народ-
ный суверенитет, представительное правле-
ние, разделение властей, правовое государ-
ство, гарантирование прав и свобод 
человека и гражданина. Законы федерации 
приоритетны по отношению к таковым шта-
тов 7. Образование – не вошло в перечень 
компетенций федеральных властей. Им за-
нялись власти штатов и муниципальных об-
разований, а также отдельные граждане и их 
группы, различные общественные организа-
ции. Конституционное и законодательное 
гарантирование основных гражданских прав 
и свобод развязывало местную и частную 
инициативу в сфере образования и обеспе-
чивало вузам академическую свободу. Пер-
вые президенты США пытались создать  
федеральный университет с широким спек-
тром подготовки специалистов. Такой про-
ект (1817 г.), как требующий специальной 
поправки к Конституции, был отклонен 
Конгрессом. В 1819 г. Верховный суд США 
принял решение по делу Дартмутского кол-
леджа. Там отколовшаяся группа препода-

                                                 
7 «Могущественна не сама американская Консти-

туция, а конституционная система. Эта система  
состоит, во-первых, из отношения общества к Консти-
туции, а во-вторых, из образцов поведения и институ-
тов, взращенных вокруг Конституции» [Фридмэн, 
1993. С. 150]. 
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вателей образовала свой университет, а вла-
сти штата в одностороннем порядке легали-
зовали его. Верховный суд США признал 
корпорации любого типа коллективным 
юридическим лицом, а их уставы  
(статуты) – контрактом между ними и госу-
дарством, обеспечивающим безопасность и 
свободу распоряжения собственностью. По-
этому «уставы частных корпораций, яв-
ляющиеся легальными (т. е. не противоре-
чащие Конституции США и не приносящие 
обществу никакого вреда), не могут исправ-
ляться, изменяться или отменяться поста-
новлениями властей». Так закреплялась 
двухсекторная структура американской 
высшей школы по ее статусу: обществен- 
ная – public (образуемая, финансируемая и 
контролируемая администрациями штатов 
или муниципалитетов) и частная – private 
(образуемая и существующая как независи-
мая от властных структур корпорация). Это 
с неизбежностью вело к развитию рыноч-
ных отношений, конкурентности в сфере 
образовательных и исследовательских  
услуг. Термин «государственный» обычно 
применяется к вузам, основанным и контро-
лируемым штатами. Конституция Массачу-
сетса 1780 г. подтвердила гарвардские 
«вольности и привилегии». Образование как 
необходимое условие для сохранения прав и 
свобод граждан декларировалось Конститу-
цией Калифорнии 1878 г. В ней определены 
нормы функционирования учрежденного 
штатом университета. Отдельным законом 
разрешено местным властям создавать об-
щественные колледжи. Их программы пред-
лагалось согласовывать с академическими 
программами Университета. Этот опыт за-
имствовали другие штаты. В администраци-
ях штатов и муниципалитетов создавались 
структуры, ведавшие образованием. [Исто-
рия США, 1983. Гл. 13-2; Соединенные 
Штаты Америки…, 1993. С. 29–97; Филип-
пова, 1981. С. 45–50; Фридмэн, 1993; Cohen, 
1998. Р. 57–64; Rudy, 1997. Р. 33–35]. 

США начинались как аграрная страна.  
В дальнейшем рост и разнообразие потреб-
ностей в квалифицированном труде обуслов-
ливались освоением огромного земельного 
фонда, индустриализацией и урбанизацией, 
особенно после успешного для фермерско-
промышленного Севера завершения Граж-
данской войны. За XIX в. территория стра-
ны утроилась. Росло население (млн чел.): 
1790 г. – 3,9; 1870 г. – 38,6; 1910 г. – 92,0; 

1920 – 105,7; 1940 – 131,7. Весь XIX в. пре-
обладали сельские жители – на уровне  
95–90 % в первой половине и со снижением 
во второй от 85 % в 1850 г. до 60 % в 1900 г. 
В XX в. город вышел вперед: 1920 г.– 51 %, 
1940 г. – 57 %. Американский «плавильный 
котел» успешно переваривал поток имми-
грантов, прививая им сложившиеся к этому 
времени социальные стереотипы. В 1869 г. 
стоимость продукта промышленности превы-
сила таковую сельского хозяйства. К 1880 г. 
США догнали лидера – Англию, а в сле-
дующие десятилетия стали первой индуст-
риальной державой мира. Реализация гом-
стед-акта (1862 г.) утроила число фермеров 
до максимума – 6 млн (1910 г.). Менялся 
социальный облик страны. Растет работаю-
щее население (млн чел.): 1870 г. – 12,5; 
1910 г. – 38,2; 1920 г. – 41,6; 1940 г. – 44,9. 
По группам занятий (1870, 1910, 1920,  
1940 гг. в процентах): аграрная – 49, 33, 26, 
19; промышленная – 19, 30, 33, 33; торгово-
транспортная (включая финансы) – 10, 16, 
18, 28; профессиональная (медицина, обра-
зование, религия, искусство, наука и т. п.) – 
3, 4, 5, 7; домашних и личных услуг – 18,  
10, 8, 11. С 1890 г. каждое последующее де-
сятилетие профессура в колледжах и уни-
верситетах удваивается: 7 275, 15 608, 
33 407 чел. Дефицитность квалифицирован-
ного труда заставила принять принцип спе-
циализации машин и окультуривания рабо-
чих. Ученичество как способ овладения 
профессией (характерный для старшего по-
коления), хотя и преобладает, но начинает 
себя изживать. Университет, институт или 
колледж становились необходимыми для 
любого поселения [Бурстин, 1993б; C. 38–
49] 8.  

Первый светский университет был от-
крыт штатом Виргиния по плану Т. Джеф-
ферсона в 1825 г. Туда принимались уча-
щиеся независимо от их религиозной 
принадлежности и социального положения. 
Студенты выбирали группы дисциплин для 
специализации (элективный метод). При-
оритетными оказались практические на-
правления – медицина, анатомия, минерало-
гия, химия, сельское хозяйство и т. д. 

                                                 
8 См. также: Special Census Report on the Occupa-

tions of the Population of the United States. W., 1896. 
URL: http://www2.census.gov/prod2/decennial/documents/ 
(1890c3-01.pdf – P. 11–13; 41084484v4ch3.pdf – P. 34–
43; 23761117v1ch03.pdf – P. 3, 5, 19, 20). 
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Предлагались программы и по классическим 
наукам. Теологическое образование давали 
конфессиональные школы, поддерживаемые 
университетом. По этим двум моделям – 
частного, религиозно ориентированного и 
общественного, прикладного, сотнями воз-
никали в период до Гражданской войны ме-
стные колледжи. Но к середине XX в. четы-
ре пятых из них ликвидировались. Робкие 
шаги по научному и техническому образо-
ванию сделаны в первой половине XIX в.  
В 1824 г. был основан Ренселлеровский ин-
ститут для подготовки педагогов. В 1834 г. 
он преобразовался в политехнический вуз, 
готовивший инженеров и проводивший на-
учные исследования. Научные школы были 
основаны в 1847 г. в Йелье (аграрная) и в 
Гарварде (индустриальная). В них произош-
ло слияние фундаментальных исследований 
с прикладными разработками. Отдельные 
научные и прикладные дисциплины препо-
даются и в других колледжах. Но в целом 
десятилетие перед гражданской войной  
наполнено критикой состояния высшего об-
разования, его уклона в религиозную и  
гуманитарную сферы и почти полного от-
сутствия подготовки по прикладным про-
фессиям [Бурстин, 1993в. С. 606–610; Исто-
рия США, 1983. Гл. 13-2; Согрин, 1989.  
С. 254–259, 270–272; Стройк, 1966. С. 428–
434; Cohen, 1998. Р. 75, 80–84]. 

При легислатуре А. Линкольна в 1862 г. 
был принят разработанный конгрессменом 
Джастином Мориллом закон о бесплатном 
предоставлении федеральных земельных 
грантов штатам на основание и содержание 
аграрных и технических колледжей. Для 
этого же разрешалось использовать доходы, 
получаемые от земель, распределяемых по 
акту о гомстедах. Каждый штат должен 
иметь хотя бы один такой колледж с тем, 
чтобы содействовать распространению  
общего гуманитарного и практического 
профессионального образования среди про-
изводящих классов. Первым стал Корнелль-
ский университет (1868 г.), где каждый мог 
получить практические знания по любому 
направлению. В земельных колледжах в 
1895 г. обучалось 25 тыс. чел., к 1916 г. – 
135 тыс., а через десять лет почти 400 тыс. 
чел. Земельные гранты стали предостав-
ляться вузам (общественным или частным), 
расширявшим свои учебные программы в 
сторону прикладных дисциплин. Возник-
ший ранее дуализм высшей школы по ее 

принадлежности был окончательно узако-
нен. Применялся закон и для развития сети 
исследовательских и селекционных учреж-
дений аграрного сектора. В 1890 г. вторым 
актом Морилла были учреждены федераль-
ные гранты для финансирования обучения  
в аграрных и технических колледжах. Соз-
дание «лэнд-грант университетов» выявило 
механизм, с помощью которого федераль-
ные власти могли влиять на использование 
высшей школы в нужном для страны на-
правлении. Он оказался пригодным для 
слияния в одно целое разрешения научно-
прикладных задач и одновременно обеспе-
чения их реализации подготовленным кад-
ровым сопровождением. Соответствующие 
гранты учреждаются актами Конгресса и 
предоставляются на конкурсной основе 
штатам, образовательным учреждениям, 
гражданам. Политика государства (федера-
ции и штатов) в сфере образования направ-
ляется на развитие светского – прикладного 
(профессионального) сектора и расширение 
доступности (демократизации) вузов. Выс-
шее образование становится массовым. За-
коном 1867 г. был учрежден Департамент 
образования Соединенных Штатов с мисси-
ей сбора и анализа информации об учебных 
заведениях страны. Но из опасения установ-
ления централизованного контроля над ни-
ми он был разделен на несколько подразде-
лений в органах исполнительной власти 
[Бурстин, 1993в. С. 614–617; История США, 
1983. Гл. 13-2; Стройк, 1966. С. 440–442] 9. 

Решающую роль в создании модели тех-
нического вуза сыграли ученые. Братьев 
Роджерсов увлекли идеи Т. Джефферсона об 
использовании науки и техники для улуч-
шения благосостояния общества. Из влия-
тельных граждан г. Бостона – интеллекту-
ального и индустриального центра Новой 
Англии – возникла группа учредителей.  
В 1862 г. составленная ими хартия была 
узаконена штатом Массачусетс, и в 1865 г. 
«Бостонский Тех», возглавленный В. Род-
жерсом, открылся как частный вуз. Его 
принципы: образовательная ценность по-
лезных знаний, необходимость обучения 
через действия и объединение профессио-
нальных и гуманитарных наук. Его филосо-
фия – обучение не в манипуляциях и мгно-

                                                 
9 См. также: Digest of Education Statistics, 2010. Na-

tional Center for Education Statistics: W., 2011. URL: 
http://nces.ed.gov/pubsearch/pubsinfo.asp?pubid=2011015 
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венных деталях науки, которые можно при-
менить лишь на практике, а в знании и по-
нимании всех основных научных принципов 
с их объяснениями. В 1916 г. вуз  
получил имя Массачусетского технологиче-
ского института (МТИ). Со временем обу-
чение стало больше ориентироваться на ус-
воение практических навыков. Миссия МТИ 
была реанимирована в 1930-е гг., когда его 
возглавили крупные ученые-физики и ин-
женеры Карл Тейлор Комптон и Ванневар 
Буш. Несмотря на сложности в годы Вели-
кой Депрессии, реформы упрочили доверие 
к возможностям института поддерживать 
свое лидерство в науке и инженерном ис-
кусстве. Академическая репутация МТИ в 
канун Второй мировой войны была укреп-
лена привлечением в его штат ученых и ис-
следователей, позже внесших большой 
вклад в военные разработки [История США, 
1985а; 1985б; Стройк, 1966. С. 434–440].  

В 1876 г. на средства, завещанные мил-
лионером Джоном Гопкинсом, по немецкой 
модели был основан исследовательский 
университет – вуз, отвечающий потребно-
стям в специальных знаниях и исследовани-
ях. Конкурентная ситуация заставила и 
здесь открыть прикладные направления. 
Возникает традиция поддержки учебных 
заведений богачами, стимулируемая нало-
говой политикой федерации и штатов. Мил-
лионеры (Рокфеллер, Карнеги, Стэнфорд  
и др.) вкладывают материальные и финан-
совые ресурсы в основание и поддержку 
частных вузов и их научно-исследова- 
тельской и прикладной деятельности. Так 
выражалось их отрицательное отношение  
к идее государственного университета в ее 
европейском понимании. Решающую роль в 
разработке и закреплении национальной 
модели вуза сыграли Корнелл, Гопкинс  
и Гарвард. Выпускник последнего Ч. Элиот, 
познакомившись с европейскими универси-
тетами, получив докторскую степень в Гет-
тингене, приходит к выводу, что отечест-
венные вузы не могут быть прямым сколком 
с них. Ибо политическая система и структу-
ра американского общества, права и свобо-
ды граждан, условия жизни и менталитет 
народа – радикально отличаются от евро-
пейских. Его идеи произвели сильное впе-
чатление на бостонский истеблишмент, и он 
был избран ректором Гарварда (1869–1909). 
Постепенно Ч. Элиот провел серию реформ. 
Организационной единицей вуза стали фа-

культеты (departments) и некоторые школы, 
выполнявшие их функции. Они контроли-
руют школы и отделения, которые ведут 
курсы и присуждают степени. Гарвардский 
колледж стал первой ступенью университе-
та. В нем обучались только мужчины, пред-
лагались программы общекультурного раз-
вития, а также базового и специального 
высшего образования на степень бакалавра. 
В 1894 г. был основан Рэдклифф Колледж 
для девушек. Эта ступень (undergraduate) 
сосредоточила все программы высшего об-
разования ниже уровня магистратуры.  
В 1872 г. была учреждена Школа Искусств  
и Наук, в которой велись фундаментальные 
научные исследования и студенты готови-
лись на степень доктора философии PhD. 
Для развития прикладных исследований и 
подготовки специалистов-практиков откры-
вались высшие профессиональные школы – 
юридическая, медицинская, дизайна, бизне-
са и т. д. Образовалось две ступеням обуче-
ния: Undergraduate – трех-четырех годичный 
колледж и Graduate – исследовательская и 
профессиональные школы. Индивидуализа-
ция обучения (элективный метод) была до-
полнена балльной системой – необходимо-
стью для получения степени набрать 
определенное число баллов. Предлагаемые 
для изучения дисциплины получали свой 
балльный вес и делились на обязательные и 
необязательные по каждому направлению. 
Число студентов выросло с 1 059 в 1869 г. 
до 5 250 чел. в 1908/09 уч. г. Выпуск с 1873 
по 1905 г. составил 31 805 чел. (из них 408 
докторов; 1 759 магистров, остальные – ба-
калавры). Состав преподавателей увеличил-
ся с 60 в 1860-х гг. до 600 чел. в 1908/1909 
уч. г. [Бурстин, 1993в. С. 620–621; История 
США, 1985а; Филиппова, 1981. С. 65–75; 
Rudolph, 1990. Р. 244–247, 291–295] 10. 

Просветительские воззрения Т. Джеф-
ферсона стали основой для формирования 
философии национальной вузовской моде-
ли. Существенный вклад в ее разработку 
внесли многие. Выпускник Йелья Дж. Тер-
нер накануне Гражданской войны пропаган-
дировал идею о том, что в каждом штате 
должен быть университет для производя-
щих классов, где любой человек сможет 
приобрести знания для работы в аграрном 

                                                 
10 См. также: Bethell J. T. The Living Harvard Force. 

URL: http://www.harvardmagazine.com/on-line/ 
0900131.html 
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или промышленном производстве. Ч. Элиот 
практикой Гарварда вел вузы по пути ре-
форм. Занимался он и средним образовани-
ем, ратуя за то, чтобы оно стало прочной 
базой для высшей школы. Философ и обще-
ственный деятель Джон Дьюи с 1899 г. в 
серии публикаций, выступлений и на прак-
тике обосновал демократию в образовании 
как свободу выбора обучающих программ и 
максимальную индивидуализацию обучения 
и педагогами, и учащимися. Его идеи оказа-
ли основное воздействие на работу образо-
вательных учреждений страны, особенно 
массовых. Ключевым стало представление о 
демократизме высшего образования, вклю-
чившее следующие основные идеи. Доступ-
ность для всех независимо от социального 
положения, материального состояния и по-
ла. Мобильность – немедленное реагирова-
ние на реальные запросы общества и общи-
ны. Элективность – участие студентов в 
формировании их индивидуальной про-
граммы обучения. Диверсификация учебных 
заведений – их разнообразие по статусу, ха-
рактеру научно-образовательных, обще-
культурных и прикладных программ, соста-
ву обучающих и обучающихся, и т. д. Начав 
с активного следования европейскому опы-
ту, американцы сотворили иную модель 
высшей школы. Вынужденная приспосаб-
ливаться к конкурентной стихии свободного 
рынка, она должна была своевременно от-
кликаться на местный и национальный за-
прос и давать на него адекватный и качест-
венный ответ. Ведущей моделью становится 
университет, институт или колледж ком-
плексного характера, в котором объединены 
обучение и исследования как фундамен-
тальному научному знанию, так и приклад-
ному. Одновременно это и культурный 
центр общины. Формируется вузовская ие-
рархия, возглавляемая элитными многопро-
фильными исследовательскими университе-
тами. Таковых за 1877–1900 гг. открыто или 
реорганизовано из колледжей 82. В ее со-
ставе и все бывшие первые колледжи. Девя-
носто процентов всех докторов наук выпус-
кали 14 университетов. Европейские ученые 
отметили вступление США в когорту уни-
верситетских стран, как самый выдающийся 
факт в истории научного образования [Бур-
стин, 1993в. С. 606–636; Джефферсон, 1982; 
Дьюи, 2000; История XIX века, 1939. С. 78; 
История США, 1985а]. 

В сорокалетний период после Граждан-
ской войны и до кануна Первой мировой 
(1869/70–1909/10 уч. гг.) высшая школа не-
прерывно наращивала общекультурную и 
специальную подготовку. Число вузов вы-
росло с 563 до 951, профессорско-препода- 
вательского состава – с 5 553 до 36 480 и 
студенчества – с 52 266 до 355 213 чел.  
В среднем на один вуз приходилось: препо-
давателей – 10 и 38 и студентов – 93 и  
374 чел. Весь период соотношение студент / 
преподаватель оставалось 10 : 1. Выпуск 
бакалавров составил 9 371 и 37 199 чел. 
Существовало множество мелких коллед-
жей, далеко не все вузы соответствовали 
европейским стандартам. Но в элитных 
концентрировался профессорский состав 
(включая приглашаемых из Европы), туда 
стекалось существенно больше студентов.  
В университетах и институтах расширяется 
организация профессиональных школ – ме-
дицинских, юридических, исследователь-
ских и пр. В них ведутся фундаментальные 
и прикладные исследования, готовятся  
магистры и доктора. В тридцатилетие 
(1879/80–1909/10 уч. гг.) степень магистра 
присвоена соответственно 879 и 2 113, док-
тора – 54 и 443 чел. Популярным остается 
получение высшего образования или со-
вершенствование в профессии в европей-
ских университетах, особенно немецких. 
Развитие вузов заставило создать сеть бес-
платных общественных средних школ. Аме-
риканцы изучали европейский опыт слияния 
обучения с вузовскими научно-исследова- 
тельскими работами, сами активно занялись 
исследованиями и заимствованием европей-
ских научных достижений. Но без накопле-
ния критического потенциала ученых по 
всему спектру фундаментального знания 
проблема не решалась. Американцы скорее 
преуспевали в изобретательстве, технике и 
технологии, менеджменте [История США, 
1985а; Cohen, 1998. Р. 101–103] 11. 

Академическое сообщество в XX в. за-
воевывает общественный авторитет. Его 
пристрастия в эпоху прогрессивной эры рас-
пределяются по всему политическому спек-
тру. Президенты этого времени (Г. Кливленд, 
Т. Рузвельт, В. Тафт) используют вузовскую 
профессуру в качестве своих советников и 

                                                 
11 См. также: Digest of Education Statistics, 2010. 

National Center for Education Statistics: W., 2011. URL: 
http://nces.ed.gov/pubsearch/pubsinfo.asp?pubid=2011015 
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консультантов. Не чуждо оно и работе на 
развивающийся крупный бизнес. Первым 
ученым, избранным президентом США, 
стал Вудро Вильсон (1913–1921) – выпуск-
ник Принстона и Гопкинса и президент 
Принстона (1902–1910). Ситуацию в стране 
и мире кардинально изменили две мировые 
войны и катаклизмы межвоенного периода. 
Важную роль в становлении науки в США 
сыграла иммиграция европейских ученых 
(23 тыс.), порожденная Октябрьской рево-
люцией в России, установлением фашист-
ских режимов в Германии и Италии, Второй 
мировой войной. Ученые-иммигранты, как 
правило, оседали в университетах. Поле 
фундаментальной науки было оплодотворе-
но концентрацией мировой научной элиты в 
Манхэттенском проекте. Участвовали в нем 
и десятки ведущих вузов страны. Ф. Д. Руз-
вельт опирался на вузовскую профессуру 
при разработке программы вывода страны 
из мирового экономического кризиса. От-
стаивая свою независимость от любых 
внешних структур, вузы и академическое 
сообщество создают множество различных 
добровольных организаций, цементирую-
щих высшую школу в системное целое. 
Первыми были – Ассоциация американских 
университетов (1900 г.) и Американская  
ассоциация профессоров университетов  
(1915 г.). Участвовали педагоги и в профес-
сиональных обществах. В 1938 г. возникла 
Американская ассоциация научных работ-
ников (ААН). Для поддержания уровня ка-
чества и некоторой стандартизации образо-
вательных программ группами вузов 
создаются неправительственные аккредита-
ционные агентства. В 1918 г. образовался 
неправительственный Американский совет 
по образованию, взявший на себя координа-
цию деятельности вузов и их сотрудничест-
ва с государством. Начинается осознание 
федеральными властями значения науки 
(особенно для военной и экономической 
сфер), а также необходимости поддерживать 
ее бюджетными ресурсами. С этой целью 
государством в 1918 г. создается Нацио-
нальный исследовательский совет (НИС). 
Особенно роль государства в этом усили-
лась с началом Второй мировой войны.  
В 1940 г. Ф. Рузвельтом создан Националь-
ный комитет оборонных исследований 
(НКОИ), в функции которого входило на-
блюдение за развитием всех проектов в об-
ласти вооружений. Его председателем на-

значается ученый и инженер Ванневар Буш. 
В 1941 г. при Президенте образовано 
Управление научных исследований и разра-
боток (УНИР) и учреждается пост советника 
по научно-технической политике. И то, и 
другое возглавляет В. Буш. Он же был ини-
циатором создания неправительственного 
Национального научного фонда (ННФ) для 
реализации государственных интересов в 
области науки и образования. Получая ре-
сурсы из федерального бюджета, ННФ пре-
доставляет гранты отдельным учреждениям 
и частным лицам на конкурсной основе. Он 
анализирует также состояние фундамен-
тальных и прикладных исследований и раз-
работок в стране и мире. Аналитический 
доклад с соответствующими рекомендация-
ми раз в два года предоставляется Прези-
денту. Элитные вузы США постепенно  
превращаются в мировые центры фунда-
ментальных и прикладных исследований и 
подготовки соответствующих кадров. На 
начало Второй мировой войны (1939/40 уч. г.) 
в 1 708 вузах США работало 146 929 чел. 
профессорско-преподавательского состава и 
обучалось 1 494 203 студента. За этот же год 
выпуск составил: бакалавров – 186 500, ма-
гистров – 26 731, докторов – 3 290 чел. [Ис-
тория США, 1985б] 12. 

Для американской модели высшей 
школы характерны:  

 очень широкая академическая свобода 
во всех своих внутренних делах, включая 
структуру и содержание образования, под-
бор академического персонала, критериаль-
ные требования к абитуриентам и студен-
там, структуру и организацию управления; 

 двухсекторная структура по статусу: 
общественная – public и частная – private; 

 ориентация на прагматизм, реализуе-
мый посредством максимальной диверсифи-
кации; 

 функционирование в качестве само-
управляющейся корпорации, статут которой 
разрабатывается ею самой и легализируется 
властями штатов и муниципальных образо-
ваний; 

 основополагающая идея вуза – воспи-
тание, образование и формирование нравст-
венной личности как будущего члена на-
ционального истеблишмента по всем его 

                                                 
12 См. также: Digest of Education Statistics, 2010. 

National Center for Education Statistics: W., 2011. URL: 
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сегментам, так и как массовых специалистов 
по запросам различных направлений сфер 
социальной жизни. 

Российская и американская высшая шко-
ла разворачиваются параллельно. Их начало 
положено XVII веком. В их развитии широ-
ко используются возможности культурного 
переноса – прототипом выступают европей-
ские вузы. В обеих моделях осуществляется 
основополагающая идея вуза – ориентация 
на воспитание, образование и формирование 
личностей как будущих членов националь-
ного истеблишмента по всем его секторам, 
так и массовых специалистов по запросам 
различных направлений сфер социальной 
жизни. Вузовское академическое сообщест-
во сохраняет в том или ином объеме (от 
максимального до минимального) дух кор-
поративности, а также элементы академи-
ческой свободы. Среда развития противопо-
ложна – максимальная демократия с упором 
на почти неограниченную свободу частной 
инициативы [Токвиль, 1992; Фридмэн, 1993] 
и качели авторитаризма с гипертрофией 
вмешательства государства во все и вся 
[Дюверже, 2005. С. 414–490; Пастухов, 
1994]. Для индустриализма социально-
заданный тип личности – это сплав профес-
сионала и гражданина. При демократии их 
взаимодействие максимально органично; 
при авторитаризме между ними зачастую 
возникают серьезные противоречия. 

Для развития характерно творение собст-
венной уникальности. Российская высшая 
школа формируется «сверху» с жесткой  
зависимостью от государства и ограни-
ченной академической свободой. Американ-
ская – «снизу» с образованием двухсектор-
ной структуры по статусу – вузы как 
общественные, так и частные. Но все они 
являются самоуправляющимися корпора-
циями с максимально широкой академиче-
ской свободой во внутренних делах и с ори-
ентацией на прагматизм, реализуемый 
посредством разнообразной диверсифика-
ции. Диаметрально противоположны в итоге 
приоритеты вузовского дуализма. Советское 
государство сделало акцент на развитии 
специализированных вузов и минимизиро-
вании университетского сектора. Это позво-
лило в короткий срок обеспечить страну 
необходимыми кадрами специалистов. Аме-
риканское общество отдало приоритет уни-
верситетскому сектору, сотворив его собст-
венную модель как комплексного вуза,  

в котором объединены обучение и исследо-
вания как по фундаментальному научному 
знанию, так и по прикладному. Это, наряду 
с параллельным «впитыванием» европей-
ской научно-технической иммиграции, и 
позволило им выйти на лидирующие пози-
ции в мире и сохранить их во времени. 
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The research is dedicated to the historical reconstruction of the models of higher education established in Russia and 

USA during global social changes of the growing industrialism. The role played by historical traditions in the develop-
ment of higher education institutions is analyzed. Continuity and distinctions of this tradition with respect to European 
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