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«НАПЕРСНИК РАЙСКИХ КУЩ»,  

ИЛИ ТОТАЛЬНЫЙ ДИКТАНТ В АСПЕКТЕ ТЕОРИИ АГНОНИМИИ 
 

Обсуждается проблема агнонимии как антропоцентрической лексической категории, и на материале текстов 
Тотального диктанта рассматриваются агнонимы – непонятные или малопонятные носителю языка лексические  
и фразеологические единицы. Особое внимание уделяется зонам агнонимического риска для носителей языка,  
к которым можно отнести заимствованную лексику, специальную лексику, редкие и устаревшие слова, лингво-
культурные единицы. В качестве примеров агнонимов в Тотальных диктантах приводятся единицы, извлеченные 
из текстов диктантов 2012–2014 гг. 

Ключевые слова: агнонимия, агнонимы, лексическая компетенция носителя языка, коммуникативная готов-
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Работа на курсах «Русский по пятницам», 

слушатели которых стремятся как можно 
лучше подготовиться к написанию Тоталь-
ного диктанта, повторяя правила орфогра-
фии и пунктуации и выполняя различные 
задания на применение этих правил, позво-
лила мне в полной мере убедиться в том, 
что, помимо сложностей с орфографией и 
пунктуацией, носители языка сталкиваются 
с особого рода трудностями, возникающими 
как при обращении к текстам, привлекае-
мым для подготовки к диктанту, так и на 
самом диктанте. Речь идет об агнонимии, 
под которой мы понимаем антропоцентри-
ческую категорию, отражающую меру не-
знания слов родного языка его носителями 
[Морковкин, 1992]. Приведем лишь не-
сколько примеров из текстов упражнений: 
Кручинин вовсе не святоша, он не страдает 
манией пуризма – свойством лицемеров 
(Н. Н. Шпанов. Ученик чародея); Маша ни-
как не сильфида, а всего лишь хитрая змея, 
которая хочет завладеть ее лаврами, и от-
казалась давать ей уроки (О. Д. Форш. Ми-
хайловский замок); Юрьевецкий монастырь 
уже не монастырь, не братчина, не вот-
чина, он – государство (Ю. Н. Тынянов. 
Пушкин); Ну, а наши молодые люди уже все 

реформаторы или, еще хуже, – эпикурей-
цы… (В. Г. Короленко. Без языка) и т. п. 

Выделенные слова – это агнонимы, т. е. 
лексические и фразеологические единицы 
языка, которые неизвестны, непонятны или 
малопонятны его носителям. Агнонимия, 
безусловно, проблема в первую очередь ин-
дивидуальная для каждого носителя языка, 
и с этой позиции агнонимы в количествен-
ном отношении могут быть охарактеризова-
ны как разность между множеством слов 
этноязыка и множеством слов, которым вла-
деет этноперсона, т. е. между национальным 
лексиконом и лексиконом индивидуальным 
[Михневич, 2004]. Поскольку индивидуаль-
ные лексиконы никогда не совпадают, то не 
может быть четко определено и количество 
актуальных агнонимов, хотя само явление 
агнонимии сомнению не подлежит.  

Напомним, что агнонимия как антропо-
центрическая категория концептуально раз-
работана В. В. Морковкиным почти 20 лет 
назад. В рамках теоретического рассмотре-
ния агнонимии была заявлена и исследована 
ее лексикологическая и ментально-когни- 
тивная сущность, а также предложена обос-
нованная лексикографическая интерпрета-
ция агнонимичных единиц. По прошествии 
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этих лет можно сказать, что агнонимия ста-
ла объектом серьезного изучения в других 
аспектах, возникших благодаря уже имею-
щейся теоретической базе.  

В основе выделения агнонимов лежит 
признак полной или частичной несформи-
рованности образа слова в сознании носите-
лей языка. Коль скоро значение слова ввиду 
его семной организации представляет собой 
неоднородный объект, постижение этого 
значения языковой личностью может харак-
теризоваться различной степенью, что 
вскрывает градуальный характер категории 
агнонимии: признак, положенный в основу 
выделения агнонимов, может проявляться в 
разной мере – слово может быть а) совсем 
неизвестно, б) более или менее понятно, 
в) понятно в общем, г) понятно, д) известно 
без малого и, наконец, е) известно в полной 
мере. Указание на неоднородность данной 
категории содержится уже в самом опреде-
лении агнонимов.  

По мнению В. Д. Черняк, «объем и ха-
рактер лексикона являются индивидуально 
обусловленными и определяются многими 
параметрами личности (возраст, пол, обра-
зование, специальность, круг интересов, 
чтение, знание иностранных языков, место 
жительства и др.)» [2003. С. 295–296]. Ав-
тор приводит слова В. Живова и А. Тимбер-
лейка о том, что носитель языка «перестает 
быть просто медиумом, стоящим между 
языком и речью, и социальная природа язы-
ка приобретает конкретные очертания, бу-
дучи обусловлена активностью носителя как 
члена языкового социума. От носителя за-
висит, что именно реализуется в его речи, 
какие элементы языка он востребует из сво-
его языкового опыта, имея дело с той или 
иной ситуацией» (цит. по: [Черняк, 2003. 
С. 296]).  

В случае Тотального диктанта носитель 
языка – он же пишущий – лишен такого 
права выбора. Точнее сказать, от него не 
зависят те самые элементы языка, которые 
реализуются в тексте автора диктанта, об-
ращенного к пишущему. И в этой ситуации 
разница лексиконов, о которой уже упоми-
налось, не позволяет обеспечить необходи-
мое успешное сотрудничество между авто-
ром и пишущим, которое французский 
исследователь К. Ажеж называет совмест-
ным построением смысла [2003. С. 223].  
Такое совместное построение смысла воз-
можно при наличии так называемых точек 
коммуникативного согласования, когда язы-
ковые единицы, используемые партнерами 
по общению, обладают или должны обла-

дать общим содержательным наполнением. 
Отсутствие подобных точек характеризует 
ситуацию столкновения носителя языка с 
агнонимами. При этом агнонимичность 
конкретной языковой единицы вовсе не яв-
ляется очевидной для самого носителя язы-
ка, использующего подобную единицу. 
Особенно это заметно в ситуациях, когда 
тот или иной человек с легкостью оперирует 
словами, значение которых он представляет 
весьма приблизительно. Именно случаи час-
тичной агнонимии являются наиболее слож-
ными и интересными в исследовательском 
отношении. Частичная агнонимия порождает 
иллюзию понятности, т. е. несоответствие 
чьего-либо понимания смысла слова его дей-
ствительному содержанию при уверенности 
в правильном понимании этого слова [Вве-
денская и др., 2003. С. 124].  

Обратимся к текстам диктантов послед-
них трех лет: «Орфография как закон при-
роды» Д. Быкова (2011 г.), «Мне – не всё 
равно» З. Прилепина (2012 г.) и «Опасности 
райских кущей» Д. Рубиной (2013 г.) 1. 
Практически все лингвисты, озаботившиеся 
рассмотрением состава агнонимов, выделя-
ют как минимум 3 группы таких слов: 
1) лексика пассивного фонда (историзмы, 
архаизмы, редкие слова), 2) заимствованная 
лексика (освоенная и новейшая, включая 
модные слова), 3) специальная лексика 
(термины). Именно такой «расклад» агно-
нимической лексики, как мы предполагаем, 
будет представлен в сформированном нами 
списке потенциальных агнонимов, извле-
ченных из вышеназванных текстов, ср.: эк-
зистенциальный, плебс, монстры покроя 
Гитлера или Муссолини, «восстание масс», 
райские кущи, «хлеб и зрелища», хакер, на-
персник, проповедник и исповедник, площад-
ной (смысл), евангелие, этруски, из Гугла в 
Яндекс, безапелляционный, сетования, венец 
творения, массовый пароксизм индивидуа-
лизма, провоцировать декларации, кульбит, 
идентифицировать, послание в бутылке, 
подворотня, хеджирования портфеля ГКО 
с помощью фьючерсов, благорастворение 
воздyхов, в сени либеральных законов. 

Таким образом, убежденность лингвис-
тов в том, что агнонимичной лексикой в 
большинстве случаев для носителей языка 
являются заимствования (экзистенциаль-
ный, идентифицировать, пароксизм индиви-
дуализма, безапелляционный, плебс, либераль-
ный, провоцировать декларации), устаревшая 

                                                 
1 См.: http://totaldict.ru/texts/ 
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(в сени, наперсник, сетования), специальная 
лексика (хакер, Гугл, Яндекс, хеджирование, 
фьючерсы, евангелие, кульбит, проповедник, 
исповедник), редкие слова (этруски, пло-
щадной, подворотня), подтверждается на-
шим материалом. Необходимо отметить, что 
авторские тексты Тотальных диктантов также 
содержат единицы, которые принято счи-
тать лингвокультурными (покроя Гитлера 
или Муссолини, «восстание масс», райские 
кущи, послание в бутылке, венец творения, 
«хлеб и зрелища», благорастворение воз- 
дyхов), причем их агнонимичность для раз-
ных групп пишущих не вызывает сомнений. 

Все названные единицы, на наш взгляд, 
обладают достаточно высокой степенью аг-
нонимичности для, скажем так, среднего 
носителя языка, хотя для части пишущих 
(думаю, и читающих данную статью) они, 
конечно же, таковыми являться не будут, 
хотя массовый пароксизм индивидуализма 
способен хоть кого поставить в тупик.  

В группе потенциальных агнонимов-
заимствований (плебс, либеральный, прово-
цировать декларации, пароксизм индиви-
дуализма, экзистенциальный, идентифици-
ровать, безапелляционный) практически нет 
«простых» слов, т. е. все они в той или иной 
мере представляют собой единицы, трудные 
как для понимания, так и для написания, 
несмотря на то, что, вероятнее всего, ранее 
встречались пишущим в устной или пись-
менной речи.  

Устаревшая лексика немногочисленна  
(в сени, наперсник, сетования), однако в 
слове наперсник ошибку в написании (на-
перс(т)ник) сделали более половины участ-
ников последнего диктанта, объяснив ее как 
раз незнанием значения данного слова, т. е. 
в данном случае речь идет о типичной агно-
нимической ошибке. 

Рассмотрим группу терминологических 
агнонимов (хакер, Гугл, Яндекс, хеджирова-
ние, фьючерсы, евангелие, кульбит, пропо-
ведник, исповедник), которая названа так, 
впрочем, несколько условно, поскольку соб-
ственно терминами (новейшими экономиче-
скими заимствованиями) являются хеджи-
рование и фьючерсы, а все остальные слова 
данной группы уже давно «ушли в народ», 
т. е. детерминологизировались. Тем не ме-
нее для многих немолодых участников дик-
танта хакер, Гугл, Яндекс вполне могут быть 
неведомыми словами из области «компью-
терной грамотности», а для молодых еванге-

лие, проповедник и исповедник окажутся 
чем-то религиозным, может быть, даже из-
вестным, но без конкретных деталей, как, 
вероятнее всего, и кульбит. Иначе говоря, 
данные лексемы будут если не полными, то 
частичными агнонимами для нашего сред-
него участника Тотального диктанта. 

К частичным агнонимам можно, по всей 
вероятности, отнести и группу редких слов 
(этруски, площадной, подворотня). Как 
представляется, причиной этого является 
отсутствие широкого круга чтения и при-
вычки в нужных случаях обращаться к со-
ответствующей справочной литературе.  

Обращаясь к группе лингвокультурных 
единиц различного происхождения и лин-
гвистического статуса, отметим, что библе-
измы райские кущи, венец творения и благо-
растворение воздyхов оказались серьезным 
испытанием для пишущих. Не случайно раз-
ными источниками они относятся к книжным, 
устаревшим, редким и т. п. Некоторые уча-
стники диктанта использовали при написа-
нии данных устойчивых единиц рефлексив-
ные кавычки, что, по мнению А. Г. Жуковой, 
свидетельствует о невысоком уровне куль-
турологической компетенции пишущих, так 
как склонность к закавычиванию фразеоло-
гизмов имеют те носители языка, в личном 
тезаурусе которых подобные единицы от-
сутствуют [2011]. Следовательно, библеиз-
мы райские кущи, венец творения и благо-
растворение воздyхов можно смело отнести 
к так называемым фразеологическим агно-
нимам [Жукова, Мандрикова, 2004]. 
Райские кущи некоторые участники дик-

танта пытались переделать в более привыч-
ные пущи. Данный случай неверного выбора 
обусловлен большей частотностью употреб-
ления одного слова на фоне другого (лексе-
ма пуща (ср. Беловежская пуща) более  
известна носителям языка), а также некото-
рым формальным сходством двух лексем. 
Иначе говоря, слово пуща находится у носи-
телей языка в большей степени коммуника-
тивной готовности (термин В. В. Морковки-
на), нежели куща / кущи / райские кущи. 
Коммуникативной готовностью слова назы-
вается мера трудности его речевой мобили-
зации по требованию случившегося здесь и 
сейчас смыслового задания. Коммуникатив-
ная готовность слова определяется, во-
первых, степенью усвоенности человеком 
плана содержания слова; во-вторых, про-
дуктивной и / или рецептивной употреби-
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тельностью слова в речевом поведении  
человека; в-третьих, формальной и содержа-
тельной выделенностью слова на фоне дру-
гих слов, имеющихся в языковом сознании. 

Выражения «восстание масс», «хлеб и 
зрелища» – это собственно цитаты (первое – 
название труда испанского политолога 
Х. Ортега-и-Гассета, исследовавшего харак-
теристики человека-массы как основы со-
временной западной культуры, а второе – 
цитата из сочинения римского поэта Юве-
нала), которые перед написанием диктанта 
предъявлялись в презентации на отдельном 
слайде. 

Что же касается выражений послание в 
бутылке и покроя Гитлера или Муссолини, 
то я бы отнесла их к прецедентным феноме-
нам – прецедентной ситуации и прецедент-
ному имени (Гитлер). В любом случае, ду-
маю, что не все пишущие, особенно 
молодежь и школьники, уверенно справи-
лись с этими выражениями. 

В заключение важно отметить, что не-
знание или неполное знание носителем язы-
ка определенного количества слов, т. е. аг-
нонимия, ведет, во-первых, к ограничению 
внутренних возможностей мышления, а во-
вторых, к потенциальным затруднениям 
личности в процессе коммуникации – не-
возможность адекватного понимания рече-
вого произведения, содержащего агноним, 
не позволяет свободно пользоваться языком 
во всем реестре имеющихся у него функций.  

Рассмотрение текста Тотального диктан-
та с точки зрения агнонимии как антропо-
центрической лексической категории, непо-
средственно связанной с «человеческим 
фактором» в использовании языка, позволя-
ет определить зоны повышенной агноними-
ческой активности и, соответственно, зоны 
агнонимического риска для носителей язы-
ка. Внимание к проблеме агнонимии, по-
пытки ее преодоления конкретным носите-

лем языка, в том числе и на примере напи-
сания Тотального диктанта, способно, пусть 
в небольшой мере, но все же повысить язы-
ковую компетенцию носителей языка, а так-
же развить их интеллектуальные возможно-
сти и расширить культурный кругозор. 
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THE CONFIDENT OF HEAVENLY PASTURES, 
OR THE TOTAL DICTATION THROUGH THE THEORY OF AGNONYMY 

 
In the following article the problem of agnonymy as an anthropocentrical lexical category is discussed. Agnonyms in 

the form of lexical and phraseological units ambiguous or unknown for a native speaker are analyzed on the basis of the 
texts of the Total Dictation. The special attention is given to zones of agnonymical risk for native speakers, which may 
include adopted lexis, special lexis, rare and outmoded words, linguocultural units. The units, which are taken from the 
dictations of 2012–2014, are given as examples of agnonymies in Total Dictation. 

Keywords: agnonymy, agnonyms, lexical competence of a native speaker, communicative responsiveness of a word.  


