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В статье рассматриваются традиционалистские тенденции, имевшие место в русской культуре начала XX сто-

летия. Основное внимание уделено философско-богословскому сочинению старообрядческого писателя 

А. М. Запьянцева, посвященному проблеме человека. Анализируются авторские методы интерпретации источни-
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Начало XX в. в России – эпоха не только 

небывалого расцвета литературы и искусст-

ва, но и интенсивного развития философ-

ской мысли, рождения русской религиозной 

философии. «В те годы многим вдруг от-

крывается, что человек есть существо мета-

физическое. В самом себе человек вдруг 

находит неожиданные глубины, и часто 

темные бездны. И мир уже кажется иным» 

[Флоровский, 1991. С. 452]. Под влиянием 

философии Шопенгауэра, Ницше, а затем и 

антропологии Рудольфа Штейнера, на фоне 

переживающих возрождение идей гности-

цизма и розенкрейцерства в литературе соз-

даются новые концепции человека. 

Важным этапом духовных поисков ин-

теллигенции стало обращение к теме наро-

да, получившее самые разнообразные про-

явления в основном в период между двумя 

революциями, 1905 и 1917 гг., – от «демоте-

изма» Горького до «неонародничества» 

символистов [Пайман, 2000. С. 282–299]. 

Многих в это время привлекают крайние, 

экзотические проявления еретичности – в 

иррациональной стихии сектантства видит-

ся отражение тайны народной души [Хан-

зен-Леве, 1997; Любимова, 1998; Пайман, 

2000]. Г. Флоровский называл это погруже-

ние в стихийное начало «русским соблаз-

ном»: «Обнажается встревоженная стихий-

ность человеческой души, русской души, и 

чрез нее проносятся какие-то мутныя струи 

душевных и духовных влияний» [Флоров-

ский, 1991. С. 485]. 

В исследовательской литературе при рас-

смотрении проблемы обращения писателей 

Серебряного века к народной религиозности 

слова «секта» и «раскол» употребляются 

зачастую как синонимы. Так, в глубокой 

содержательной статье А. А. Ханзен-Леве 

«Русское сектантство и его отражение в ли-

тературе русского модернизма» староверие 

считается частным проявлением сектантст-

ва, «продуктом распада, т. е. взрыва внутри 

ортодоксальной системы, и своеобразным 

метастазным образованием под поверхно-

стью современного мира» [Ханзен-Леве, 

1997. С. 153]. Подобный взгляд на старооб-

рядчество, выраженный, в частности, в тер-

минологическом неразличении раскола и 

сектантства, может объясняться, на наш 

взгляд, двумя причинами. Первая обуслов-

лена исторически и связана со словоупот-

реблением, принятым в синодальном дело-

производстве в царской России второй 

половины XIX – начала XX в. С 1845 г. «от-

павшие в ереси и раскол» шли по одной ста-

тье и отличались в правах не только от 

«православных», но и от «исповедующих 

другие христианские религии» и «привер-
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женцев нехристианских религий» [Клюкина, 

2001. С. 45]. Радикальные ответвления ста-

рообрядчества причислялись властями к 

наиболее вредным и опасным «раскольни-

ческим сектам» и жестко преследовались 

вплоть до Манифеста 17 апреля 1905 г. о 

свободе вероисповедания и Указа о старо-

обрядческих общинах 17 октября 1906 г. 

[Поздеева, 1995; Клюкина, 2001]. 

Вторая причина неразборчивого упот-

ребления терминов коренится в мифотвор-

честве самих литераторов. В процессе соз-

дания индивидуального авторского мифа 

могли контаминироваться этиологически 

разнородные черты народной религиозно-

сти, воспринимаясь зачастую сквозь призму 

ницшеанских категорий, соловьевской со-

фиологии; в экстатике сектантских обрядов 

виделись проявления дионисийско-оргиас- 

тических культов. Примером подобного 

синкретизма может служить, например, об-

раз блоковской Фаины из «Песни судьбы» – 

загадочной героини, наделенной одновре-

менно и чертами раскольницы, бежавшей из 

горящих скитов, и хлыстовской «богороди-

цы» («цыганская» составляющая дополняет 

образ, выражающий стихийность русской 

души). Вслед за Блоком в критических и 

научных интерпретациях этого образа, как  

и при обсуждении темы блоковского «ере-

тизма» в целом, старообрядчество и сек-

тантство также не разграничиваются [Лю-

бимова, 1998; Приходько, 1999. С. 45–46]. 

Между тем староверие и сектантство 

различаются по меньшей мере по двум 

принципиально важным параметрам. Пер-

вый и, как представляется, основной – от-

ношение к книжному наследию. Известно, 

что сектанты, в особенности хлысты, вызы-

вавшие наиболее оживленный интерес ин-

теллектуальной элиты Серебряного века, 

считали, что правду можно найти только 

путем откровения, а не через книжную пре-

мудрость [Ханзен-Леве, 1997. С. 160–162], 

что «буква убивает дух животворный» [Эн-

гельштейн, 2002. С. 187]. «Письменность 

сектантами радикально отклоняется, и на ее 

место ставится “чистая, ненаписанная Кни-

га”» [Ханзен-Леве, 1997. С. 160–162]. Ста-

рообрядчество же, выражая консервативные 

тенденции в русской культуре, ориентиро-

вано на сохранение древнейших книжных 

традиций – от Священного Писания и Пре-

дания до ранневизантийского и древнерус-

ского книжного наследия. Причем по мере 

развития старообрядчества круг «книжных 

авторитетов» постоянно пополнялся – как за 

счет европейской и южно-русской «учено-

сти» [Гурьянова, 2007], так и за счет сочи-

нений писателей-старообрядцев разных по-

колений. 

Второе принципиально важное отличие 

сектантов от старообрядцев связано с отно-

шением к личностному началу «истинно 

верующих». Если сектантство стремилось к 

деперсонализации, достигавшей апогея в 

процессе оргиастических ритуалов, то в ста-

рообрядчестве такого обезличивания не 

происходило. Частным проявлением про-

цессов, противоположных деперсонализа-

ции, является, на наш взгляд, то, что литера-

тура староверия знает множество имен 

писателей, обладавших неповторимым ин-

дивидуальным стилем, хотя в силу вековых 

преследований со стороны властей, а также 

связанной с ними герметичности старооб-

рядческой субкультуры имена их чаще всего 

становятся известны за пределами мира ста-

роверия лишь благодаря разысканиям уче-

ных. Отметим также, что старообрядчество 

привлекало внимание представителей рус-

ского «философского ренессанса» (Вл. Со-

ловьева, С. Булгакова, Н. Бердяева, Н. Лос-

ского, П. Флоренского, Г. Федотова и др.) 

именно как важнейшее явление духовной 

истории, как часть «русской мыслительной 

традиции» [Смирнов, 1999]. 

Одним из представителей народно-

старообрядческой интеллигенции эпохи Се-

ребряного века можно считать писателя и 

полемиста Александра Михеевича Запьян-

цева. Его имя совсем недавно открыто в 

науке [Клочкова, 1999. С. 226–238], а сочи-

нения продолжают поступать в рукописные 

собрания в ходе археографических поис-

ков 
1
. А. М. Запьянцев – автор ряда трудов 

полемического, догматического, эпистоляр-

ного и философско-богословского характера. 

Е. С. Клочкова на основе анализа полемиче-

ского сочинения «Двухъдневная беседа…» 

охарактеризовала его как талантливого по-

лемиста, обладавшего красноречием, талан-

том книгочея и умением логически мыс-

                                                 
1 Семь сочинений, гектографически изданных с 

1901 по 1912 г. в с. Толбы и в г. Балахны, называет 

Е. С. Клочкова [1999. С. 231], еще 7 сочинений – в 

составе сборников из собрания Института истории СО 

РАН (№ 1/74-г и № 2/74-г.). См.: [Панич, Титова, 

1991. С. 137–139]. Полное выявление всего наследия  

А. М. Запьянцева пока не проведено. 
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лить. Анализ литературы, цитируемой в од-

ном только проанализированном сочинении, 

свидетельствует об обширности библиотек 

староверов, включавших и древние руко-

писные книги, и старопечатные издания, и 

научные труды по истории старообрядчест-

ва [Клочкова, 1999. С. 229–231]. 

В 1909 г., как раз в тот год, когда Андрей 

Белый пишет роман «Серебряный голубь», 

воссоздавая в нем мрачный быт хлыстов как 

проявление глубинной стихии народной 

жизни, А. М. Запьянцев в собственной типо-

графии в с. Толбы Сергаческого уезда Ни-

жегородской губернии печатает на гегто-

графе свое сочинение «Что есть человhкъ и 

какое он получи от Бога благородие» 
2
.  

В нем, приводя аргументы из Священного 

Писания и Предания, виртуозно демонстри-

руя навыки работы с книжными источника-

ми, он выстраивает свою концепцию чело-

века как образа и подобия Божия. 

А. М. Запьянцев возглавлял в своем селе 

общину староверов-самокрестов. Самокре-

сты (самокрещенцы) выделились в конце 

XIX в. из спасовского согласия, одного из 

самых радикальных в старообрядчестве 

[Старообрядчество, 1996. С. 249; Клочкова, 

1999; Боровик, 2005]. Спасовцы (другое на-

звание – нетовцы) [Зеньковский, 1995.  

С. 472–477; Мальцев, 2006. С. 409–418], 

разделяя общее для всех староверов-

беспоповцев учение о господстве в мире 

с 1666 г. антихриста, царствующего как ду-

ховно (в качестве духа зла), так и «чувст-

венно» (в виде человеческих воплощений – 

представителей церковных и светских вла-

стей), отказались не только от священства, 

но и от всех таинств, не признавая их вы-

полнение возможным без церковной иерар-

хии. Единственной возможностью спасения 

для последователя этого учения оставалось, 

помимо нравственного жития, только крест-

ное знамение и личная молитва, обращенная 

к Исусу Христу: «яко Той есть Спаситель 

наш и Архиерей и всех приходящих к Нему 

и верующих во Нь крестит Духом Святым» 

                                                 
2 Сочинение до сих пор не было предметом иссле-

дования. Нам известно два идентичных экземпляра, 

оба хранятся в Собрании рукописей Института исто-

рии СО РАН: № 1/74-г (в составе конволюта), л. 17 – 

24 об. [Панич, Титова, 1991. С. 137–138] и № 1/10-г 

(отдельная тетрадь, вложенная в обложку из старой 

обойной бумаги). В дальнейшем текст сочинения ци-

тируется по этому гектографу, листы указываются в 

тексте статьи в скобках. 

[Мальцев, 2006. С. 416]. Приходящих от 

«никонианской церкви» спасовцы принима-

ли без перекрещивания, поскольку отрицали 

в современных условиях и таинство креще-

ния. Именно этот пункт был опровергнут 

теми спасовцами, которые обосновали от-

дельный «толк» и стали называться само-

крестами. Они перекрещивали «иновер-

ных», в остальном же самокресты разделяли 

установки спасовцев, включая допустимость 

браков. Споры с поморцами-безбрачниками, 

которые велись на протяжении столетий со 

стороны спасовцев, были продолжены ста-

роверами-самокрестами, в том числе ярост-

ным последователем «естественного зако-

на» А. М. Запьянцевым 
3
. 

Концепция человека, лаконично выра-

женная в сочинении «Что есть человhкъ…», 

оказывается тем краеугольным камнем, на 

котором зиждется идеологическая построй-

ка староверов-самокрестов, своеобразным 

смысловым центром всей идейно-художест- 

венной системы творчества Запьянцева. 

Сочинение невелико по объему и оформ-

лено как миниатюрная брошюра: 8 листов 

гектографической тетрадки, украшенных 

заставками и декоративными рамками. Все 

листы, кроме 1-го, имеют по 18 строк. Гекто-

граф отпечатан с автографа и передает харак-

терный полууставный почерк А. М. Запьянце-

ва, сохраняющего даже в графике традиции 

древнеславянской письменности. Компози-

ционно текст строится по той же схеме, что 

и другие его сочинения. Первый лист – 

своеобразный титул книжки: 

«Что есть человhкъ 
4
 

и какое онъ получи от Бога благородие. 

Составлено 

Александромъ Михhевичемъ 

Запьянцевымъ, села Толбы, 

Сергаческаго уhзда 

Нижегородской губерни». 

Имя автора значится и в конце сочине-

ния – он вовсе не стремился, как древнерус-

ские писатели, к анонимности. Более того, 

                                                 
3 См., например, его сочинение 1908 г. «О естест-

ве, и божестве, и о существе человеческом, и о законе 

естественном. Составлено А. М. Запьянцевым против 

бракоборов и против всех поморцев» [Панич, Титова, 

1991. С. 138–139, № 2/74-г]. 
4 Первая строка выделена жирным шрифтом.  

В дальнейшем при цитировании знаки титла раскры-

ты нами без пояснений, остальные графические осо-

бенности рукописи сохраняются. Полужирным шриф-

том обозначено цветовое выделение оригинала. 
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Е. С. Клочкова отмечает в его характере 

черты «самолюбования и гордыни» – прав-

да, гордится А. М. Запьянцев прежде всего 

своей начитанностью и умением вести спо-

ры на богословские темы, а также библио-

текой, где хранились раритеты [Клочкова, 

1999. С. 230–231]. 

Начало сочинения вместе с концовкой, в 

которой подводятся четкие выводы и вновь, 

еще более точно, указаны «выходные дан-

ные» 
5
, образуют своеобразную композици-

онную раму, в которую заключено основное 

содержание. Оно предваряется «извhще- 

ниемъ», из которого становится ясно, что не 

праздный литературный интерес сподвиг 

Запьянцева написать это сочинение: «Мно-

гия книгочеты и называемые учители тол-

куютъ и поучаютъ протчихъ людей, что 

церковь не может быть безъ священства, 

того ради мы теперь здhсь поставимъ на 

точку зрhния первhе всего самого человhка 

и посмотримъ на него, како Господь Богъ 

сотвори его, и что ему дарова во время его 

сотворения, пусть ето увидятъ» (л. 2). 

Далее, приводя цепь аргументов, старо-

обрядческий писатель доказывает, что чело-

век, от создания наделенный всеми качест-

вами, необходимыми для спасения, не 

нуждается более ни в каких посредниках 

между собой и Богом. Основные аргументы 

А. М. Запьянцева – цитаты, взятые из авто-

ритетных источников, умело, где надо, со-

кращенные и нанизанные на продуманную 

линию авторской логики. По сути дела, труд 

А. М. Запьянцева – ловкая компиляция, со-

ставленная из фрагментов чужих текстов.  

В этом он отнюдь не нарушает традиций 

словесности, на которую ориентируется во 

всем своем творчестве. Для средневековой 

литературы «цитация есть смысл, способ и 

форма ее существования» [Герасимова, 

1993. С. 314; Журова, 2005]. Компилятив-

ными являются и некоторые сочинения, ци-

тируемые Запьянцевым в этом памятнике, 

например, Пандекты Никона Черногорца, 

византийского автора XI в. (л. 7 – 7 об.). 

Для старообрядческих писателей цитация 

изначально была важнейшим приемом, что 

обусловливалось установкой старообрядче-

ской культуры на традиционализм. Цитиро-

вание становилось одним из способов  

аккумуляции древнерусского рукописно-

                                                 
5 «Александръ Михhевичь Запьянцевъ, села Тол-

бы, 7417 (1909. – О. Ж.) года, октября 7 дня». 

книжного наследия [Поздеева, 1988; Беляе-

ва, 1990]. Систематизированные подборки 

выписок делали уже ранние расколоучители 

[Гурьянова, 2008], в дальнейшем на этом 

фундаменте авторитетной аргументации 

строилось все здание старообрядческой 

идеологии [Гурьянова, 2007. С. 260–291; 

Демкова, Титова, 2008]. Накопленный мате-

риал использовался и в качестве основы для 

создания авторских сочинений. Научные 

исследования последних лет выявляют осо-

бые методы работы старообрядческих 

книжников с цитатами, бережное и умелое 

обращение с книжными источниками [Гурь-

янова, 2007; 2008]. 

Внимательная работа с текстом источни-

ка была свойственна и А. М. Запьянцеву. 

Большинство его цитат имеет точное указа-

ние на главу, лист или страницу (если ис-

пользована книга новой печати). Сравнение 

же их с источниками цитирования убеждает 

в абсолютно точном воспроизведении той 

части текста, что используется автором. Он 

старается следовать за источником, не оши-

баясь ни в единой букве, однако берет из 

него только те фрагменты, что нужны ему 

для доказательства своей мысли. Те места в 

цитате, где он делает сокращения, всегда 

отмечены многоточием. Разумеется, в итоге 

такового выборочного цитирования, совме-

щения в одном абзаце, а то и предложении 

разных цитат создается совсем иной текст, 

выражающий иногда весьма произвольную 

авторскую интепретацию текста исходного. 

Главная тема сочинения «Что есть 

человhкъ…» – человек как образ и подобие 

Божие – является основополагающей в хри-

стианской антропологии. Известной цитатой 

из Библии открывается центральная часть 

сочинения. «И рече Богъ: “Сотворимъ 

человhка по образу нашему и по подобию 
6
” 

…И сотвори Богъ человhка по образу Бо-

жию, сотвори его, мужа и жену, сотвори 

ихъ 
7
, и благослови ихъ Богъ, глаголя: “Рас-

титеся и множитеся, и наполните землю, и 

господьствуйте ею 
8
” (Бытия, гл. 1)». 

Как видим, для построения этого фраг-

мента взяты только части трех библейских 

стихов, 26-го, 27-го и 28-го 1-й главы Книги 

Бытия. Отброшен не нужный для авторско-

го замысла текст о человеке как владыке 

                                                 
6 Быт. 1:26. 
7 Быт. 1: 27. 
8 Быт. 1: 28. 
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тварного мира, птиц, рыб и зверей. Полу-

ченная компиляция предельно сжато пове-

ствует о творении человека Богом по образу 

своему и о заповеди «множиться» (послед-

нее важно в плане полемики с идейными 

противниками – «бракоборами»). 

Далее следует экзегетическая часть  

сочинения. Истолковывая лаконичную биб-

лейскую контаминацию, писатель-старо- 

обрядец базируется на солидном фундамен-

те литературы. Начало истолкования созда-

ет впечатление живой беседы с читателем: 

«Сотворимъ человека по образу нашему и 

по подобию… Кто глаголя и к кому сло-

во?… Да увhси, яко отецъ сотвори, чрезъ 

Сына, и Сынъ созда Отеческим хотhниемъ, 

и прославиши Отца въ Сынh, и Сына 

в Дусh Святhмъ, тако общее былъ еси 

дhло…» (л. 2 об.) Лишь в конце абзаца ав-

тор укажет источник цитирования – им яв-

ляется Беседа св. Василия Великого «На 

шестодневное» [Сборник переводов Епифа-

ния Славинецкого, 1665. Л. 34 об., 35]. Не 

исказив ни единой буквы в цитируемом тек-

сте, автор опять-таки выделяет текст, под-

водящий к важной для него мысли: в творе-

нии человека принимал участие не только 

Бог-Отец, но и два других члена Троицы, 

Исус Христос и Святой Дух, следовательно, 

уже в акте творения человек получил всю 

полноту божества. 

Следующие цитаты подтверждают мысль 

об изначальном богоподобии человека. 

Здесь автор счел уместной идею трихото-

мии человеческого существа, включающего 

«умъ, слово и духъ, три же не- 

раздhлная и равна» (л. 2 об.). Человек  

является, следовательно, не только подоби-

ем Бога-Отца, в нем самом отражен образ 

св. Троицы. Источник цитаты – Слово 2-е на 

Пасху св. Григория Богослова [Там же.  

Л. 441 об.]. Далее эта мысль о подобии трех 

начал в человеке святой Троице подтвер-

ждается большой точной цитатой из Кати-

хизиса Лаврентия Зизания 
9
. 

Метод аналогий, используемый старооб-

рядческим писателем, позволил выйти на 

важнейшие для него проблемы. Так, дето-

рождение уподобляется акту творения, и 

здесь цитируется книга Мефодия Патарско-

го, оспаривавшего в свое время крайние по-

                                                 
9 Катихизис. Гродно, 1788, л. 34 об. О восприятии 

старообрядцами в XVIII в. этого южно-русского со-

чинения см.: [Шафферт, 2008]. 

явления аскетизма. «И теперь Богъ образу-

етъ человhка, то не дерзко ли отвращаться 

от деторождения 
10

, которое не стыдится 

совершать самъ Вседержитель своими чис-

тыми руками? 
11

» (л. 4). 

Приводятся цитаты из Григория Бого-

слова, Иоанна Златоуста, Феодора Студита, 

Иоанна Дамаскина, Никона Черногорца о 

богоподобии человека, свидетельствующие 

о том, что он – царь, бог, престол Божества. 

Весьма полезен оказался для писателя-

старовера и опыт ранневизантийского мис-

тика, основателя исихазма св. Симеона Но-

вого Богослова, учившего, что главное в 

христианской вере – личный непосредст-

венный опыт богообщения, а вера – «даръ 

всеблагаго Бога, его же дарова намъ естест-

венно» (л. 6). Дважды –  в контексте другой 

цитаты и непосредственно – приводится 

евангельский текст «Се бо Царствие Божие 

внутрь васъ есть» (Лк 17: 21). Используют-

ся, опять же с сокращением, усиливающим 

основной смысл, и цитаты из посланий апо-

стола Павла коринфяном: «Не вhсте ли, яко 

храмъ Божии есте, и Духъ Божии живетъ въ 

васъ…храмъ бо Божии святъ есть, иже есте 

вы» (Апостолъ зач. 128)» 
12

. Отточием в се-

редине цитаты действительно помечается 

сокращение части текста – автор вновь соз-

дает новый библейский текст на основе двух 

разных, хотя и близких по местоположению 

в Новом Завете цитат. И рядом следующая, 

близкая по смыслу: «Вы бо есте церкви Бога 

жива» 
13

. 

Суммируя смысл цитатной подборки, ав-

тор подводит в конце сочинения итог: 

«Итакъ, человhкъ есть образъ Божии, цер-

ковь Божия, имhетъ въ себh Царствие Бо-

жие и престолъ». В контексте деятельности 

наставника общины самокрестов это озна-

чало, что имеются весьма веские основания, 

не имея священников, церкви, самостоя-

тельно, без чьего бы то ни было посредни-

                                                 
10 На левом поле изображение перста указующе-

го – обычный для А. М. Запьянцева прием акцентиро-

вания наиболее важных моментов, воспринятый из 

древней рукописной традиции. 
11 Труды Мефодия использованы Запьянцевым по 

изданию: Св. Мефодий, епископ и мученик. Отец 

церкви III века. Полное собрание его творений, пере-

веденных с греческого / Под ред. Евграфа Ловягина. 

СПб., 1877. 
12 1 Кор 3:16, 17. На левом поле изображение пер-

ста указующего.  
13 2 Кор 6:16. На левом поле изображение перста 

указующего. 
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чества, обращаться к Богу. Залог спасения, 

как и вера 
14

, – в самом человеке 
15

. 

С точки зрения ортодоксальной христи-

анской антропологии легко увидеть изъян, 

допущенный в построениях А. М. Запьянце-

ва. Он обходит в своем сочинении догмат о 

грехопадении, в соответствии с которым 

человек, созданный по образу и подобию 

Божию, утратил первоначальную благодать. 

Соответственно редуцируется и христоло-

гический аспект, без которого немыслима 

христианская антропология [Епископ Алек-

сандр, 1990. С. 17]. Упомянув об участии 

Исуса Христа при творении и засвидетель-

ствовав таким образом свое убеждение в 

превечном существовании Святой Троицы, 

автор затем ничего не говорит об искупи-

тельной жертве, Адам так и остается у него 

без Нового Адама. Между тем тезис о бого-

подобии означает в христианском учении 

прежде всего возможность, вектор восхож-

дения [Лосский, 1991. С. 89]. «Главное на-

значение и призвание человека – восходить 

от земного к небесному, от человеческого к 

божественному <…> Будучи Богом по сво-

ему потенциалу, человек должен достичь 

такой степени богоуподобления, при кото-

рой он станет всецело обоженным» [Иеро-

монах Иларион, 1998. С. 313]. 

Тем не менее в старообрядческой среде 

А. М. Запьянцев равных себе по умению 

вести полемику не находил, и его книги, 

провозглашавшие высокое назначение чело-

века, пользовались там большой популярно-

стью. А. М. Запьянцев был известен далеко 

за пределами общины и даже Нижегород-

ской губернии. В сложных ситуациях дог-

матических споров его приглашали в другие 

согласия [Очерки истории…, 2000. С. 93], а 

сочинения его достигали Сибири и Алтая 
16

. 

                                                 
14 В других сочинениях А. М. Запьянцев подчер-

кивает, что «мы веру имеем в себе естественно» 

(Собр. рукописей ИИ СО РАН, № 1/74-г, л. 8 об.). 
15 Сохранилось более раннее сочинение А. М. За-

пьянцева, «О естестве, и о божестве, и о существе 

человеческом…» (Собр. рукописей ИИ СО РАН,  

№ 2/74-г, 1908 г.), где основные темы данного сочи-

нения представлены более детально. Этот труд, оче-

видно, отразил один из этапов подготовительной  

работы над сочинением о человеке. 
16 Именно от алтайских староверов были получе-

ны новосибирскими археографами гектографические 

сборники 1/74-г и 2/74-г, включающие сочинение 

А. М. Запьянцева [Панич, Титова, 1991. С. 137–139]. 

У А. Г. Мурачева, современного сибирского писателя-

старообрядца, принадлежащего к согласию часовен-

ных, хранится сборник выписок назидательного и 

Антропософия А. М. Запьянцева имеет 

свою традицию не только в святоотеческой 

и ранневизантийской, но и в самой старооб-

рядческой литературе. В поморском согла-

сии, с которым полемизировал писатель, 

почти за два века до его труда были написа-

ны большое сочинение «О человеке» Анд-

рея Денисова и основанное на нем произве-

дение на ту же тему его брата Семена («Что 

есть человек, яко возвеличил еси его? Сло-

веса сия суть человека истиннаго и непо-

рочнаго, в главе 7-й написанная») (подробнее 

см.: [Журавель, 2008. С. 71–85]). В духе вре-

мени (сочинения датируются 1720-ми гг.) ис-

пользуя пышную стилистику барокко, опи-

раясь на несколько философских категорий, 

почерпнутых из «Великой науки» Раймунда 

Люллия (доброта, великость, разум, сила, 

слава и др. – в них усматривались силовые 

творящие начала Бога, и они легли в основу 

денисовской концепции человека), братья 

Денисовы создали гимн человеку, проник-

нутый пафосом восхищения, удивления, 

восторга перед дивным созданием Божиим. 

Использовался примерно тот же багаж цитат 

из Священного Писания и Предания, из тво-

рений Григория Богослова и Иоанна Злато-

уста, но культурный контекст барочной 

эпохи требовал иного подхода. Тем не менее 

обращение к теме человека в старообрядче-

ской литературе представляется нам дос-

тойным внимания. 

Концепция человека, сформулированная 

А. М. Запьянцевым, являет собой и парал-

лель, и антитезу построениям «высокой ли-

тературы» Серебряного века. Человек, яв-

ляющий собой «образ Божий, церковь 

Божию…», в плане «большого» культурного 

диалога противостоит как горьковскому Че-

ловеку с его «печатью ницшеанства», так и 

«маленькому» человеку Ф. Сологуба или  

Л. Андреева. Мечтая о сближении с наро-

дом, Блок с грустью констатировал непре-

одолимость черты между народом и интел-

лигенцией. А народная интеллигенция на 

другом полюсе русской культуры начала 

XX в. продолжала искать свои пути к исти-

не, идя давно проторенными тропами. 

 

 

 

                                                                        
уставного характера, составленный А. М. Запьянце-

вым [Рукописи XVI-XX вв.…, 1998. С. 211–212 – 

16/90-г, копия сборника] 
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THE OLD-BELIEVE WORK OF 1909 ABOUT THE PERSON: 

SOURCES, THE CONTEXT 

 

This article is devoted to the traditional trends which are taken place in the russian culture in the beginning of 20th cen-

turies. The main attention is focused on the philosophical-theological work of the old-believe writer A. M. Zapjantsev, 

devoted to a problem of the person. The author considers the methods of Interpretation of sources of the old-believe writer 

and ways of expression of own position are considered. The author based its research on previously unexplored manu-

scripts. 
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