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Аннотация 
Исследуется содержание материалов сибирской прессы последней трети XIX – начала XX в., обращавших на 
себя внимание местной цензуры. Определен и рассмотрен круг тем, запрещавшихся к печати или вызывавших 
переписку представителей сибирской администрации, их количественное соотношение. Дан сравнительный 

анализ местной цензурной практики до изменений в правовом положении печати 24 ноября 1905 г. и после. 
До 1905 г. ее характерной чертой являлось повышенное внимание к содержавшимся в заметках и корреспон-

денциях конкретным фактам, задевающим интересы местных должностных лиц и государственных учрежде-
ний, и незначительное – к общим рассуждениям о недостатках последних. С 1905 г. внимание местной цензу-
ры смещается в сторону статей общего критического характера, количество которых резко увеличивается  
и преобладает за счет появления революционной тематики. 
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Abstract 

The article analyzes the Siberian press of the last third of the 19th – early 20th centuries, which was banned from pub-

lishing, or, already being published, caused the scrutiny of the local administration. The study reveals typical features 

of the Siberian censorship practice until November 24, 1905 and after that, when the legal position of the press 

changed. The research is based on the examination of 387 items from 32 Siberian publications, that were censored. 

For the unit of material we take a separate genre unit, which served as the content of the printed issue. Up to 1905 the 

local censorship most of all paid attention to the notes and correspondence that contained descriptions of specific cases 

of abuse by officials and state institutions. They constitute the vast majority of the identified materials. In the first 

place, these are reports of various incidents (people's disasters, crimes, disorders in public institutions), directly or in-

directly indicating the negligence and inaction of the authorities, in the second – information about the abuse of pow-

er. The larger number of such publications are connected with the officials of the lowest level. Attacks on the highest 
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level of local administration have a single character. There is no big quantitative and qualitative difference between 

the forbidden materials and the ones inadvertently admitted to publishing. Since 1905, the quantitative ratio of items 

changed towards a significant increase in articles of general critical nature, with the predomination of the revolution-

ary materials. Until 1905, the work of the censorship mechanism in Siberia was characterized not only by prohibitions 

of materials, but also by verification of facts of the content or investigation; the number of court cases was insignifi-

cant. After 1905 the actions of censorship acquire mostly punitive character: lawsuits evolved into a crucial method  

of influence on press. 
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Вопросы функционирования института цензуры в Сибири, неразрывно связанные с про-
должающимся изучением истории дореволюционной сибирской журналистики, представля-
ют собой достаточно большое поле для исследователя. Сегодня ведется планомерная работа 
по пересмотру прежних концепций: от крайне и однозначно негативных оценок советского 
времени современные авторы переходят к более осторожным и взвешенным выводам отно-
сительно места и роли института провинциальной цензуры в Российской империи. Исследо-
ваниями различных аспектов истории российской цензуры в этом направлении успешно  

занимаются такие ученые, как Г. В. Жирков [2001], В. Ф. Блохин [2009], Н. Г. Патрушева 
[2013], Н. А. Гринченко [2013] и ряд других. Весомый вклад в изучение вопроса также вно-
сят издающиеся сборники научных трудов серии «Цензура в России: история и современ-

ность». Что касается исследований по истории сибирской цензуры в имперский период,  
то вышеуказанная тенденция заметна в работах С. И. Гольдфарба [2002], В. В. Шевцова 
[2012; 2013; 2015], Ю. Л. Мандрика [2013а; 2013б]. 

Проблемы взаимоотношений местных изданий с цензурным ведомством также поднима-
ются в рамках изучения истории печати как региона [Воробьев, 2003], так и отдельных горо-
дов [Жилякова, 2009; 2011; Миханев, 1998], а также вопросов взаимодействия местной вла-
сти и прессы [Морозова, 2009; Кузнецов, Аграфонов, 2014]. Несмотря на это, многие аспекты 

работы цензурного механизма в Сибири являются малоизученными. 

Цель нашего исследования – выявить закономерности в отношениях местной цензуры  

к материалам сибирской прессы последней трети XIX – начала XX в., которые запреща- 
лись к печати, либо, уже будучи напечатанными, вызывали переписку представителей гу-

бернской администрации. В основе исследования лежит качественный и количественный 

анализ вышеуказанных материалов. 
Среди публикаций, непосредственно затрагивающих нашу тему, можно отметить лишь 

две статьи: Ю. Л. Мандрика [2008], анализирующего цензурные гранки «Сибирского вестни-

ка» за 1888 г., и Н. В. Жиляковой [2016], исследующей содержание публикаций газеты «Си-

бирская жизнь» за 1897–1898 гг., вызвавших негативную оценку цензурного ведомства. Вме-
сте с тем данная сторона вопроса представляет, на наш взгляд, значительный интерес. 
Мы не умаляем роль личностного фактора в цензуровании того или иного сибирского из-

дания, но все же наша задача – найти общий подход лиц, осуществлявших надзор за печатью 

на местах, к тем материалам, которые поступали на цензурный просмотр; определить набор 
тем, привлекавших внимание, их количественное соотношение. 
К сожалению, полный список материалов, обращавших на себя внимание местной цензу-

ры, представить невозможно, так как цензурные полосы практически не сохранились. Одна-
ко отдельные корректурные листы сибирских газет и журналов, сохранившаяся в более пол-
ном виде переписка по их содержанию, а также судебные дела в отношении редакторов 
изданий позволяют решить эту проблему. 
Источником для анализа служат 387 единиц материала 32 сибирских изданий (30 газет  

и 2 журнала) последней трети XIX – начала XX в., по которым удалось обнаружить цензур-
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ную переписку. Полный список изданий и годы представлен в таблице. Мы не будем пере-
числять все номера изданий ввиду ограниченного объема статьи. 

В перечне в основном присутствует частная пресса, которая в целом имела по отношению 

к местной администрации общий обличительный характер. Вместе с тем в списке значатся 
сибирские издания разной идейно-политической направленности, в том числе и частные пра-
вомонархические газеты («Сибиряк», «Сусанин»). Из официальных изданий – «Иркутские 
губернские ведомости», которые также временами выходили за определенные законодатель-
ством рамки. 

 

Список сибирских изданий  

и годы, по которым обнаружена цензурная переписка 
List of Siberian Periodicals and Years of Discovered Censorial Correspondence 

 

Наименование газеты / журнала (место издания) Годы 

«Сибирь» (Иркутск) 1876, 1879–1881, 1886, 1887 

«Восточное обозрение» (с 1888 г., Иркутск) 1889–1901, 1904, 1905 

«Сибирская газета» (Томск) 1881 

«Сибирский вестник политики, литературы и общественной 

жизни» (Томск) 1890, 1891, 1893, 1897, 1898 

«Сибирский сборник» (с 1888 г., Иркутск) 1897 

«Енисей» (Красноярск) 1898, 1903, 1904 

«Сибирская жизнь» (Томск) 1898, 1900, 1904 

«Забайкалье» (Чита) 1901, 1906 

«Иркутские губернские ведомости» (неофициальная часть) 
(Иркутск)  1902 

«Голос Сибири » (Красноярск) 1905, 1911, 1912 

«Азиатская Русь» (Чита) 1905 

«Байкал» (Троицкосавск) 1905, 1906 

«Сибирские вести» (Красноярск) 1906 

«Восточный край» (Иркутск) 1906 

«Восточная Сибирь» (Иркутск) 1906 

«Сибирские врачебные ведомости» (Красноярск) 1907 

«Забайкальская новь» (Чита) 1907 

«Летопись Забайкалья» (Чита) 1907 

«Сибирь» (Иркутск) 1907, 1909, 1913, 1914 

«Сибиряк» (Иркутск) 1907 

«Якутский край» (Якутск) 1907, 1908 

«Якутская жизнь» (Якутск) 1908, 1909 

«Сусанин» (Красноярск) 1908 

«Якутская мысль» (Якутск) 1909 

«Русский Восток» (Иркутск) 1909 

«Восточная заря» (Иркутск) 1909, 1910 

«Сибирская мысль» (Иркутск) 1910 

«Сибирское слово» (Иркутск) 1913 

«Сибирская неделя» (Иркутск) 1913 

«Сибирские новости» (Иркутск) 1913 

«Якутская окраина» (Якутск)  1914 

«Минусинский листок» (Минусинск)  1915 
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Поскольку правовое положение сибирской печати в результате принятия Временных пра-
вил 24 ноября 1905 г. существенно изменилось, целесообразным является провести анализ 
материалов отдельно: до и после указанного периода. 
За первый период (последняя треть XIX в. – 24 ноября 1905 г.) в нашем распоряжении 

имеются 268 единиц материала таких изданий, как газета «Сибирь», «Восточное обозрение», 

«Сибирская газета», «Сибирский вестник», «Енисей», «Сибирская жизнь», «Забайкалье», 

«Иркутские губернские ведомости» и журнал «Сибирский сборник». Из них полнее всего 

представлены материалы «Восточного обозрения» – 194 единицы. 

За единицу материала мы будем принимать отдельную жанровую единицу, служившую 

наполнением печатного номера. Среди попавших в поле зрения цензуры присутствуют раз-
нообразные с точки зрения жанра материалы: новостные сообщения телеграфных агентств, 
информационные заметки, корреспонденции, судебные отчеты, информационные обзоры, 

статьи, фельетоны, стихотворения. 
Результаты проведенного анализа позволяют говорить о наличии определенной законо-

мерности в подходе местной цензуры к материалам, поступавшим на просмотр. Сибирская 
цензура в первую очередь обращала внимание на конкретные факты, в которых задевались 
интересы местных должностных лиц и государственных учреждений, упуская из виду общие 
рассуждения о недостатках существующих установлений и т. п. Об этой тенденции свиде-
тельствует и то, что из всего количества выявленных материалов большинство с точки зре-
ния жанровой специфики (77 %, или 207 единиц материала) составляют заметки и коррес-
понденции с мест, содержащие описания конкретных случаев, затрагивающих интересы 

местной власти. 

Не случайно министр внутренних дел В. К. Плеве в секретном циркуляре, разосланном  

в 1902 г. всем губернаторам и начальникам областей по поводу невнимательного отношения 
провинциальных цензоров к своим обязанностям, писал, что, «относясь более или менее 
строго к оглашению сведений, известий и толков, касающихся местных происшествий  

и нужд, они обыкновенно упускают общее направление цензируемых ими изданий» 1.  

Г. Н. Потанин в письме к Н. М. Ядринцеву также указывал на то, что главное затруднение 
при издании провинциальной газеты составляют «не идеи; не принципы, а намеки, обличе-
ния, частные интересы» [Потанин, 1987. С. 157]. И действительно, просматривая материалы, 

вызывавшие цензурную переписку, мы нашли совсем незначительное количество запрещен-

ных к печати статей, содержащих общую критическую оценку тех или иных законоположе-
ний, государственных институтов. 
Такой избирательный интерес к определенного рода материалам можно объяснить только 

«чувством самосохранения» со стороны местного чиновничества. Безусловно, забота о фор-
мировании и поддержании позитивного имиджа власти являлась важнейшей задачей госу-

дарственных структур всех уровней. Однако местная цензура в первую очередь обращала 
внимание лишь на те материалы, которые могли принести наибольший ущерб, прежде всего, 
губернской администрации, стремящейся избежать не только репутационных рисков в виде 
публичной огласки нелицеприятных фактов о деятельности своих подчиненных, но и неже-
лательного внимания со стороны центральной власти. 

По этой же причине местная цензура остро реагировала и на сообщения о различных слу-

хах и происшествиях, которые могли поселить страх или недовольство среди населения, 
привести к волнениям и беспорядкам, а значит, опять же, вызвать нежелательный интерес 
центра. Охрана общественного спокойствия, служившего в немалой степени залогом ста-
бильности политической системы, являлась другой важнейшей задачей государственной вла-
сти. Но и лишаться чиновничьего кресла тоже никто не хотел. Кстати, вышеуказанные сооб-

щения также наносили урон авторитету местных властей, поскольку свидетельствовали  

о бездействии администрации, не предпринявшей своевременных мер по предотвращению 

происшествий или сведению к минимуму их последствий для населения. 

                                                 
1 ГАИО. Ф. 25. Оп. 10. К-994. Д. 170. Л. 12. 
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Исходя из этой выявленной закономерности вырисовывается и тематика материалов си-

бирской прессы, обращавших на себя внимание местной цензуры. 

Абсолютное большинство материалов (а таких найдено 252 единицы из 268, т. е. 94 %) 

содержало указание на конкретные факты злоупотреблений местных органов власти и управ-
ления. Условно их можно разделить на два блока. 
Основным содержанием первого блока материалов являлась деятельность должностных 

лиц крестьянского и «инородческого» управления, рассматривавшаяся, конечно, в негатив-
ном ключе. 
Одна часть материалов фиксировала разнообразные должностные преступления и про-

ступки местных чиновников. Так, в 38 материалах указаны факты превышения полномочий 

со стороны представителей местной власти в отношении населения. В основном они были 

связаны с насильственными действиями. К ним относятся сведения о побоях в полицейском 

участке и телесных наказаниях крестьян и «инородцев» при сборе податей, эпизоды избие-
ния рабочих на приисках и расправы над ссыльными, случаи рукоприкладства и применения 
грубой физической силы при расчистке дороги церковным служителям в храмах во время 
службы и при проезде высокопоставленных лиц. В подавляющем большинстве в представ-
ленных материалах фигурируют низшие чины сельской и городской полиции. Особенно час-
то объектом критики выступает иркутская городская полиция. Судя по переписке, иркутско-
му полицмейстеру постоянно приходилось писать донесения цензору и делать доклады  

по поводу поведения городовых. К превышению власти относятся также факты самоуправст-
ва местных властей: вмешательство в составление общественных приговоров, незаконные 
аресты крестьян и т. п. В 1899 и 1900 гг. в подобных корреспонденциях появляются фигуры 

крестьянских начальников. 
Шесть материалов содержат сведения о присвоении и растрате общественных денег  

и хлеба. Еще 6 прямо или косвенно указывают на взяточническую деятельность представи-

телей власти. В 5 корреспонденциях описаны случаи вымогательства (например, взимание  
с населения денег на расходы по переписи в 1897 г. 2 или организация в 1898 г. сбора денег 
на подарок балаганскому окружному исправнику по случаю его юбилея) 3. Должностные на-
рушения можно также зафиксировать в сообщениях об открытии без согласия общества  
и содержании местными властями питейных заведений, в том числе и в инородческих ведом-

ствах (3 единицы материала), бесплатных разъездах государственных служащих на обыва-
тельских лошадях (2 единицы материала), формализме чиновников и бюрократической воло-
ките при рассмотрении дел (4 единицы материала), судебных ошибках (1 единица материала) 
и др. 
Часть материалов (16 единиц) делала акцент на недостойном нравственном поведении 

должностных лиц. Заботясь о репутации, местные власти сразу реагировали на подобные со-
общения. Тем более этого требовал и закон. Статья 1198 Устава о службе гражданской пред-

писывала начальству осуществлять надзор «над поведением и обхождением» своих под- 

чиненных, побуждая их «к добродетелям и похвальному любочестию» и «удерживая  
от безбожного жития, пьянства, лжи и обманов» [Свод законов…, 1857. Т. 3. С. 252]. Поэто-
му грубость, невежество, карточная игра, пьянство, бранные выражения и другие проявления 
неблагопристойного поведения служили предметом цензурной переписки. В поле зрения 
корреспондентов оказывались должностные лица различных уровней. Так, в № 1 газеты 

«Восточное обозрение» за 1894 г. запрещена к печати корреспонденция из с. Уян о поваль-
ном пьянстве на селе, в которой, между прочим, отмечается, что питейные заведения «усерд-

но посещают сельские власти» [Сенина, 2010. С. 415]. Газета «Енисей» в № 67 за 1898 г.  
в одной из заметок сообщает читателям: в полицейскую часть «в состоянии полной невме-
няемости» доставлены унтер-офицер и ефрейтор красноярской конвойной команды 4. В кор-
респонденции из Средне-Колымска газеты «Восточное обозрение» (1898 г., № 88) цензор 
                                                 

2 ГАИО. Ф. 25. Оп. 10. К-988. Д. 101. Л. 65, 75. 
3 Там же. К-989. Д. 110. Л. 88, 95, 198. 
4 Там же. Л. 93–94. 
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вычеркнул строки о том, что исправник выиграл у чукчей 700 руб. в штос 5. А корреспонден-

ция из Якутска той же газеты (1898 г., № 36) не была пропущена в печать в связи с тем, что 
рассказывала о неподобающем поведении (грубая брань) высокопоставленного лица во вре-
мя плавания на теплоходе «Громов», намекая тем самым на персону якутского губернатора 6. 
Ряд корреспонденций и заметок (всего 15 единиц) содержит негативную оценку должно-

стных лиц в рамках их профессиональной деятельности. Например, полицейские чины под-

вергаются критике за сбор недоимок и, как следствие, ухудшение экономическое положение 
сельских жителей, чины лесного ведомства – за бюрократические правила вырубки и вывоза 
леса, усложняющие жизнь населению, и т. п. 

В рассматриваемых материалах встречаются нападки и на высший состав местной адми-

нистрации. Однако они единичны. Критические замечания в адрес представителей губерна-
торского корпуса зафиксированы лишь в 13 материалах из 268. В большинстве своем они 

носят завуалированный характер и часто представлены в виде стихов, фельетонов, юмори-

стических рассказов. Использование иносказательной формы открывало возможности для 
публикации. Отметим, что все имеющиеся в нашем распоряжении 14 единиц подобного жан-

ра были пропущены в печать. Однако пропуск цензором такого рода сюжетов не проходил 
для газет без последствий. В 1890 г. в ряде фельетонов и корреспонденций «Восточное обо-
зрение» высмеяло нового начальника Енисейской губернии Л. К. Теляковского, членов его 
семьи и приближенных к нему лиц, а также позволило негативные высказывания в адрес 
приамурского генерал-губернатора. За эту выходку газета была приостановлена на четыре 
месяца, а цензор уволен от занимаемой должности 7. В 1897 г. за размещение в той же то-
нальности материалов о енисейском губернаторе В. Л. Приклонском и вице-губернаторе  
А. Я. Зейделе издание «Сибирского вестника» было приостановлено на 8 месяцев 8. 
Содержательной частью второго блока материалов являлись сведения о различных беспо-

рядках и происшествиях, прямо или косвенно указывающие на бездействие или недостаточ-
но эффективную деятельность властей по устранению их негативных последствий для насе-
ления. 
Значительный массив материалов (всего 48 единиц) включает сообщения о народных бед-

ствиях, как то: болезни, принявшие эпидемический характер; эпизоотии и массовые падежи 

скота; неурожаи трав и бессеница и, как следствие, тяжелое экономическое положение кре-
стьянского и «инородческого» населения, голод и увеличение смертности. Эти факты броса-
ли тень на местную администрацию, как не предпринявшую своевременных мер для предот-
вращения масштабных трагедий, а также могли способствовать возникновению панических 

настроений и беспорядков среди жителей, а потому были нежелательны для нее с точки зре-
ния публичной огласки. В ряде заметок находим прямые указания на недостаточность или 

отсутствие помощи населению со стороны властей. Встречаемые в материалах фразы:  

от эпидемии скарлатины «умирают массами» 9, «ждут холеру… жгут назьмы… сожгли одну 
деревню» 10, «деятельность властей до сих пор выразилась в указании владельцам следить  
за скотом и сообщать о случаях падежа» 11, помощь голодающим дана «как мертвому кадо» 12 

и др. не только обращали внимание местной цензуры, но и, как правило, запрещались к пе- 
чати. 

Почти половина вышеуказанных материалов (20 единиц) относится к 1897 и 1898 гг. От-
метим, что именно в 1897 г. Министерство внутренних дел запретило до появления официаль-
ной информации публиковать сведения о появлении чумных и других эпизоотий. А в 1898 г. 

                                                 
5 ГАИО. Ф. 25. Оп. 10. К-989. Д. 110. Л. 264. 
6 Там же. Л. 81–82. 
7 Там же. Оп. 1. К-98. Д. 7. Л. 5, 26, 36–40. 
8 Там же. Оп. 3. Д. 149. Л. 1–12. 
9 Там же. Ф. 32. Оп. 1. К-88. Д. 1994. Л. 39–45. 
10 Там же. Ф. 25. Оп. 30. К-1394. Д. 16. Л. 32–33. 
11 Там же. Оп. 10. К-989. Д. 110. Л. 125. 
12 Там же. Л. 357–363. 
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вышло дополнительное распоряжение с запретом публикации сообщений о распространении 

эпидемии в России 13. 

Рабочий вопрос мало представлен в материалах цензурной переписки этого периода. Све-
дения о тяжелых условиях труда приисковых рабочих, случаи забастовок и столкновений 

последних с казаками и полицией отражены лишь в трех корреспонденциях. И еще одна ста-
тья А. П. Щапова «Что такое рабочий народ в Сибири?» (№ 11 газеты «Сибирь» за 1876 г.) 
проводит мысль о невыносимом положении рабочего класса в Сибири в целом и эксплуата-
ции его капиталистами 14. 

Равнодушие и попустительство сибирских чиновников также отмечается в корреспонден-

циях о тяжелом положении переселенцев, взаимоотношениях русских и «инородцев». 

В этой же тональности написана еще одна часть материалов (всего 33 единицы), описы-

вавшая конкретные случаи краж, разбоя, убийств, побегов из тюрьмы. В них обязательно 

подчеркивалось, что количество преступлений неуклонно растет. Обвинения в бездействии 

местных властей и особенно полиции ярко прослеживаются в таких замечаниях авторов, как 
«по улицам открыто разгуливают воры» 15, «городовых поблизости не оказалось» 16, «на кри-

ки о помощи, грабят, никто из 3 полицейской части не вышел» 17, «…несмотря на частые… 

грабежи, местная администрация даже не додумается устроить обходы, даже нет ночных ка-
раульных» 18 и т. д. Поэтому неудивительным является тот факт, что 12 марта 1901 г. Глав-
ное Управление по делам печати разослало всем губернаторам циркуляр за № 2099, согласно 

которому временно было запрещено публиковать статьи и известия, порицающие и «враж-

дебно настраивающие читателей против полиции» 19. 

Материалы о неудовлетворительной работе государственных учреждений (всего 30 еди-

ниц), прежде всего, не входящих в аппарат управления и служащих нуждам населения, также 
косвенным образом свидетельствовали против местной администрации, как показатель ха-
латности и отсутствия надзора за их деятельностью со стороны чиновников. В большинстве 
случаев речь шла о конкретных образовательных и медицинских учреждениях. В первых на-
рушения в основном касались плохого питания, отсутствия отопления в классах, невыплаты 

жалованья учителям и наличия телесных наказаний: во вторых – сводились к несвоевремен-

ному оказанию или неоказанию медицинской помощи, постановке неправильных диагнозов, 
плохим условиям содержания больных, низкому нравственному уровню медицинского пер-
сонала. Небольшая часть заметок была посвящена беспорядкам на железной дороге. В 1897–

1898 гг. в поле зрения цензуры оказываются корреспонденции, критикующие работу почто-
во-телеграфного ведомства (огромные очереди, медленность работы телеграфа и т. п.). 

Именно в 1897 г., учитывая рост вышеуказанных сообщений в сибирской прессе, министр 
внутренних дел дал указание «подобные статьи, дискредитирующие это ведомство, не дозво-
лять к печати» 20. Как видим, тематика выявленных материалов соприкасалась с тем переч-
нем запретов, которые публиковало из года в год Министерство внутренних дел. 
Одна заметка из представленных материалов посвящена работе такого учреждения в струк-

туре местной власти, как Иркутский окружной суд, и повествует о нелегких условиях служ-

бы самих чиновников (большой объем работы, отсутствие перерывов, плохое питание). При-

знавая достоверность сообщаемых в ней сведений, Председатель Иркутского окружного суда 
счел невозможным ее публикацию в печати, поскольку та «может привести к недовольству 

служащих» 21. Оглашение информации об отсутствии заботы власти не только о населении, 

                                                 
13 ГАИО. Ф. 25. Оп. 10. К-990. Д. 119. Л. 35. 
14 Там же. Ф. 24. Оп. 9. К-2038. Д. 176. Л. 22–24. 
15 Там же. Ф. 32. Оп. 1. К-88. Д. 1994. Л. 39–45. 
16 Там же. Ф. 25. Оп. 10. К-1015. Д. 948. Л. 3–6. 
17 Там же. К-988. Д. 110. Л. 328. 
18 Там же. Д. 109. Л. 141–142. 
19 Там же. К-990. Д. 119. Л. 88. 
20 Там же. К-988. Д. 101. Л. 168. 
21 Там же. К-989. Д. 110. Л. 279. 
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но и о своих подчиненных могло нанести ей репутационный ущерб, вызвав недопустимые 
волнения в ее рядах, а потому было также в списке запретных тем. 

Обращает на себя внимание тот факт, что в поле зрения цензуры мало материалов относи-

тельно злоупотреблений церковной администрации (всего восемь единиц). Их содержание 
разнопланово: от описания случаев безнравственного поведения сельских священников (игра 
в карты, участие в драке и т. п.) до сведений о тяжелом земельном положении крещеных бу-

рят и плачевном состоянии церковно-приходских школ в Якутской области. Большая часть 
из них была запрещена к печати, и всегда в тех случаях, когда действия цензора согласовы-

вались с мнением служителей церкви. По меткому выражению Ю. Л. Мандрика, в этом от-
ношении священнослужители имели «охранную грамоту» [2008. С. 112]. 

Характер злоупотреблений должностных лиц в некоторых материалах не удалось устано-
вить. Несмотря на это, в целом можно сказать: на первом месте по числу обращаемых на себя 
внимание со стороны цензуры материалов были корреспонденции и заметки, содержащие 
сообщения о халатности и бездействии властей. На втором месте идут описания случаев пре-
вышения властных полномочий. 

Только 16 материалов, вызвавших цензурную переписку, освещают вопросы общего ха-
рактера. В подавляющем большинстве это статьи. Они содержат критику различных законо-
дательных норм (городовое положение Иркутска), негативную оценку реализации государст-
венных программ среди населения (проведение землеустройства в Восточной Сибири); 

проекты и предложения, идущие вразрез с официальной политикой (организация сети «ино-
родческих» школ с преподаванием на родном языке и открытие доступа бурятам в высшие 
учебные заведения) и т. п. Более серьезные вопросы, связанные с изменениями государственного 
устройства, даны лишь в одной статье, запрещенной к размещению в № 144 за 1897 г. «Восточ-
ного обозрения», представляющей собой перепечатку из «Биржевых ведомостей» с воспоми-

наниями доктора Белоголового о проекте М. Т. Лорис-Меликова 1881 г. 22 

В этой группе материалов отметились и «Иркутские губернские ведомости». В 1902 г.  
в передовой статье (№ 41) издание позволило себе указать на некоторые недостатки кресть-
янской реформы 1861 г. и выразить надежду на исправление их в будущем. По словам на-
чальника Главного управления по делам печати кн. Н. В. Шаховского, газета не только  
вышла за обозначенные ей законом рамки, в ней были «высказаны суждения… не соответст-
вующие политике правительства… служащие отголоском мнений частных газет либерально-
го направления» 23. Только заступничество иркутского губернатора спасло редактора губерн-

ских ведомостей от увольнения от занимаемой должности 24. 

В материалах этого периода революционная тематика не встречается. Исключением могла 
бы стать публикация в 1881 г. газетой «Сибирь» стенографического отчета о суде над наро-
довольцами, искусно скомпонованного путем подбора отдельных выдержек таким образом, 

чтобы создать у читателей позитивный образ революционеров. Однако местная цензура не 
обратила на него внимание. Зато оно появилось у министра внутренних дел, потребовавшего 

«привести газету в законные рамки» 25. 

Большой содержательной разницы между запрещенным материалом и пропущенным  

в печать, вызывавшим затем переписку местной администрации, нет, как нет существенной 

разницы и в количественном отношении. 100 материалов были запрещены; 126 – пропуще-
ны; 28 – пропущены частично, в урезанном виде; в отношении 13 действия цензуры не уда-
лось установить. Отсутствие различий между пропущенным и не пропущенным в печать  
материалом доказывает ранее высказывавшиеся выводы о том, что плохо отлаженный меха-
низм работы местной цензуры приводил к тому, что один и тот же материал в один день раз-
решался к печати, а в другой мог быть не допущен [Гольдфарб, 2002. С. 156]. 

                                                 
22 ГАИО. Ф. 25. Оп. 10. К-988. Д. 109. Л. 93. 
23 Там же. Ф. 243. Оп. 1. Д. 131. Л. 19 об. 
24 Там же. Л. 20. 
25 Там же. Ф. 32. Оп. 1. Д. 922. Л. 57–58. 
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За второй период, начиная с 24 ноября 1905 г., в нашем распоряжении имеются 119 мате-
риалов различной жанровой направленности. Их качественный и количественный состав не-
сколько отличается от материалов предыдущего периода. 
Несмотря на то, что по-прежнему присутствуют заметки и корреспонденции, сообщаю-

щие читателям о разнообразных преступлениях и проступках конкретных должностных лиц 

(в содержательном плане спектр этих злоупотреблений ничем не отличается от первого пе-
риода), их количество незначительно (всего найдено 20 единиц материала). Большую же 
часть представляют статьи, содержащие общие рассуждения о недостатках государственного 
строя (всего 89 единиц, или 75 %). Такое изменение количественного соотношения материа-
лов происходит за счет появления революционной тематики (76 единиц). Она присутствует  
в представленных материалах в основном за 1905 и 1906 гг., что является закономерным, 

учитывая накал революционной борьбы в эти годы. Материалы с революционной тематикой, 

обратившие внимание цензуры, включают в себя сообщения о проходящих съездах и митин-

гах партий левого толка, изложение принятых на них программ, манифестов, революцион-

ных речей с призывом к свержению правительства, отказу от государственных платежей  

и исполнения воинской повинности; сведения о произведениях поэтов-социалистов и др. 
В отличие от предыдущего периода рабочий вопрос здесь рассматривается в рамках рево-

люционной темы. Главный акцент делается не на простой констатации фактов тяжелого  
положения рабочего класса и бездействии власти, а на борьбе рабочих с буржуазией с по- 
мощью стачек и забастовок, создании различного рода комитетов с революционными зада-
чами. 

Помимо вышеуказанной тематики в статьях общего характера (всего 13 единиц) присут-
ствует негативная оценка деятельности правительства и III Государственной Думы, содер-
жится критика судебной системы и политических репрессий, в том числе и в отношении 

прессы, поднимаются такие вопросы, как национальный, вопросы городского самоуправле-
ния, вопрос о земстве в Сибири и др. Деятельность православной церкви отражена в мате-
риалах цензурной переписки лишь в одной статье. 
Сравнивая оба периода, можно заметить разницу не только в количественном и качест-

венном составе представленных материалов, но и в действиях цензуры по отношению к ним. 

Их анализ за первый период показывает, что по содержанию заметок и корреспонденций, 

даже тех, которые не были пропущены в печать, в большинстве случаев проводилась провер-
ка, которая могла в случае необходимости перерасти в полноценное следствие. Если инфор-
мация о каких-либо должностных нарушениях подтверждалась, чиновнику грозило наказа-
ние в зависимости от тяжести преступления от небольшого дисциплинарного взыскания  
до увольнения с занимаемой должности и судебного разбирательства. Вот лишь несколько 
эпизодов эффективности использования местной администрацией материалов сибирских из-
даний. В газете «Сибирь» за 1876 г. не была пропущена корреспонденция из Енисейского 
округа, в которой сообщалось о наказании местным участковым заседателем розгами пожи-

лого крестьянина за неуплату недоимки. В результате проведенного расследования предста-
витель сельской власти был предан суду и уволен с занимаемой должности 26. В № 13  

от 22 января 1897 г. в газете «Восточное обозрение» не была разрешена к печати заметка  
из Черемхово, Балаганского округа о росте грабежей и убийств. Однако уже 3 февраля было 
отдано распоряжение об учреждении ночных разъездов по дорогам в целях предупреждения 
преступлений 27. В том же году к публикации в № 34 той же газеты были запрещены стихи 

«Школьная быль», свидетельствовавшие о плачевном положении бирюльского училища 
Верхоленского округа Якутской области по вине местных властей (отсутствие дров, невы-

плата жалованья учителю). Результатом проведенного дознания стало устранение всех вы-

шеуказанных нарушений. На сельского старосту было наложено взыскание в виде ареста  

                                                 
26 ГАИО. Ф. 24. Оп. 9. К-2038. Д. 176. Л. 67, 83–85. 
27 Там же. Ф. 25. Оп. 10. К-988. Д. 101. Л. 68, 98, 99. 
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на пять суток. Земскому заседателю 1-го участка округа по приказанию иркутского генерал-
губернатора был сделан выговор 28. 

Письменные запросы о проверке достоверности сообщений и принятых мерах по устра- 
нению беспорядков в случае подтверждения фактов отправлялись и первым лицам террито-
рии, и начальникам, возглавляющим отдельно взятые государственные учреждения и струк-
туры. 

По поводу некоторых пропущенных в печать статей и заметок следовало письменное об-

ращение цензора к соответствующим начальствующим лицам с просьбой обратить внимание 
на данные публикации. 

Некоторые представители высшего корпуса местной администрации понимали ту несо-
мненную пользу, которую могла оказать сибирская пресса в деле повышения эффективности 

управления краем. Так, иркутский генерал-губернатор А. Д. Горемыкин «просил приносить 
ему гранки, говоря, что даже если материалы не пойдут в печать по цензурным соображени-

ям, благодаря им он будет лучше знать положение края и при необходимости сможет прини-

мать меры» [Кузнецов, 2010. С. 77]. О внимании генерал-губернатора к излагаемым в кор-
ректурных листах проблемам говорят следующие примеры. По поводу не пропущенной  

в № 7 «Восточного обозрения» за 1898 г. статьи о неправильном распределении врачей  

и фельдшеров в Иркутской губернии, в результате чего Урик с пятью деревнями лишился 
даже фельдшера, А. Д. Горемыкин попросил предоставить план Иркутского округа с обозна-
чением границ участков врачей 29. В № 13 газеты он не только разрешил к печати статью  

из Усолья о вреде открытия для населения частных кабаков, но и обратился к министру госу-

дарственных и земельных имуществ с письменной просьбой прекратить выдачу разрешений 

на открытие в поселении новых увеселительных заведений подобного типа 30. 

Также отметим присутствие сравнительно небольшого количества судебных дел в отно-
шении редакторов по отношению к общей массе представленных материалов в этот период. 
Мы нашли лишь 21 эпизод, по которому редакторы газет и журналов были привлечены  

к уголовной ответственности в судебном порядке. Возбуждение уголовных дел в основном 

происходило по инициативе «обиженных» сибирской прессой должностных лиц. 

С 1905 г. ситуация меняется. Действия цензуры в основном носят карательный характер. 
Из 119 материалов лишь в отношении двух проведена проверка достоверности их содержа-
ния. В большинстве же случаев редакторы привлечены к судебному разбирательству, кото-
рое становится основным принципом работы цензуры. Результатом большинства судебных 

дел в этот период являются обвинительные приговоры, по которым редакторы подвергнуты 

аресту, тюремному заключению или административным штрафам. Во всех случаях номера 
газет арестованы; в некоторых приостановлен выпуск самого издания до вынесения судебно-
го решения. 
Анализ действий цензуры, исходя из представленных материалов, подтверждает ранее 

высказывавшуюся мысль о том, что отношение местной администрации к сибирской прессе 
менялось в разные периоды. Если до 1905 г. оно носило двойственный характер: присутство-

вали не только контроль и запреты, но и моменты сотрудничества, например, в деле раскры-

тия должностных преступлений, решения проблем населения, помощи в предоставлении 

точных сведений о различных аспектах народной жизни и т. п., то в 1905 г. стало отрыто 
враждебным. Революционные выступления заставили администрацию усмотреть в печати, 

оппозиционной власти, реальную угрозу существующему государственному порядку и пред-

принять ответные меры по установлению контроля над ней [Гимельштейн и др., 2007.  

С. 101]. 

Таким образом, до 1905 г. местная цензурная практика имела свои характерные черты, 

сводившиеся к повышенному вниманию к конкретным фактам, задевающим интересы мест-
ной власти, и незначительному – к общим рассуждениям критического характера, содержав-
                                                 

28 ГАИО. Ф. 25. Оп. 10. К-988. Д. 10. Л. 115. 
29 Там же. Д. 109. Л. 33–34, 42. 
30 Там же. Л. 82. 
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шимся в материалах сибирской прессы. Данную закономерность можно объяснить, тем, что 
цензура обращала свой взор в первую очередь на те сведения, которые могли нанести наи-

больший репутационный ущерб именно местной администрации, вызвать беспорядки и вол-
нения на местах и тем самым привлечь нежелательное внимание со стороны центра. Обвине-
ния в бездействии и халатности сибирских чиновников и превышении должностных 
полномочий являлись самыми распространенными темами сообщений, которые попадали  

в поле зрения цензоров. Плохо отлаженный механизм работы цензуры приводил к тому, что 
тематика не разрешенных и пропущенных в печать материалов существенно ничем не отли-

чалась между собой. С 1905 г. внимание местной цензуры смещается в сторону статей общей 

критической направленности. Количество последних за счет появления в этот период рево-
люционной тематики резко увеличивается и преобладает над материалами с описанием кон-

кретных фактов злоупотреблений властей. 

Местная цензурная практика на протяжении второй половины XIX – начала XX в. претер-
певала существенные изменения и под воздействием ряда факторов общероссийского значе-
ния (ситуация в стране, государственная политика и, соответственно, законодательство в от-
ношении печати и др.). В пореформенный период сибирская пресса рассматривалась местной 

администрацией не только в качестве объекта контроля, но и временного помощника в деле 
повышения эффективности управления краем. Поэтому в действиях цензуры наблюдаются 
не только запреты, но и всяческие проверки и расследования по фактам, изложенным в кор-
ректурных листах. После 1905 г. местная пресса, оппозиционная власти, воспринимается  
в связи с революционными событиями как угроза стабильности государственной системы. 

Соответственно, все действия цензурного механизма, в том числе и в Сибири, направлены  

на усиление контроля над ней. Отсюда и резкое увеличение судебных дел в отношении ре-
дакторов, и меры административного воздействия. 
Полученные в результате исследования выводы помогут в изучении проблем, связанных  

с особенностями освещения сибирскими изданиями тем, затрагивающих интересы местной 

администрации. Также основой для дальнейших исследований должно быть последователь-
ное решение двух вопросов. Первый: являются ли выявленные закономерности в сибирской 

цензурной практике местной особенностью или это общий подход, характерный и для выс-
шей цензурной инстанции. Второй вопрос: если это все же местная особенность, то является 
ли она специфической чертой Сибири, или ее можно отнести к провинции в целом. 
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