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ИЗ РАБОТЫ ЛЕКСИКОЛОГА 
 
Изучение лексических (языковых) данных нередко имплицирует выводы, связанные с этнографической, ар-

хеологической и этногенетической проблематикой. Рассматриваются три примера этого рода: 1) названия игры 
(пари) «в память» в языках Сибири и русских говорах; 2) лексические аспекты интерпретации изображения рыбы, 
вытатуированного на ноге вождя из Второго пазырыкского кургана; 3) названия Большой Медведицы в языках 
Сибири и петроглифы Приамурья.  
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В год 50-летия гуманитарного факульте-

та НГУ кажется уместным обратиться в 
прошлое и поделиться опытом своих, теперь 
уже многолетних, занятий лексикой, пре-
имущественно русской, но и не только. Ни-
же приводятся примеры из числа тех, когда 
рассмотрение лексических, языковых дан-
ных сопряжено с внелингвистическими им-
пликациями.  

1. Занимаясь русскими заимствованиями 
в языках Сибири [Аникин, 2003], я столк-
нулся с якут. (Вилюй) māmytyjdahȳ ‘игра в 
память’ [ДСЯС, 1995. С. 118], где māmytyj- 
(+ -tas- + -ȳ) из *pāmituj- < рус. диал. 
пáмятуйся, императив от пáмятоваться, не 
засвидетельствованного в соответствующем 
значении в Сибири, но известного в вятских 
говорах: пáмятоваться ‘держать пари, за-
крепляя договор разламыванием куриной 
грудной косточки или съедая пополам орех’ 
(ср. памятоваться о поллитре), ‘ломать 
дужку птицы вдвоем, или съесть пополам 
двойчатку ореха, в роде заклада, кто на дру-
гой день первый об этом вспомнит или кому 
достанется счастливая (бóльшая) половина’ 
[СРНГ. Вып. 25. С. 188; Даль. Т. 3. С. 15]. 
Вятская земля была местом исхода в Сибирь 
для многих ее будущих русских насельни-
ков. Превращение русского императива в 
якутский субстантив обычно [Слепцов, 
1964]. Указание на дужку (ключицу) птицы 
как предмет, на котором заключается пари, 

дополняется вятским диалектизмом пáмять 
‘грудная кость курицы, петуха’ [СРНГ.  
Вып. 25. С. 188].  

Приведенный материал позволяет легко 
понять такие русизмы, как якут. (Олекма, 
Сунтар) māmȳt ‘игра в память’, долган. 
pāmit, pāmīt, якут. (Оленек) māmȳt ‘ключица 
птицы’ [ДСЯЯ, 1968. С. 196; ДСЯС, 1995.  
С. 118], о которых писала А. В. Дыбо [1996. 
C. 142–143], обратившая внимание также на 
тат. ядǝш сөяге ‘дужка, ключица’, башк. (из 
тат.) сǝтǝш ‘дужка, ключица у птиц’, ‘игра 
в дужку’, тур. yades, lades ‘пари’ < перс. 
yâdäst ‘я вспомнил’, ‘игра в ломание дужки’ 
[Там же]. Игра «в память», пари, заключае-
мое через разламывание дужки, пришла к 
русским, видимо, от тюрок, а к ним от пер-
сов. Подобный маршрут диффузии культур-
ных реалий и связанных с ними терминов 
(из иранского в тюркский и далее в русский, 
славянские языки) не редкость [Эдельман, 
2002].  

Существенным дополнением к русско-
якутско-долганским фактам являются сель-
куп. (Кеть) pāmmät ‘ключица’ и кет. pǡmǝ̑t 
[Alat., 2004. 63, № 402], на что тоже обра-
щалось внимание [Аникин, 2003. С. 432–
433; 2012]. Конечное -t селькупского слова 
дает основания предположить посредство 
эвен. *пāмет. Во всяком случае, география 
указанных названий очень напоминает ос-
новной маршрут проникновения русских  
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(с начала XVII в.) на Енисей и Лену через 
Маковский острог на р. Кеть [Аникин, Хе-
лимский, 2007. С. 27]. В Восточной Сибири 
один ареал указанных русизмов оказывается 
на севере (Оленек, Таймыр), другой ближе к 
югу (Вилюй, Олекма). Но подытожить ска-
занное уместно указанием на то, что, судя 
по языковым фактам, русские первопроход-
цы и / или ранние поселенцы Восточной 
Сибири «памятовались» и передали игру «в 
память» некоторым коренным народам Си-
бири. Из этнографической литературы мне 
такие сведения не известны, как будто не 
отразились они и в источниках по русско-
сибирской лексике.  

2. Лет 6 назад мне довелось не раз гово-
рить с археологом Д. В. Черемисиным – по-
путчиком по езде на электричке из города в 
Академгородок на работу (до 2000 г. вместе 
с М. Д. Симоновым) – о лингвистических 
аспектах интерпретации изображения рыбы, 
вытатуированного на правой ноге скифско-
го вождя из Второго пазырыкского кургана 
(в числе шести, открытых в 1947 г. С. И. Ру-
денко). В своей богатой материалом и идея-
ми книге об искусстве звериного стиля на 
материале пазырыкской культуры Д. В. Че-
ремисин обратился и к упомянутым ас- 
пектам. Речь идет главным образом о  
прослеживающейся в разных языках этимо-
логической связи между названиями икро-
ножной мышцы и рыбьей икры, как, напри-
мер, в случае с рус. икрá (рыбы и ноги) или 
голл. kuit, о чем говорится в словаре  
М. Фасмера [Т. 2. С. 125], на который ссы-
лается Черемисин [2008. С. 43]. К сожале-
нию, я упустил возможность предоставить в 
его распоряжение важную работу финно-
угроведа О. Садовского [Sadovszky, 1975], 
на которую в свое время обратил мое вни-
мание Е. А. Хелимский. Здесь хотелось бы 
исправить это упущение, изложив вкратце 
соображения Садовского с некоторыми ого-
ворками. 

Опираясь на открытия С. И. Руденко, он 
дал типологию евразийских примеров типа 
рус. икра, исходя, в общем, из того же вполне 
рационального допущения, что и Д. В. Чере-
мисин, а именно: изображение рыбы на ноге 
вождя отражает фрагмент картины мира 
древних обитателей Центральной Азии.  
В мифопоэтических представлениях о мире 
нога ассоциируется с опорой универсума, а 
у некоторых центральноазиатских этносов в 
качестве такой опоры выступает рыба. Икра 

рыбы может связываться также с представ-
лением о плодородии (ср.: [Соколов, 1992. 
С. 392–393; Черемисин, 2008. С. 43–44]). 
Согласно О. Садовскому (а ранее Я. Кали-
ме), и у финно-угров, и у индоевропейцев, к 
которым принадлежали скифы, прослежива-
ется представление о человеческой ноге 
ниже колена как подобии рыбы: берцовая 
кость уподобляется рыбьему хребту, а при-
легающая к ней плоть, задняя часть голени – 
рыбьему брюшку с икрой. Так, лат. piscis 
‘рыба’ дало ит. pesce ‘то же’, но в некото-
рых романских диалектах стало обозначе-
нием икры ноги, ср. логудор. piske de sa 
gamba [ML, 1968. S. 542]. Итальянское pesce 
в значении (устар.) ‘локтевая мышца’ пока-
зывает, что рыбе может уподобляться (но 
гораздо реже) и другая часть тела. Сходно 
рус. диал. икрá ‘мышца руки’ (юг Урала);  
а в украинском iкра – ‘икра рыбы’, диал. 
также ‘вымя коровы’, сходно в говоре поль-
ских горных пастухов: ikra ‘вымя овцы, ко-
зы’ [ЭССЯ. Вып. 8. С. 217].  

Еще примеры из работы О. Садовского 
(вместо ‘икра ноги’, ‘икра рыбы’ дается ‘и. 
н.’, ‘и. р.’): эст. sääre-mari ‘и. н.’ (säär ‘но-
га’, mari, marja ‘ягода’) и kala-mari ‘и. р.’ 
(kala ‘рыба’) – букв. ‘ного-ягоды’, ‘рыбо-
ягоды’, олон. mähändüs ‘и. н.’, mähändü  
‘и. р.’, коми-зырян. kok-pök ‘и. н.’ (kok ‘но-
га’, pök ‘и. р.’), аналогичные примеры в во-
дском, людиковском, северо-карельском, 
финском, хантыйском, кольско-саамском.  
В венгерском использовано славянское за-
имствование: lábikra ‘и. н.’ (láb ‘ноги’), 
halikra ‘и. р.’ (hal ‘рыба’).  

Рус. икрá восходит к праслав. *jьkra ‘ик-
ра (рыбы, ноги)’. Слово является общесла-
вянским (особенно в значении ‘и. р.’), ср. 
помимо указанных примеров белорус. iкрá  
‘и. н.’, ‘и. р.’. Праславянское *jьkra близко-
родственно балтийским словам в форме 
pluralis: лит. ìkrai ‘и. р.’, ‘и. н.’, лтш. ikri ‘то 
же’, прус. yccroy ‘и. н.’ [Топоров, 1980. Т. 3. 
C. 36]. Невозможно согласиться, что эти 
слова славизмы (ср.: [ЭССЯ. Вып. 8.  
С. 219]).  

Многочисленные примеры этимологиче-
ского родства обозначений икры как части 
ноги (тела) и рыбьей икры основаны на об-
щем для них семантическом элементе – 
‘вспухшее, набухшее (ком, глыба)’, что объ-
ясняет и принадлежность к праслав. *jьkra 
таких слов, как др.-рус. икра ‘льдина’,  
ст.-рус. кра ‘то же’ и пр. [Там же], в связи  
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с чем О. Садовский обращает внимание на 
факты типа англ. calf ‘и. н.’, ‘льдина’ 
[Sadovszky, 1975. C. 152].  

Правдоподобно предположение (в цити-
рованной работе О. Садовского и некоторых 
других авторов) о том, что индоевропейское 
название рыбы типа лат. piscis, англ. fish  
и т. п. представлено и в санскр. picchā  
‘и. н.’, что существенно ввиду отсутствия 
других аналогий указанного названия рыбы 
в индоиранских языках.  

Материал этого рода не имеет решающе-
го значения для реконструкции семантики 
изображения рыбы на ноге вождя из пазы-
рыкского захоронения, но должен учиты-
ваться при попытках такой реконструкции, 
как это и было сделано в работах О. Садов-
ского и Д. В. Черемисина.  

3. Эвенкийское hэглэн, hэглун ‘cозвездие 
Большая Медведица’ и аналогичные назва-
ния этого созвездия (негидал. хэвлэн и др.), 
содержащиеся в статье Сравнительного сло-
варя тунгусо-маньчжурских языков [ТМС, 
1977. Т. 2. С. 360] hэглэн, послужили осно-
ванием для реконструкции тунг.-маньчжур. 
*pegulen ‘то же’, сравниваемого с тюрк. 
ülkär ‘Плеяды’ [СИГТЯ, 2006. С. 346], что 
не убеждает. Названия Большой Медведицы 
(Б. М.), одного из самых заметных созвез-
дий Северного полушария, исторически яв-
ляются, как правило, метафорами от назва-
ний «земных» объектов, например повозки, 
ковша, как в случае с рус. Воз, Ковш(ик). 
Образ созвездия-повозки не раз отразился  
в литературе, например у Мандельштама 
(«Я по лесенке приставной…»):  

 
Распряженный огромный воз 
Поперек Вселенной торчит <…> 
 
Гораздо более правдоподобно, что ас-

тронимы типа эвен. hэглэн, hэглун тождест-
венны южным тунгусо-маньчжурским обо-
значениями амбара типа ороч. пэулэ, как это 
нетрудно заметить по материалам упомяну-
той статьи ТМС. Орочи представляли себе 
Б. М. в виде небесного амбара. Сходно ульч. 
пэулэ(н-) ‘вешала для юколы’, ‘Б. М.’ и др. 
[ТМС 2. С. 360].  

В Сибири (Евразии) имеется и много 
других названий по принципу ‘Б. М.’ = ‘(не-
бесный) амбар, лабаз’, например, якут. 
araŋ(γ)as sulus ‘Б. М.’, букв. ‘лабаз-звезда’ 
(araŋ(γ)as ‘лабаз’ – монголизм, см. далее о 
монг. *(h)aran-ga), в лесном юкагир. орпан-

дьаа ‘Б. М.’ = ‘вешала (для рыбы, мяса)’ и 
др. [Аникин, 1991. C. 38]. Тот же принцип 
номинации, что и в последнем случае, воз-
можно, лежит в основе юкагир. (тундра) 
xуораaл ‘Б. М.’, которое, кстати, материаль-
но сходно с приводимым далее самодий-
ским и алтайским материалом. Финское 
Otava ‘Б. М.’ родственно хант. wač, (южн.) 
woš ‘огороженное место для припасов’ 
[Сollinder, 1955. Р. 44–45). 

Самодийское *pårä (вместо *pårɜ у  
Ю. Янхунена, см.: [Аникин, Хелимский, 
2007. C. 11–13, 78]) ‘лабаз (на четырех сва-
ях) для хранения припасов’, скорее всего, 
уже в прасамодийском имело и значение  
‘Б. М.’: селькуп. (А. Кастрен) pêärê ‘род нар 
для хранения припасов’, ‘Б. М.’ при ненецк. 
паре’ ‘лабаз’ и пр. Из селькупского, видимо, 
рус. (на Средней Оби) пéры, пëры ‘название 
созвездия’ [Аникин, 2000. C. 445]. Допусти-
мо сопоставление самодийск. *pårä и монг. 
*(h)aran-ga (откуда бурят. аранга ‘помост’  
и др.), а также предполагаемого праалтай-
ского источника последнего – *p‘ara ‘балка’ 
[Аникин, Хелимский, 2007. C. 78; EDAL, 
2003. Р. 1123]. Эвенкийское пȳрū ‘лабаз, по-
мост на сваях’, записанное еще в XVIII в.  
Г. Ф. Миллером в виде puri [Müller, 2003.  
S. 43, 240], по всей видимости, заимствова-
ние древнеэвенкийской эпохи из самодийск. 
*pårä [Аникин, Хелимский, 2007. C. 78].  

Не менее правдоподобна, однако, и дру-
гая возможность объяснения эвен. hэглэн, 
hэглун, а именно, сравнение с названиями 
лося типа эвен. hэглэн, что влечет толкова-
ние ‘Б. М.’ = ‘(небесный) лось’, мотивируе-
мое тунгусскими мифами об охоте за кос-
мическим лосем.  

Эти мифы – варианты сибирских мифов 
о космической охоте (на лося, медведя), об-
наруживающих многочисленные параллели 
в североамериканских индейских традици-
ях, в которых объектом космической охоты 
является, как правило, медведь. Им соответ-
ствуют, в частности, южно-тунгусо-маньч- 
журские мифы об охотниках и небесном 
амбаре, в который забрался огромный мед-
ведь. Показательно ороч. уггули насан′и (уг-
гули тэлэун′и) ‘Б. М. (?)’, букв. ‘шкура хо-
зяина медведей, убитого Хадау, творцом 
Вселенной’ [ТМС, 1977. Т. 2. С. 251]. Эвен-
кийское hэглэн может выступать и как имя 
космического охотника, называемого также 
Маӈū, ср. ороч. маӈæ, маӈи ‘богатырь-
охотник (гнавший по небу лосиху с лосен-
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ком)’ [ТМС, 1975. Т. 1. С. 530; Аникин, 
1991. C. 40]. В мифах тунгусо-маньчжуров 
Млечный Путь – след того же охотника (или 
медведя).  

Обозначения Б. М. как объекта небесной 
охоты широко известны и у других народов 
Сибири. Это видно из многих примеров: 
селькуп. päqqi̮ ‘Б. М.’ и ‘лось’, аналогично 
кет. kaj, далее ср. эск. туӈтут ‘Б. М.’, букв. 
‘олени’, ср. туӈту ‘дикий олень’, и пр. 
[Аникин, 1991. C. 39; Erdődi, 1970].  

В ТМС названия лося (эвен. hэглэн и др.) 
и амбара, лабаза (ороч. пэулэ и др.) отожде-
ствляются, что фонетически правомерно. 
Семантическое развитие от ‘амбар, лабаз’ к 
‘лось’ могло осуществиться в языке древних 
охотников, избегавших прямых наименова-
ний промышляемого зверя. Длинные ноги и 
туловище лося похожи на четыре сваи-
опоры и надстройку лабаза. Е. А. Хелим-
ский обратил в этой связи внимание на хан-
тыйские загадки, содержащие загадывание 
лося через лабаз, по модели ‘лесной лабаз’ 
(что это?) = ‘лось’. С достаточным на то ос-
нованием он реконструировал и аналогич-
ные эвенкийские загадки [2000. C. 118–121].  

По всей видимости, указанные факты из 
сферы лексики, фольклора и мифологии 
уводят в весьма глубокую древность. Уже 
отмечалось [Аникин 1991], что представле-
ние о Б. М. в виде (небесного) лося в кон-
тексте мифов о (небесной) охоте, с одной 
стороны, и представление об этом созвездии 
как (небесном) амбаре, лабазе – с другой, 
могут быть поставлены в связь с отразив-
шимся в древних петроглифах противопос-
тавлением древних эстетических концепций 
мира: динамическо-реалистической (изо-
бражения охоты) у палеолитических и не-
олитических охотников Сибири и статично-
схематической у неолитических рыболовов 
Амура [Окладников, 1967].  

Два основных обозначения Б. М., скорее 
всего, уже существовали в эпоху пребыва-
ния тунгусо-маньчжуров на их прародине, 
локализация которой проблематична. Имеет 
серьезные основания локализация в Сред-
нем Приамурье, лингвистически аргументи-
рованная А. М. Певновым [2008]. Он при-
влекает и аргументы, полученные в ходе 
археологического изучения Приамурья в 
работах А. П. Деревянко и других ученых. 
Их работы стали весомой альтернативой 
байкальской концепции лингво- и этногене-
за тунгусо-маньчжуров в трудах А. П. Ок-

ладникова и Г. М. Василевич (использована 
в качестве археологической опоры в [Ани-
кин, Хелимский 2007]). Не имея возможно-
сти углубляться здесь в эту проблематику, 
можно сказать следующее.  

Е. А. Хелимский отнюдь не исключал 
приамурскую прародину. Проблема в том, 
как в этом случае объяснить лексические 
схождения между прасамодийцами (ПС) и 
пратунгусо-маньчжурами (ПТМ) вроде ПС 
*jäntəsȣ̈ ‘Енисей’ < *ПТМ *jendesī ‘большая 
река; Енисей’, ПС *jam ‘море’ < ПТМ *lāmu 
‘то же’ или эвенк. пȳрū (cм. выше) < ПС 
*pårä и т. п. [Аникин, Хелимский, 2007; 
Аникин, 2010. C. 29]. Упомянутое финск. 
Otava ‘Б. М.’ восходит к праурал. *wåčå ‘из-
городь’, сев.-самод. *wåtå > эвен. вōта  
и др. ‘ограда’ [Аникин, Хелимский, 2007.  
C. 74]. Правда, А. М. Певнов, по крайней 
мере в 2006 г., исключал древние контакты 
между cамодийцами и тунгусо-маньчжура- 
ми (в то же время принимая поздние,  
например селькупско-эвенкийскую лексиче-
скую интерференцию), но это мнение  
спорно.  

Роль лингвистических данных в решении 
комплекса этногенетических проблем об-
щеизвестна, во всяком случае тогда, когда 
этих данных достаточно.  
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LEXICOLOGICAL MISCELLANY 
 

The article addresses three examples where the analysis of lexical data implicates conclusions related to ethnographic, 
archaeological, and ethnogenetic issues: (1) names of a game (bet) «In Memory» in languages of Siberia and Russian 
dialects; (2) lexical aspects of interpreting the image of a fish tattooed on the leg of a tribal chief buried at Pazyryk mound 
2; (3) names of Ursa Major in languages of Siberia and the petroglyphs of Amur. 
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