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МОГИЛЫ С ПОДБОЕМ 
В ПОГРЕБАЛЬНОМ ОБРЯДЕ РАННЕСРЕДНЕВЕКОВЫХ КОЧЕВНИКОВ 

САЯНО-АЛТАЯ И СОПРЕДЕЛЬНЫХ ТЕРРИТОРИЙ:  
ПРОБЛЕМЫ ИНТЕРПРЕТАЦИИ * 

 
 

В статье представлены результаты изучения погребений в подбоях, получивших распространение в Саяно-
Алтае и на сопредельных территориях в раннем Средневековье. Приведен краткий историографический обзор 
различных аспектов исследования таких памятников. Анализ материалов раскопок раннесредневековых погребе-
ний в подбое позволил выявить их общие и особенные показатели и представить основные варианты интерпрета-
ции указанных объектов.  
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Важным элементом культуры древних и 

средневековых обществ является погре-
бальный обряд. Традиции в этой сфере 
имеют весьма консервативный характер, а 
любые изменения обусловлены серьезными 
историческими событиями – миграцией, за-
воеванием и пр. Нередко даже отдельный 
показатель погребальной практики является 
свидетельством определенных процессов, 
происходивших в исследуемом обществе, и 
может рассматриваться как хронологиче-
ский и этнокультурный маркер. По мнению 
многих исследователей, в обряде ранне-
средневековых кочевников Саяно-Алтая и 
сопредельных территорий такое значение 
имеют могилы с подбоем, получившие рас-
пространение в культурах 2-й половины  
I тыс. н. э.  

Подбой может быть определен как вари-
ант оформления погребальной камеры, 
предполагавший сооружение в боковой 
стенке могильной ямы ниши для помещения 

туда умершего человека, животного, пред-
метов сопроводительного инвентаря, остат-
ков тризны и пр. В археологической литера-
туре достаточно подробно рассмотрены 
различные конструкции подбоев, обозначе-
ны признаки, отличающие данные сооруже-
ния от катакомб, а также представлены не-
которые проблемы семантики указанной 
традиции (см.: Соенов, 1993. С. 50; Смир-
нов, 1997. С. 218; Миняев, 2001. С. 128; 
Флеров, 2007. С. 82–102 и др.), что позво-
ляет не останавливаться на этом дополни-
тельно. При знакомстве с имеющимися ис-
следованиями становится очевидным, что 
историко-культурная интерпретация подбоя 
различна для конкретных территорий и пе-
риодов. При возможном едином истоке тра-
диции сооружения таких конструкций, 
дальнейшее их распространение было обу-
словлено специфичными процессами для 
отдельных обществ. В настоящей статье 
представлены возможности интерпретации 
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погребений в подбое в обрядовой практике 
раннесредневековых кочевников Саяно-
Алтая и сопредельных территорий.  

Различные аспекты изучения места по-
гребений в подбое в культурах народов 
Саяно-Алтая и сопредельных территорий 
раннего Средневековья неоднократно затра-
гивались в работах целого ряда археологов. 
Не останавливаясь подробно на всех нюан-
сах, обозначим основные взгляды исследо-
вателей, определившие современные пред-
ставления об интерпретации данного 
элемента обрядовой практики кочевников 
региона. 

Одной из наиболее распространенных 
является точка зрения о том, что раннесред-
невековые погребения в подбоях, раскопан-
ные на территории Саяно-Алтая, связаны с 
уйгурами. Основанием для такого предпо-
ложения стали работы Л. Р. Кызласова 
1969. С. 56–87; 1981, в которых археолог 
отнес к памятникам обозначенной общности 
захоронения в катакомбах могильников 
Чааты I и II в Туве. Впоследствии данная 
позиция получила поддержку и развитие в 
публикациях ряда исследователей. Тезис о 
том, что погребения в подбоях в культуре 
раннесредневековых тюрок Тывы являются 
результатом влияния уйгуров, последова-
тельно представлялся в статьях Б. Б. Овчин-
никовой 1982. С. 217; 1983. С. 65; 1984.  
С. 219. В работах других археологов такой 
вариант интерпретации могил с боковой 
нишей распространялся и на памятники со-
предельных территорий (см.: Савинов, 
1984. С. 93; Нестеров, 1985. С. 118; Алехин, 
Илюшин, 1998. С. 211–212 и др.). 

Следует подчеркнуть, что веских аргу-
ментов в пользу обозначенной гипотезы, 
помимо утверждения об уйгурской принад-
лежности комплекса Чааты, высказано не 
было. Вместе с тем такая атрибуция указан-
ного памятника представляется в настоящее 
время, по меньшей мере, неоднозначной. 
Впервые вопрос о пересмотре датировки и 
этнокультурной принадлежности комплекса 
Чааты, предложенных Л. Р. Кызласовым, 
был поднят О. Б. Варламовым 1987. По 
мнению исследователя, объекты указанного 
некрополя относятся к гунно-сарматскому 
времени, а зафиксированная специфика по-
гребального обряда (сооружение катакомбы 
под земляным курганом, кольцевая дефор-
мация черепов умерших и пр.) указывает на 

западные аналогии. В развернутом виде 
данная точка зрения представлена в работе 
Ю. С. Худякова 2006. С. 80–88. Исследо-
ватель предложил рассматривать могильни-
ки Чааты I и II в рамках самостоятельной 
археологической культуры 2-й четверти – 
середины I тыс. н. э. Происхождение тради-
ций, зафиксированных в материалах данных 
памятников, Ю. С. Худяков связал с при-
шлым этносом, мигрировавшим на террито-
рию Тувы из южных районов Центральной 
Азии Там же. С. 83. Предлагались и другие 
варианты интерпретации чаатинского ком-
плекса Азбелев, 1991; Савинов, 2006. Что 
касается концепции Л. Р. Кызласова, то в 
последние годы она продолжает транслиро-
ваться некоторыми исследователями Длуж- 
невская, Савинов, 2007. С. 142–143, однако 
в большей степени рассматривается уже 
только в историографическом плане Хова-
лыг, 2010. С. 46–48. 

В такой ситуации несколько более обос-
нованной выглядит позиция археологов, ко-
торые предполагают связь «подбойных» 
погребений раннесредневековых тюрок с 
традициями, характерными для населения 
Средней Азии предшествующего времени. 
Отмечено, что на территории Тянь-Шаня 
могилы с боковой нишей фиксируются в 
памятниках раннего железного века, однако 
захоронения лошади там не получили рас-
пространения. Соответственно погребения 
тюркской культуры в подбое и в сопровож-
дении животного, исследованные в указан-
ном регионе, могут являться результатом 
смешения местного населения и пришлых 
центральноазиатских племен кочевников 
Москалев и др., 1996. С. 62; Табалдиев, 
1996. С. 25. Возможное происхождение 
раннесредневековых «подбойных» погребе-
ний Тувы из Средней Азии или малоиссле-
дованных районов запада Центральной 
Азии отметил С. С. Миняев 2001. При 
этом исследователь подчеркнул, что уже в 
хуннское время подобные объекты получи-
ли распространение на обширных террито-
риях, в чем, вероятно, отражаются традиции 
определенной группы населения. Своего 
рода развитием обозначенных точек зрения 
является предположение Г. В. Кубарева о 
том, что появление подбоев в культуре ран-
несредневековых кочевников Саяно-Алтая 
обусловлено контактами с «западными» 
тюрками 2005. С. 20. В качестве подтвер-
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ждения исследователь привел указанные 
выше материалы раскопок захоронений с 
лошадью на территории Тянь-Шаня. 

В целом вопросы интерпретации ранне-
средневековых погребений в подбое в куль-
турных традициях раннесредневековых ко-
чевников Саяно-Алтая и сопредельных 
территорий остаются открытыми. Уточне-
ние имеющихся представлений требует про-
ведения специального исследования с уче-
том всех показателей, характерных для 
таких памятников. 

В письменных источниках не содержится 
информации о сооружении подбоя в обря-
довой практике какой-либо общности ко-
чевников Центральной Азии раннего Сред-
невековья. Имеются сведения о том, что в 
более позднее время (в середине XIII в.) для 
погребения представителей знатных родов 
монгольского общества в могильной яме 
делали боковую нишу Джиованни дель 
Плано Карпини, 1957. С. 32–33. На основа-
нии этих материалов некоторые исследова-
тели называют захоронения в подбое, рас-
копанные на различных территориях, среди 
отличительных признаков обрядности мон-
голов Федоров-Давыдов, 1966. С. 159–161; 
Именхоев, Коновалов, 1985. С. 83–84. Вме-
сте с тем приведенные данные мало приме-
нимы для атрибуции памятников 2-й поло-
вины I тыс. н. э., учитывая сложные 
этнокультурные процессы, происходившие 
в рассматриваемом регионе в указанный 
период. Поэтому единственным источником 
в данном случае являются погребальные 
комплексы раннего Средневековья.  

В настоящей работе рассматриваются 
главным образом захоронения тюркской 
культуры, исследованные на территории 
Саяно-Алтая. Для уточнения некоторых во-
просов привлекались также результаты  
работ на памятниках данной общности в 
Монголии и Кыргызстане. Кроме того, учи-
тывались материалы раскопок раннесредне-
вековых комплексов Восточного Казахстана 
(культура кимаков). Вопросы, затронутые в 
работе, определили необходимость обраще-
ния и к другим материалам в широких тер-
риториальных и хронологических рамках. 

Рассмотрение опубликованных и частич-
но введенных в научный оборот материалов 
раскопок более 300 погребальных комплек-
сов тюркской культуры Саяно-Алтая позво-
лило выявить ряд захоронений в подбое. 
Наибольшее распространение такие объек-

ты получили в Минусинской котловине – 14 
могил Евтюхова, 1948. С. 61–62. Рис. 112; 
Савинов и др., 1988. Рис. 1–4; Худяков, 
1999. С. 23; 2004. С. 28–32 и Тыве – 12 по-
гребений Трифонов, 1975. С. 236–237;  
Овчиникова, 1982. С. 210–212. Рис. 1; 1990. 
Рис. 1; 2004. С. 88–108; Длужневская, 2000. 
С. 179; Длужневская, Савинов, 2007. С. 127. 
Только одно подобное захоронение зафик-
сировано на Алтае Молодин и др., 2003.  
С. 73. Рис. 6. Кроме того, имеется инфор-
мация о подбоях в двух погребениях Мон-
голии Худяков, Цэвендорж, 1999. С. 84; 
Эрдэнэбаатар и др., 2004. С. 177, однако 
отсутствие четкого описания конструкций, а 
также отражения их в иллюстративном ма-
териале не позволяет в полной мере привле-
кать данные объекты. 

Рассмотрим основные показатели погре-
бальных сооружений, характерные для за-
хоронений тюркской культуры в подбоях. 
При исследовании памятников Тывы и Ал-
тая фиксируется устойчивая корреляция мо-
гил с боковой нишей с наземными конст-
рукциями в виде крепиды или ограды. Такие 
сооружения возведены над всеми погребе-
ниями в подбое на указанных территориях. 
Данный показатель не выглядит случайным, 
учитывая, что подобные сложные надмо-
гильные конструкции характерны только 
для 22–28 % памятников тюркской культу-
ры Алтая и Тувы Серегин, 2009. Табл. 1. 
Значительно реже крепида или ограда воз-
водились над могилами с подбоем, исследо-
ванными в Минусинской котловине. Другой 
отличительной характеристикой комплексов 
обозначенного региона является распро-
странение впускных погребений, большая 
часть которых включала захоронение в бо-
ковой нише Савинов и др., 1988. Рис. 1–4. 

Характерным признаком захоронений в 
подбое, зафиксированным при исследова-
нии разновременных комплексов на обшир-
ных территориях, является отделение входа 
в нишу стенкой из различных материалов 
(см.: Федоров-Давыдов, 1966. С. 124; Леви-
на, 1996. Рис. 55; Корусенко, 2003. Рис. 37 
и др.). Такая ситуация фиксируется и в ма-
териалах тюркской культуры Саяно-Алтая. 
В Туве почти во всех могилах подбой был 
закрыт каменной стенкой, в одном случае 
дополненной перегородкой из деревянных 
кольев Овчинникова, 1982. Рис. 1. Гораздо 
большая вариабельность таких конструкций 
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зафиксирована в ходе раскопок на террито-
рии Минусинской котловины. Перегородки, 
отделявшие захоронение в подбое на памят-
никах этого региона, были каменными Ху-
дяков, 2004. С. 28–29, деревянными Сави-
нов и др., 1988. Рис. 1–4, представляли 
собой грунтовую перемычку Евтюхова, 1948. 
С. 61–62. Рис. 112; Худяков, 1999. С. 23 или 
вообще отсутствовали Савинов и др., 1988. 
Рис. 3, 3; Худяков, 2004. С. 30. Не встрече-
но каких-либо дополнительных конструк-
ций и при исследовании погребения в боко-
вой нише на Алтае Молодин и др., 2003. 
Рис. 6. 

Подбой обычно сооружался для помеще-
ния туда умершего человека. Единственное 
известное исключение в материалах тюрк-
ской культуры Саяно-Алтая представляет 
погребение, исследованное на могильнике 
Терен-Кель в Минусинской котловине, где в 
боковой нише могильной ямы находилась 
лошадь Худяков, 1999. С. 23 1. Весьма ти-
пичны и показатели ритуала, характерные 
для захоронений в подбое. В погребениях 
Тывы и Алтая зафиксирована ориентировка 
человека в восточный сектор горизонта, 
противоположное направление лошади и 
расположение животного слева от умерше-
го. Для могил с боковой нишей, исследо-
ванных в Минусинской котловине, отмечена 
западная с отклонениями ориентация чело-
века и лошади, а также помещение живот-
ного справа. Обозначенные характеристики 
соответствуют двум «стандартам» погре-
бального ритуала, получившим распростра-
нение в обрядовой практике населения 
тюркской культуры Саяно-Алтая Серегин, 
2010а. С. 177. 

В целом необходимо подчеркнуть, что 
могилы с подбоем в полной мере «вписы-
ваются» в общую концепцию погребального 
обряда населения тюркской культуры.  
В «обычных» могилах рассматриваемой 
общности умерший человек нередко отде-
лен от лошади перегородкой из различных 
материалов, а сопроводительное захороне-
ние животного зачастую находится на при-
ступке, немного выше погребенного. Схо-
жая ситуация наблюдается и при изучении 

                                                 
1 Судя по приведенному описанию, такая же си- 

туация зафиксирована в ходе раскопок впускного за- 
хоронения тюркской культуры в Монголии Эрдэ- 
нэбаатар и др., 2004. С. 177. 

могил с боковой нишей. Подбой, в котором 
помещен умерший человек, отделен стенкой 
от лошади, находившейся в основной части 
ямы. При этом уровень боковой ниши прак-
тически во всех случаях ниже уровня ос-
новной могилы. Не фиксируется каких-либо 
отклонений в традициях погребального ри-
туала, а также характерном для тюркской 
культуры составе сопроводительного ин-
вентаря. Важно отметить, что в ряде случаев 
захоронения в боковой нише исследованы 
на могильниках в одной группе с «обычны-
ми» объектами Худяков, 2004. С. 28–32; 
Молодин и др., 2003. Рис. 4. Все это позво-
ляет утверждать, что погребения в подбоях 
не являются инокультурными по отноше-
нию к другим памятникам рассматриваемой 
общности. Судя по всему, такие объекты 
принадлежат определенной группе населе-
ния в рамках тюркской археологической 
культуры. 

Анализ имеющихся материалов позволя-
ет обозначить два основных варианта объ-
яснения появления могил с подбоем в обря-
довой практике населения тюркской 
культуры Саяно-Алтая. Выше отмечалось, 
что традиция совершения захоронений в 
боковой нише фиксируется в памятниках 
предшествующего хронологического пе-
риода. Поэтому не исключено, что обозна-
ченный элемент погребального обряда 
тюркской культуры уходит корнями в куль-
турные традиции населения Саяно-Алтая и 
сопредельных территорий гунно-сармат- 
ского времени. Действительно, захоронения 
в подбое встречены при исследовании памят-
ников кокэльской Николаев, 2001. С. 10, бу-
лан-кобинской Матренин, 2005. С. 111 куль-
тур и грунтовых могильников тесинского 
этапа Савинов, 2009. С. 73. На более отда-
ленных территориях Средней Азии подоб-
ные объекты также получили распростране-
ние Горбунова, 1991. Очевидные черты 
преемственности с традициями более ранне-
го времени, фиксирующиеся в материалах 
тюркской культуры Савинов, 1998; Тиш-
кин, Серегин, 2011, являются косвенным 
подтверждением данной точки зрения. 

Вместе с тем предположение о генетиче-
ской преемственности раннесредневековых 
«подбойных» погребений Саяно-Алтая с 
памятниками предшествующего периода 
имеет слабые места. Захоронения в боковой 
нише не встречены в ходе раскопок памят-
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ников начальных этапов в развитии тюрк-
ской культуры. Наиболее ранние «под- 
бойные» погребения данной общности  
датируются 2-й половиной VI – 1-й полови-
ной VII в., однако исследованы такие объек-
ты пока только на территории Тянь-Шаня 
Бернштам, 1952. С. 81–83. Рис. 44–45.  
В памятниках Саяно-Алтая захоронения в 
боковой нише появляются несколько позже. 
Установление и обоснование хронологии 
погребений в подбое, исследованных в ука-
занном регионе, требует проведения от-
дельного исследования, однако очевидно, 
что основная их часть датируется в рамках 
2-й половины VII – VIII вв. Поэтому нельзя 
исключать, что рассматриваемый показа-
тель обряда является для культуры ранне-
средневековых тюрок новацией, привнесен-
ной на определенном этапе развития данной 
общности в результате этнокультурных 
контактов с какой-либо иной группой насе-
ления.  

Однозначное заключение в данном слу-
чае являлось бы преждевременным. И все 
же, в свете известных материалов раскопок 
археологических комплексов Саяно-Алтая 
различных периодов, первое из высказан-
ных предположений выглядит более пред-
почтительным. В распоряжении археологов 
нет сведений о том, что раннесредневековые 
захоронения в боковой нише связаны с ка-
кой-либо конкретной этнической группой, 
чего, безусловно, нельзя исключать. Между 
тем погребения в подбое исследованы на 
памятниках региона раннескифского Демин, 
Шульга, 1995. С. 98–101; Тишкин, 1996. С. 24. 
Рис. 13; Кирюшин, Тишкин, 1997. С. 59, 
скифо-сакского Могильников, 1983; 1994. 
С. 36–38; Тишкин, Дашковский, 2003. С. 134 
и гунно-сарматского Комплекс археологи-
ческих памятников…, 1979. С. 80. Рис. 53; 
Соенов, 2000. С. 48–49. Рис. 5, 6; Кирюшин 
и др., 2011. С. 96 периодов. Во всех общно-
стях указанного времени захоронения в  
боковой нише представляли собой незначи-
тельное меньшинство, однако это не стано-
вится основанием для утверждения, что та-
кие комплексы являются инокультурными. 
Скорее это может демонстрировать присут-
ствие во многих объединениях номадов 
Саяно-Алтая некоего компонента, не имев-
шего доминирующего значения, но сохра-
нявшегося на протяжении длительного про-
межутка времени. Подчеркнем, что данное 

утверждение в настоящее время можно рас-
сматривать только как рабочую гипотезу.  

Вероятно, такая сравнительно немного-
численная группа, хоронившая умерших в 
подбоях, присутствовала и среди кочевни-
ков тюркской культуры. Судя по материа-
лам раскопок на территории Саяно-Алтая, 
представители данного населения имели в 
обществе раннесредневековых номадов раз-
личный статус. Наиболее монолитно выгля-
дят погребения в подбое, исследованные в 
Тыве. Здесь они сконцентрированы на не-
скольких некрополях, расположенных дос-
таточно компактно в центральной части  
региона. Очевидно, данные памятники не 
связаны с представителями элиты социума 
раннесредневековых тюрок Серегин, 2010б. 
Однако следует согласиться с Б. Б. Овчин-
никовой 1983; 1984 в том, что большая 
часть тувинских захоронений в подбое при-
надлежит профессиональным воинам, в том 
числе командовавшим подразделениями 
различного уровня. Совершенно иная си-
туация характерна для погребений в боко-
вой нише, раскопанных на территории  
Минусинской котловины. «Подбойные» за-
хоронения тюркской культуры в этой части 
Саяно-Алтая расположены дисперсно и 
встречены на могильниках, исследованных 
во всех частях региона. Социальный статус 
погребенных различен, однако очевидно, 
что значительная часть объектов оставлена 
населением, не отличавшимся при жизни 
высоким положением. Наиболее «инород-
ной» рассматриваемая традиция выглядит 
на Алтае. Единственное достоверно извест-
ное погребение в подбое исследовано в 
группе наиболее южных комплексов ука-
занного региона 2. Учитывая, что данную 
зону можно назвать контактной, появление 
подбоя в этом случае допустимо связывать с 
влиянием населения соседних регионов. 

Обратимся к материалам раскопок по-
гребений в подбое, полученным на сопре-
дельных территориях. Достаточно немного-
численны захоронения в боковой нише в 
культуре кимаков Восточного Казахстана. 
Подобные объекты исследованы на памят-
никах Акчий I–III, Ахмирово I, Зевакино, 

                                                 
2 Имеется также указание на погребение в подбое 

на могильнике Талдуаир I Кубарев, 2005. С. 377. 
Табл. 97, однако отражение данной конструкции в 
иллюстрациях отсутствует. 
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Карашат I–II, Когалы II, Кондратьевка Ахин-
жанов и др., 1987; Суворова, Ткачев, 1995; 
Алехин, Илюшин, 1998; Арсланова, 1998. 
Во всех случаях «подбойные» погребения 
зафиксированы на некрополях, основную 
часть которых составляют захоронения в 
простых могильных ямах. Отмечены немно-
гочисленные случаи, когда рассматривае-
мые объекты содержали «выдающийся»  
сопроводительный инвентарь и были цен-
тральными, что является одним из свиде-
тельств высокого прижизненного статуса 
умерших Ахинжанов и др., 1987. С. 186–
190. Рис. 96–97. Однако чаще наблюдается 
обратная ситуация. Значительная часть по-
гребений в подбое кимаков Восточного Ка-
захстана – захоронения рядовых членов со-
циума. Зафиксировано также сооружение 
ниши в могилах, включавших «бедный» со-
проводительный инвентарь и принадлежав-
ших, судя по ряду признаков, представите-
лям населения с низким статусом Там же. 
С. 161–168. «Подбойные» погребения, рас-
копанные в различных районах Средней 
Азии, близкие по обряду комплексам тюрк-
ской культуры, также не отличаются богат-
ством сопроводительного инвентаря (см.: 
Бернштам, 1952. С. 81–83. Рис. 44–45; Вин-
ник, 1963. С. 87–88. Рис. 15–16; Худяков, 
Табалдиев, 2009. Рис. 35 и др.). 

Символическое значение погребений в 
подбое в традициях тюркской культуры,  
в связи со слабой степенью изученности 
системы мировоззренческих представлений 
раннесредневековых кочевников, остается 
дискуссионным. Исходя из общей логики 
погребального обряда номадов указанной 
общности, подбой мог в более усложненной 
форме, чем простая перегородка, демонст-
рировать отделение умершего человека от 
находящейся рядом лошади. Другое объяс-
нение может быть связано со стремлением 
создания «тайного» погребения, позволяю-
щего избежать осквернения могилы в случае 
ограбления. 

Изучение всех показателей раннесредне-
вековых «подбойных» погребений Саяно-
Алтая и сопредельных территорий позволя-
ет сделать ряд выводов. 

Анализ захоронений в боковой нише по-
казал, что специфика таких объектов по от-
ношению к другим комплексам тюркской 
культуры сильно преувеличена. Выясни-
лось, что зафиксированные характеристики 

погребений в подбое полностью соответст-
вуют канонам обряда, характерным для тра-
диций рассматриваемой общности. Вариа-
бельность наземных и внутримогильных 
конструкций, фиксируемая при исследова-
нии захоронений в боковой нише, также 
идентична обрядовой практике населения 
тюркской культуры. 

Вопрос о происхождении традиции со-
оружения подбоя в погребальной обрядно-
сти раннесредневековых тюрок на основа-
нии имеющихся материалов не может быть 
решен однозначно. Вместе с тем, если 
учесть устойчивое присутствие такой прак-
тики в культурах кочевников рассматривае-
мого региона начиная с раннескифского 
времени, вполне вероятным представляется 
предположение о существовании на протя-
жении длительного периода определенного 
компонента, получившего отражение и в 
памятниках второй половины I тыс. н. э. 

Погребения в подбое тюркской культу-
ры, раскопанные в Саяно-Алтае и на сопре-
дельных территориях, принадлежат опреде-
ленной группе населения, имевшей в 
обществе раннесредневековых кочевников 
различный статус. Данный вывод соответст-
вует как имеющимся представлениям о по-
лиэтничном составе империй Центральной 
Азии, объединявших в рамках одной общ-
ности носителей различных, хоть и чаще 
всего близких, культурных традиций, так и 
очевидной сложности организации социу-
мов. Дальнейшее исследование проблемы 
происхождения обычая захоронений в под-
бое в обрядовой практике населения регио-
на различных хронологических периодов 
имеет большие перспективы, если учесть 
значимость данного показателя для этниче-
ской идентификации памятников развитого 
Средневековья и более позднего времени, 
исследованных на обширных территориях. 
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BURIALS IN GRAVES NICHE IN FUNERAL RITE OF NOMADIC TRIBES OF SAYAN-ALTAY  
AND NEIGHBOURING REGIONS IN EARLY-MIDDLE AGES: PROBLEMS OF INTERPRETATION 

 
Results of study of burials in graves niche, which was spread in nomads cultures of Early-Middle Ages in Sayan-

Altay and neighbouring regions, are presented in the article. Shortly historiography of different aspects of such objects 
research concerned. Analyses of burials in graves niche let to reveal general and specific characters of it and to define 
main version for interpretation of these objects. 
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