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РОЖДЕНИЕ ГРЕКО-БАКТРИИ 
 

Отпадение Диодота I от державы Селевкидов часто относят к 50-м гг. III в. до н. э. Однако эта датировка вы-
зывает серьезные сомнения. Во-первых, как следует из эдикта царя Индии Ашоки, независимой Бактрии  
в 252–249 гг. до н. э. еще не существовало. Во-вторых, успешное завершение Второй Сирийской войны позволило 
бы Селевкидам в 253–246 гг. до н. э. без труда подавить любое сепаратистское выступление на востоке.  
В-третьих, из факта чеканки коммеморативных монет в честь Антиоха II следует скорее то, что он до самого кон-
ца своего правления осуществлял реальный контроль над Бактрией и позднее почитался местными эллинами  
в качестве законного государя. Рождение независимой Греко-Бактрии стало возможным только в первые годы 
Третьей Сирийской войны (246–241 гг. до н. э.) вследствие резкого ослабления Селевкидского государства. 
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Изучение истории эллинистической Бак-

трии – по сравнению с другими регионами 
Древнего мира – особенно нуждается в  
гармоничном сочетании довольно скудной 
нарративной традиции и постоянно расту-
щего массива нумизматических и эпиграфи-
ческих данных. Однако отнюдь не все  
исследования удовлетворяют этому требо-
ванию; причем если в одних случаях дела-
ется явный крен в сторону чистой нумизма-
тики, то в других просто воспроизводится 
информация из письменных источников, без 
всякой попытки подвергнуть их критиче-
скому анализу и сопоставить с данными мо-
нет. 

Основным источником по вопросу о вре-
мени отпадения Диодота I от державы  
Селевкидов является эпитома сочинения 
Помпея Трога, в которой об образовании 
независимых Парфии и Бактрии сказано бу-
квально следующее: «После него (Антиго- 
на. – А. Б.) ими (парфянами. – А. Б.) владел 

Селевк Никатор, а затем Антиох и его на-
следники. От его правнука Селевка они 
впервые отложились во время Первой  
Пунической войны в консульство Луция 
Манлия Вульсона и Марка Атилия Регула. 
Безнаказанность этому отпадению предос-
тавили раздоры между двумя братьями-
царями: Селевком и Антиохом, которые 
упустили (возможность. – А. Б.) покарать 
отложившихся, пока стремились вырвать 
друг у друга царскую власть. Тогда же от-
ложился и Диодот, правитель тысячи бак-
трийских городов, и приказал называть себя 
царем… В это время был Арсак, человек 
неизвестного происхождения, но испытан-
ной доблести. Обычно он жил разбоями и 
грабежом. Получив известие, что Селевк 
разбит галлами в Азии, он, освободившись 
от страха перед царем, с отрядом разбойни-
ков напал на парфян, одолел их правителя 
Андрагора и, убив его, захватил власть над 
народом» 1. 
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В тексте Юстина отпадение Парфии 2 и 
Бактрии синхронизируется с консульством 
Луция Манлия Вульсона и Марка Атилия 
Регула (256 г. до н. э.), продолжавшейся в 
это время Первой Пунической войной (264–
241 гг. до н. э.), правлением Селевка II Кал-
линика (246–226/5 гг. до н. э.), так называе-
мой «Войной братьев» между Селевком II и 
Антиохом Гиераксом (239–238 гг. до н. э.)  
и поражением Селевка II в битве при Анки-
ре (ок. 238 г. до н. э.). Неудивительно, что за 
этим синхронизмом в науке прочно утвер-
дилось название «курьезного» 3, а ввиду 
полной невозможности согласовать столь 
противоречивые даты большинство иссле-
дователей предпочло пойти по пути выбора 
одной из них 4. Споры между двумя этими 
направлениями длятся и по сей день. 

Поскольку у Страбона (Strabo. XI. 9. 2–3) 5 
вопрос об отпадении Бактрии изложен еще 
                                                           

2 Мой взгляд на время и характер возникновения 
Парфянского государства сводится к тому, что, не-
смотря на происшедшее в Парфиене в 256 г. до н. э. 
восстание (primum defecere Юстина), эта область до 
238 г. до н. э. оставалась селевкидской сатрапией, 
наместником которой был Андрагор. Только после 
поражения Селевка II в битве при Анкире вождь пар-
нов Аршак, поняв, что ждать помощи от своего сюзе-
рена Андрагору теперь не приходится, вторгся в Пар-
фиену. Подробнее см.: [Балахванцев, 2005а; 2013.  
С. 15–21]. 

3 Я решительно не согласен с мнением Ф. Холта 
[Holt, 1999. P. 60–64], что синхронизмы были привне-
сены Юстином и только вводят современных истори-
ков в заблуждение. Синхронизмы между событиями 
на Востоке и на Западе присутствовали уже в работе 
Помпея Трога. Вина Юстина заключается вовсе не в 
«отсебятине», а в том, что при сокращении «Филип-
повых историй» эпитоматор допустил столь много-
численные сжатия людей и событий, что дошедший 
до нас текст превратился в настоящее кривое зеркало, 
в котором исторические реалии отразились в крайне 
искаженном виде. Поэтому задача исследователя со-
стоит не в отбрасывании сохраненных Юстином син-
хронизмов, а в максимально возможной реставрации 
той картины, которая была у Помпея Трога. 

4 Так, сторонники «высокой» хронологии поме- 
щают, по крайней мере, начальную фазу отпадения 
Диодота в правление Антиоха II, см.: [Bickerman, 
1944. Р. 80, 83; Bivar, 1983. Р. 187; Musti, 1984; Frye, 
1984. P. 179–180; Mørkholm, 1991. P. 120–121; Bernard, 
1994. Р. 476; Kovalenko, 1995–1996. P. 56–57; Зеймаль, 
Пичикян, 1998. С. 339–340; Holt, 1999. P. 19, 64; Kritt, 
2001. P. 7, 11; Widemann, 2009. P. 47]; а приверженцы 
«низкой» хронологии переносят весь процесс в 
первые годы царствования Селевка II, см.: [Tarn, 1951. 
P. 72–74; Wolski, 1956–1957. Р. 43, 52; Гаибов и др., 
1992. C. 15; Sherwin-White, Kuhrt, 1993. P. 107; Lerner, 
1999. P. 30, 115–116; Wolski, 2003. P. 28–29]. 

5 В тексте Страбона не указывается, при каком 
правителе из дома Селевка произошло отпадение Бак-
трии, а лишь в общей форме говорится о «царях Си-

более запутанно, как в отношении дейст-
вующих лиц, так и времени описываемых 
событий, проблему неоднократно пытались 
решить с привлечением нумизматических 
данных. В чекане Диодота I и Диодота II 6 
можно выделить две стадии: первая, когда 
при сохранении старой легенды ΒΑΣІΛΕΩΣ 
ΑΝΤΙΟΧΟΥ на аверсе золотых и серебря-
ных монет появляется изображение Диодо-
та, а на реверсе – сидящего Аполлона заме-
щает мечущий молнию Зевс [Bopearachchi, 
1991. P. 41, 147–149]. Вторая, более поздняя, 
стадия характеризуется введением новой 
легенды ΒΑΣІΛΕΩΣ ΔΙΟΔΟΤΟΥ [Ibid. P. 42, 
149]. Приверженцы «высокой» хронологии 
стали трактовать эти данные как свидетель-
ство того, что первый шаг к независимости 
был сделан Диодотом еще в 50-е гг. III в.  
до н. э., когда он заменил на бактрийских 
монетах профиль Антиоха II на свой собст-
венный 7. Но чем обосновывается этот вы-
вод? Первый аргумент сводится к утвер-
ждению, что собственная монетная чеканка 
Антиоха II заметно уступает по диапазону 
выпускам Антиоха I, а по объему – чекану 
Диодота от имени Антиоха [Holt, 1999.  
P. 95]. Второй аргумент основывается на 
том, что раз переходный период в бактрий-
ской нумизматике начался с выпуска монет 
с именем Антиоха, то это позволяет датиро-
вать переход периодом правления последне-
го. Третий аргумент исходит из наличия в 
бактрийском чекане коммеморативных мо-
нет, выпущенных в честь Антиоха II, а не 
его сына Селевка II Каллиника [Bopearach- 
chi, Aman ur Rahman, 1995. P. 56]. 

Однако данные аргументы не выдержи-
вают никакой критики. В самом деле,  
Ф. Холт исходит, по сути, из того, что объем 
и диапазон монетных типов в чекане Анти-
оха II зависел только от продолжительно-
сти его правления в Бактрии. Между тем 
это далеко не так. На интенсивность работы 

                                                                                     
рии и Мидии». Кроме того, если сначала вождем бак-
трийских мятежников выступает Евтидем (Strabo. XI. 
9. 2), то несколькими строчками ниже в качестве тако-
го фигурирует Диодот (Strabo. XI. 9. 3). В связи с этим 
утверждение о том, что Страбон будто бы не упоми-
нает Диодота [Кошеленко, Гаибов, 2009. С. 104–107], 
не может не вызвать удивления. 

6 В данной работе чекан обоих правителей рас-
сматривается как единое целое. 

7 Кроме работ, перечисленных выше, см.: [Newell, 
1938. P. 243–249; Bopearachchi, 1991. P. 41; Bopea- 
rachchi, Aman ur Rahman, 1995. P. 26–27, 56; Houghton, 
Lorber, 2002. P. 218]. 
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любого монетного двора влияло множество 
факторов: его столичный или провинциаль-
ный статус, общая политическая и экономи-
ческая ситуация, личное присутствие царя. 
Так, например, при оценке эволюции чекан-
ки золота в Бактрии, необходимо учесть, что 
если при Антиохе I Сотере (281–261 гг.  
до н. э.) статеры выпускались, кроме Бак-
трии, только в Сузах [Houghton, Lorber, 
2002. P. 114, 151], то при Антиохе II чеканка 
золотой монеты организуется еще и в Эгах, 
Мирине, Кимах, Сардах, Тарсе, Антиохии, 
Селевкии на Тигре, Экбатанах, Эфесе (?)  
и / или Милете, причем Тарс, Селевкия на 
Тигре и особенно Бактрия чеканили статеры 
наиболее интенсивно [Houghton, Lorber, 
2002. P. 167]. Нельзя также игнорировать и 
тот факт, что если при Диодоте один из бак-
трийских монетных дворов приобрел сто-
личный статус, то при Антиохе II все  
они находились на положении провинци-
альных. 

Наконец, не будем забывать и о бронзе. 
Так, если у обоих Диодотов зафиксировано 
только три типа бронзовых монет [Bopea- 
rachchi, 1991. P. 45], то у Антиоха II их до 
недавнего времени насчитывалось семь 
[Houghton, Lorber, 2002. P. 216–218, 222–
223]. В 2013 г. А. Х. Атаходжаев опублико-
вал четыре халка неизвестного ранее типа с 
изображением на лицевой стороне краба, а 
на оборотной – пчелы и частично сохранив-
шейся легенды ΒΑΣІΛΕΩΣ ΑΝΤΙΟΧΟΥ 
[Atakhodjaev, 2013. P. 233–235]. Автор отнес 
эти монеты (хотя и без полной уверенности) 
к Антиоху III [Ibid. P. 233, 238–240]. Однако 
если учесть, что пчела неоднократно появ-
лялась на монетах Эфеса [Head, 1981. P. 57–
58. Nо. 80–85], который находился под кон-
тролем Селевкидов при Антиохе II и даже 
стал одной из его резиденций [Ma, 1999.  
P. 36, 45. Not. 65], то кажется более пра-
вильным отдать этот монетный тип 8 Анти-
оху II Теосу. Таким образом, количество 
известных нам на сегодняшний день типов 
бактрийской бронзы Антиоха II увеличива-
ется до восьми, что плохо согласуется с вер-
сией о его сравнительно недолгом правле-
нии в Бактрии. 

Теперь коснемся вопроса, который в рав-
ной степени интересует сторонников как 
                                                           

8 На мой взгляд, его использование в бактрийском 
чекане Антиоха II объясняется появлением в Бактрии 
эллинских колонистов с западного побережья Малой 
Азии. 

«высокой», так и «низкой» хронологии 
[Зеймаль, Пичикян, 1998. С. 340; Lerner, 
1999. P. 21]: почему Диодот сохранил на 
своих монетах имя Антиоха? Ответ может 
сводиться к тому, что либо Диодот был вы-
нужден поступить так, либо это – хотя бы на 
первых порах – было ему выгодно, причем 
одно не исключает другого. О степени вы-
нужденности действий Диодота речь пойдет 
ниже, а пока попробуем найти ответ на сле-
дующий вопрос: в какой ситуации это могло 
быть ему выгодно? Поскольку выпуск золо-
той и серебряной монеты со своим изобра-
жением служил наглядным доказательством 
отложения Диодота от державы Селевки-
дов 9, то сохранение на этих монетах леген-
ды ΒΑΣІΛΕΩΣ ΑΝΤΙΟΧΟΥ при жизни  
Антиоха II никак не могло спасти бактрий-
ского сатрапа от обвинения в измене и соот-
ветствующих санкций со стороны централь-
ной власти. Лишь после смерти Антиоха II 
чеканка монет от его имени была способна 
сойти за наглядное доказательство лояльно-
сти Диодота к династии Селевкидов. Еще до 
Диодота схожим образом, правда с несколь-
ко иными целями, действовал в Пергаме 
Филетер, выпускавший в 279–274 гг. до н. э. 
тетрадрахмы с легендой ΒΑΣІΛΕΩΣ ΣΕ- 
ΛΕΥΚΟΥ [Mørkholm, 1991. P. 128. No. 407]. 

Наконец, из факта чеканки коммемора-
тивных монет в честь Антиоха II следует 
скорее то, что этот селевкидский царь до 
самого конца своего правления осуществлял 
реальный контроль над Бактрией и позднее 
почитался местными эллинами в качестве 
законного государя. Таким образом, нумиз-
матические данные, даже взятые сами по 
себе, отнюдь не поддерживают «высокую» 
хронологию, а проанализированные вместе 
с информацией, исходящей из письменных 
источников, говорят, скорее, в пользу «низ-
кой». 
                                                           

9 Мнение Ф. Холта [Holt, 1999. P. 96–97], который, 
ссылаясь на пример Софита, утверждает, что селев-
кидские сатрапы обладали экономической свободой, и 
поэтому чеканка Диодотом монет со своим изображе-
нием могла вообще не быть революционным шагом, 
является, безусловно, ошибочным. Прежде всего, Со-
фит был не селевкидским сатрапом, а независимым 
правителем части Бактрии в конце IV в. до н. э. 
[Bopearachchi, 2005. P. 57–62]. Анализ же селевкид-
ской монетной практики показывает, что чекан золо-
той и серебряной монеты был исключительной преро-
гативой независимых правителей: законных царей,  
а также более или менее удачливых узурпаторов. См.: 
[Балахванцев, 2000. С. 215. Примеч. 79 (с предшест-
вующей литературой)]. 
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Между тем вне поля зрения большинства 
исследователей остался источник, который 
может пролить свет на эту запутанную про-
блему. В XIII Большом наскальном эдикте 
Ашоки из династии Маурьев упоминается о 
посольствах, отправленных царем в чужие 
страны, чтобы сообщить их правителям об 
одержанной им победе дхармы (праведно-
сти): «И эту победу считает главной Госу-
дарь, а именно победу дхармы. Она же 
одержана Государем и здесь, и во всех пре-
делах, даже до шести сотен йоджан, где 
царь греков по имени Антийока и за тем 
Антийокой четыре царя: по имени Туламая, 
по имени Антикини, по имени Мака, по 
имени Аликасудара, (и) ниже – Чолы (и) 
Пандьи вплоть до Тамбапарни» [Вигасин, 
2007. С. 23] 10. Если бы граничащая с дер-
жавой Маурьев Бактрия и лежащая дальше 
на запад Парфия были независимыми госу-
дарствами уже в середине III в. до н. э., то 
Великое западное посольство Ашоки преж-
де всего отправилось бы в Бактры, затем –  
в Парфию и только после этого – в Анти-
охию. В этом случае текст XIII Большого 
наскального эдикта выглядел бы примерно 
так: «где царь греков по имени Диодота и за 
тем Диодотой шесть царей…». Однако от-
сутствие в тексте эдикта даже малейшего 
намека на посещение индийским посольст-
вом Бактрии и Парфии недвусмысленно 
свидетельствует о том, что обе эти области 
все еще были селевкидскими сатрапиями. 
Таким образом, определение даты посольст-
ва Ашоки одновременно дает нам и terminus 
post quem для возникновения новых госу-
дарств в Средней Азии. 

Большинство из упоминаемых в тексте 
эдикта Ашоки греческих царей хорошо из-
вестны: Антиох II Теос (261–246 гг. до н. э.), 
Птолемей II Филадельф (282–246 гг. до н. э.), 
Антигон II Гонат (283–239 гг. до н. э.), Маг 
Киренский (ок. 277– ок. 250 гг. до н. э.). От-
носительно же того, кто имеется в виду под 
Александром, существуют разные мнения: 
одни авторы полагают, что это – Алек- 
сандр II Эпирский [Феррари, 1998. С. 34. 
Примеч. 17], другие же видят в нем Алек-
сандра, царя Коринфа и Эвбеи [Вигасин, 
2007. С. 97–99; Кошеленко, Гаибов, 2009.  
С. 106. Примеч. 14]. А. А. Вигасин аргумен-

                                                           
10 Чолы и Пандьи жили на крайнем юге Индии,  

а под Тамбапарни подразумевается Шри-Ланка (Цей-
лон). 

тирует свою точку зрения тем, что Алек-
сандр II Эпирский умер ок. 255 г. до н. э. и 
не мог принимать маурийское посольство, 
которое отправилось в путь только после 
завершения Второй Сирийской войны в  
253 г. до н. э. Однако сравнительно недав-
няя публикация одного из рескриптов Алек-
сандра II Эпирского, который точно датиру-
ется 242 г. до н. э. [Rigsby, Hallof, 2001.  
S. 344], выявила ошибочность прежних пред-
ставлений. С другой стороны, наместник 
Антигона Гоната в Коринфе Александр от-
ложился от своего повелителя и принял цар-
ский титул лишь в 249 г. до н. э. [Hammond, 
Walbank, 1988. P. 301] 

Таким образом, посольство Ашоки к эл-
линистическим монархам могло иметь  
место только в 252–249 гг. до н. э., что серь-
езно подрывает позицию сторонников «вы-
сокой» хронологии. Имеющаяся к настоя-
щему времени информация о военных 
акциях Антиоха II также не позволяет при-
нять раннюю дату отпадения Бактрии от 
державы Селевкидов. Так, весной 251 г.  
до н. э. Антиох II возвратился из восточных 
сатрапий 11, а в середине лета 250 г. до н. э. 
выступил со своими войсками из Антио- 
хии 12 и двинулся на северо-запад Малой 
Азии и во Фракию: селевкидская армия уг-
рожала Византию, а также совершила поход 
против фракийского племени астов [Балах-
ванцев, 2011. С. 88–89]. Естественно, что 
если бы отпадение Бактрии произошло  
ок. 250 г. до н. э., Антиох II двинулся бы не 
на запад, а на восток. В целом, «ахиллесовой 
пятой» сторонников «высокой» хронологии 
является игнорирование того бесспорного 
обстоятельства, что успешное завершение 
Второй Сирийской войны 13 позволило бы 
Селевкидам в 253–246 гг. до н. э. без труда 

                                                           
11 В феврале-марте 251 г. до н. э. Антиох II высту-

пил из Селевкии [Sachs, Hunger, 1989. -251. Rev. 3]. 
Хотя в вавилонских астрономических документах 
Селевкия на Тигре обычно упоминается с указанием 
на то, что это «царский город» [Sachs, Hunger, 1988. -
273. А ΄Rev΄. 31΄, 35΄], однако после первого или вто-
рого упоминания это указание опускается [Sachs, 
Hunger, 1988. -273. А ΄Rev΄. 36΄]. Такая же картина 
наблюдается и в вавилонской хронике: сначала Се-
левкия именуется «царским городом» (BCHP 11 Obv. 
3΄, 7΄, 8΄, 13΄), но потом этот эпитет опускается (BCHP 
11 Rev. 9΄, 11΄). Поэтому можно считать, что и в дан-
ном случае речь идет о второй столице Селевкидов – 
Селевкии на Тигре. 

12 Не позднее августа об этом уже знали в Вавило-
не. См.: [Sachs, Hunger, 1989. -249. A ΄Rev΄. 6΄]. 

13 О результатах войны см.: [Hölbl, 2001. Р. 44]. 
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подавить любое сепаратистское выступле-
ние на востоке. 

На мой взгляд, наиболее вероятным вре-
менем возникновения независимой Бактрии 
следует считать начальный период Третьей 
Сирийской войны (246–241 гг. до н. э.).  
В августе-декабре 246 г. до н. э. царь Египта 
Птолемей III захватил Сирию, Киликию и 
Месопотамию. В декабре 246 г. до н. э. еги-
петская армия ворвалась в Вавилон и в те-
чение января-февраля 245 г. до н. э. осажда-
ла царский дворец (BCHP 11). В руках 
египтян оказались обе столицы державы 
Селевкидов – Антиохия на Оронте и Селев-
кия на Тигре. Селевк II находился в Малой 
Азии, и некоторое время было вообще не-
понятно, кто является законным царем, так 
как Птолемей всячески старался скрыть ин-
формацию о смерти своего племянника Ан-
тиоха, сына Антиоха II и Береники [Bevan, 
1902. P. 181–189; Hölbl, 2001. Р. 48–49; 
Houghton, Lorber, 2002. P. 225, 229]. 

Создавшееся положение требовало от се-
левкидских сатрапов крайней осторожности 
при выборе объекта для проявления своей 
лояльности. Так, в Северной Сирии в 246–
244 гг. до н. э. выпускались монеты с порт-
ретом Антиоха I и легендой ΣΩΤΗΡΟΣ 
ΑΝΤΙΟΧΟΥ [Houghton, Lorber, 2002. P. 225–
228]. Тогда же и Диодот стал чеканить мо-
нету со своим портретом и легендой 
ΒΑΣІΛΕΩΣ ΑΝΤΙΟΧΟΥ 14. Однако уже в 
тот момент Диодот думал не только о со-
блюдении лояльности: ведь для ее проявле-
ния достаточно было чеканить монету стан-
дартного селевкидского образца (голова 
Антиоха II / Аполлон, сидящий на омфале). 
Введение Диодотом своего собственного 
монетного типа (голова Диодота / мечущий 
молнию Зевс) свидетельствует о том, что 
планы предприимчивого сатрапа шли гораз-
до дальше. Их успешной реализации весьма 
способствовала «любезность времени». Не-
обходимость завершения Третьей Сирий-
ской войны, а также разразившаяся практи-
чески сразу после нее «Война братьев», 
                                                           

14 Сохранение этой легенды даже после заверше-
ния периода междуцарствия диктовалось не только 
возможностью восстановления селевкидской власти  
в полном объеме, но и, очевидно, тем, что многие 
бактрийцы и греки были против отделения Бактрии от 
державы Селевкидов. В таком случае весь первый 
этап монетной чеканки Диодотов следует рассматри-
вать как плод компромисса между греко-бактрий- 
скими лоялистами и сторонниками честолюбивого 
сатрапа. 

сокрушительное поражение под Анкирой, 
после которого он некоторое время даже 
считался мертвым, вторжение Аршака в 
Парфиену, восстания в Вавилонии [Балах-
ванцев, 2013. С. 21], поход против парнов и 
попытка восстановить свою власть в Малой 
Азии [Балахванцев, 2000. С. 214] – все это 
не позволило Селевку II добраться до узур-
патора, который не позднее рубежа 40– 
30-х гг. III в. до н. э. даже принял царский 
титул 15, немедленно отразившийся в его 
чекане. 

Таким образом, комплексный анализ уже 
введенных в научный оборот источников по 
истории Греко-Бактрии может способство-
вать более глубокому пониманию даже тех 
вопросов, которые, казалось бы, были обре-
чены остаться без ответов до появления но-
вых данных. 
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A. S. Balakhvantsev 
 

THE FOUNDATION OF GRAECO-BACTRIA 
 
When trying to settle the exact date of the Diodotus I’s secession from the Seleucids, one tends to conclude that Bac-

tria seceded around 250 BC. However, this date gives serious rise to doubts. First, according to the Edict of the Indian 
king Ashoka, independent Bactria did not yet exist in 253–249 BC. Second, the Second Syrian War was successful for the 
Seleucids, therefore in 253–246 BC they could easily suppress any secessionist action in the East. Third, the fact of issu-
ance of the Antiochus’ commemorative coins of would rather indicate, that he exercised effective control over Bactria 
until the end of his reign (246 BC), and was later honored by the local Greeks as the legitimate sovereign. The birth of an 
independent Graeco-Bactria was only possible during the early years of the Third Syrian War (246–241 BC) due to the 
abrupt weakening of the Seleucid state. 

Keywords: Graeco-Bactria, Diodotus I, Antiochus II, Seleucus II. 


