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О МЕСТЕ КАЗАЧЕСТВА СИБИРИ 

В СОЦИАЛЬНОЙ СТРУКТУРЕ РОССИИ XVII ВЕКА  
(ПО ПОВОДУ КОНЦЕПЦИИ Ю. Г. НЕДБАЯ) 

 
Статья посвящена дискуссионному вопросу о социальной природе приборного войска, составлявшего в Рос-

сии XVII в. значительную часть населения, а в Сибири представленную казаками, стрельцами и пушкарями.  
Автор анализирует точки зрения известных отечественных историков на место приборных служилых людей Си-
бири (объединяемых термином «казачество») в российском обществе. В центре исследования – оригинальная 
концепция омского историка Ю. Г. Недбая, по мнению которого казачество никак не вписывалось в сословную 
структуру Российского государства и представляло собой не сословие, а «явление русской истории». Автор ста-
тьи отстаивает традиционную точку зрения на городовых казаков и прочие категории приборных людей как на 
часть служилого сословия, считает, что они являлись органической частью русского общества, занимая в нем 
промежуточное положение по отношению к социальным «верхам» и социальным «низам». 
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Омский историк Юрий Георгиевич Не-

дбай (1948–2003) хорошо известен всем, кто 
интересуется прошлым и настоящим сибир-
ского казачества. Труды Ю. Г. Недбая,  
вышедшие в «переломные» 1990-е гг., по-
жалуй, наиболее ярко и убедительно озна-
меновали наступление нового периода в  
сибирской историографии, повлекшего за 
собой важные изменения в концептуальном 
подходе к ее «коренному» вопросу – о роли 
различных социальных сил в присоедине-
нии и освоении Сибири, и прежде всего –  
о месте «военно-служилого элемента» в 
этом процессе. 

Если в 1950-х гг. нашей литературе было 
свойственно явное преуменьшение вклада 
служилых людей в освоение Сибири и оби-
лие негативных оценок их деятельности, 
которые в 1960-е гг. сменились достаточно 
«нейтральным» отношением к служилым,  
а в 1970–1980-е гг. признанием их роли в 
колонизации Сибири «заметной» или «су-
щественной», то в 1990-е гг. в историогра-
фии прочно утвердилось мнение о казачест-

ве как главной социально-политической си-
ле, обеспечившей присоединение к Россий-
скому государству Северной Азии и ее ос-
воение в XVII в. (см.: [Никитин, 1980;  
История казачества, 1995. Т. 1. С. 18; Чер-
навская…, 2003. С. 29–30]). И в наше время 
уже мало кто не согласится с главным вы-
водом работ Ю. Г. Недбая: «Без казаков  
в эпоху феодальной России колонизация 
Сибири просто-напросто не могла состоять-
ся как событие русской истории». «Никакая 
другая социальная группа в тогдашней Рос-
сии выполнить этих задач не могла. Так на-
зываемая вольнонародная крестьянская зем-
ледельческая колонизация просто-напросто 
не началась бы без деятельности казаков» 
(термином «казаки» он, как многие сибире-
веды, объединял все военно-служилые кате-
гории Сибири XVII в.) [1993. С. 17; 1996.  
Ч. 2. С. 164]. Хотя основной темой научных 
изысканий Ю. Г. Недбая являлась история 
казачества Западной Сибири более позднего 
времени (XVIII – первой половины XIX в.), 
он уделял значительное внимание и ранним 
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периодам казачьей истории, продемонстри-
ровав при этом достаточно глубокое знание 
изучаемого предмета, недюжинную работо-
способность и яркий исследовательский та-
лант. 

Рассматривая с привлечением широкого 
круга разнообразных источников и литера-
туры практически весь круг проблем, свя-
занных с изучением сибирского казачества, 
Ю. Г. Недбай дал свое видение его истории. 
По большей части поднимаемых вопросов 
позиция ученого выглядит вполне убеди-
тельно. Например, с ним нельзя не согла-
ситься в том, что многие исследователи 
сильно сгущали краски, описывая «тяжелое 
положение» и «голодное существование» 
казаков. По мнению Недбая, «существовал 
предел их материального положения, опус-
титься ниже которого правительство не 
могло позволить, ибо теряло служилого че-
ловека…» [1993. С. 17]. Однако есть в его 
работах и такие положения, которые не 
поддаются однозначным оценкам и касают-
ся главным образом вопроса о месте казаче-
ства в социальной структуре российского 
общества. В силу своей важности они выхо-
дят далеко за рамки «частного интереса» к 
творческому наследию ученого и, полагаю, 
заслуживают особого внимания исследова-
телей. Но сначала немного об историогра-
фии вопроса. 

Прежде всего, надо отметить то печаль-
ное обстоятельство, что авторам ряда работ, 
касающихся русской колонизации Сибири, 
присущи весьма смутные представления  
о сибирском казачестве как таковом, да и о 
казачестве XVII в. в целом. Им, в частности, 
свойственно непонимание различий между 
казаками городовыми, служившими на тер-
ритории Московского государства «по стре-
лецкому уряду», и казаками вольными, 
жившими фактически независимыми само-
управляемыми общинами на Дону, Яике и 
Тереке и служившими «великому госуда-
рю» эпизодически на сугубо добровольной 
основе. Кроме того, некоторые сибиреведы 
разделяют широко распространенное в око-
лонаучных кругах мнение, что казаки – это 
вообще-то «особый этнос», не имеющий 
ничего общего с русским народом, и этим 
объясняют особое положение казачества в 
российском обществе. 

К таким подходам восходит, в частности, 
точка зрения Л. Н. Гумилева на происхож-
дение и социальный статус сибирского ка-

зачества. Как писал автор знаменитого тру-
да «Этногенез и биосфера Земли», «в XIV в. 
потомки обрусевших хазар сменили русское 
название “бродники” на тюркское “казаки”. 
В XV–XVI вв. они стали грозой степных 
ногаев и, перенеся войну в Сибирь, добили 
их последнего хана Кучума. Получив под-
крепление от московского правительства, 
они за один век прошли Сибирь до Тихого 
океана. Нуждаясь в пополнении, они охот- 
но принимали в свои отряды великороссов, 
но всегда отличали их от себя. Всех вместе 
их принято называть землепроходцами» 
[1990. С. 289]. 

Оставим за скобками те ошибки и фанта-
зии уважаемого ученого, которые не имеют 
прямого отношения к теме нашего исследо-
вания, и остановимся на представлениях  
Л. Н. Гумилева о составе сибирских «каза-
ков-землепроходцев». В настоящее время 
имеющаяся в нашем распоряжении источ-
никовая база позволяет назвать почти всех 
их поименно и сделать однозначный вывод, 
что в своем абсолютном большинстве они 
вышли в Сибирь не с «казачьих рек», а с 
Русского Севера и Верхнего Поволжья, яв-
ляясь устюжанами, пинежанами, холмогор-
цами, костромичами и т. д. Так что именно 
они, великороссы, «принимали в свои отря-
ды» тех немногочисленных выходцев из 
вольного казачества, которые в XVII в. во-
лею судеб оказывались за Уралом, а не на-
оборот. И у нас нет никаких свидетельств 
того, что зачисленные в состав сибирских 
гарнизонов вольные казаки занимали там 
какое-то особое положение и чем-то отли-
чали себя от остальных служилых людей 
(см.: [Никитин, 1996. С. 12–16; Леонтьева, 
1991. С. 24–31; 1997. С. 30–42]). 

Казалось бы, вопрос о происхождении 
казачества Сибири предельно ясен. Но те, 
кто считает сибирских казаков «особым эт-
носом», берут на вооружение еще одну 
«концепцию», предельно усложняющую 
«казачий этногенез». Согласно ей, некий 
древний «казачий народ» в XIV в. ушел от 
притеснений татар на Русский Север, пере-
жил там лихолетье и в XVI–XVII вв. стал 
оттуда возвращаться на родимый Дон и 
прочие «казачьи реки», а часть – ушла за 
Урал… И вот как, например, выглядит один 
из «сибирских вариантов» этой «концеп-
ции»: «Енисейские казаки выделились из 
сибирских в первой четверти XVII в. Как и 
все сибирские казаки (курсив мой. – Н. Н.), 
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они происходили из семей тех служилых 
казаков, которые за два века миграции с До-
на привязались к богатому лесному Северу 
и не пожелали возвратиться на южные реки 
с общей казачьей волной. Потомки прежних 
донских казаков пришли сюда с новых мест 
расселения: из Зырянской земли, северных 
русских городов (Вычегды, Ваги, Холмо- 
гор, Устюга, Вятки), Казани и др.» [Плеха-
нов А. А., Плеханов А. М., 2007. С. 182–
183]. 

Ясно, что при таком подходе практиче-
ски любого сибирского служилого человека 
при желании можно объявить «потомком 
вольных казаков». Только можно ли считать 
такой подход научным? На что опираются 
сторонники вышеизложенной «концепции»? 
Обычно они ссылаются (если ссылаются 
вообще) на «Казачий словарь-справочник», 
подготовленный группой эмигрантов и вы-
шедший в США в 1966–1969 гг., а также на 
донского «автономиста», историка-люби- 
теля Е. П. Савельева (1860–1927), являюще-
гося автором других, не менее интересных 
«концепций» – об участии казаков в Троян-
ской войне, основании ими Рима и т. п. [Са-
вельев, 2007. С. 24]. Приверженцам этой 
точки зрения бесполезно напоминать, что ни 
одного факта, свидетельствующего о пере-
селении каких-либо групп населения (тем 
более называвшихся «казаками») с нерус-
ского Юга на русский Север в XIV в. в ис-
точниках пока никем не найдено. Сторон-
никам Е. П. Савельева и прочих казачьих 
«автономистов-сепаратистов», для уверен-
ности в своей правоте, видимо, достаточно 
того, что на севере Европейской России «ка-
заками» называли неимущих вольнонаем-
ных работников. 

Сочинениям историков-любителей, а то и 
просто дилетантов, возможно, не стоило  
бы вообще уделять внимания, если бы их 
«концепции» не были представлены ныне  
в работах профессионалов. Так, этнологи  
А. В. Сопов и А. Ш. Бузаров тоже разделя-
ют в Сибири XVII в. «казаков» и «русских», 
причем к первым причисляют таких извест-
ных первопроходцев, как С. Дежнев, Е. Ха-
баров и В. Поярков, похоже, имея довольно 
смутное представление об их «родослов-
ных» и социальном статусе [Сопов, Бузаров, 
2011]. Уместно в этой связи напомнить на-
учному сообществу, что, например, Поярков 
происходил из кашинских дворян, причем  
в свою знаменитую экспедицию на Амур он 

отправился в должности «письменного го-
ловы» [Вершинин, 1998. С. 60, 193], а такие 
«чины и звания» не позволяют считать его 
«казаком», сколь бы расширительно ни тол-
ковать это понятие. 

Далеких от науки взглядов на происхож-
дение и социальную природу сибирского 
казачества придерживаются и некоторые 
культурологи. Так, Л. В. Дмитриева, иссле-
дуя культурную антропологию Тобольска, 
характеризует сибиряка как «особый психо-
логический тип» и отмечает в нем «высокий 
элемент пассионарности», сохранившийся 
«от традиций вольного казачества» [2005.  
С. 305]. Она называет казачество «озоновым 
слоем российской цивилизации» и осуждает 
«доминирующую в советской историогра-
фии официальную теорию, согласно кото-
рой предками казачества являлись вольно-
любивые русские люди» (ибо она-де «не 
может претендовать на полноту и закончен-
ность выражения»). Исследовательница,  
вероятно, нашла эту «полноту» и «закон-
ченность» во все тех же широко рас- 
пространенных ныне псевдонаучных, ми- 
фологизированных «теориях», абсолютно  
бездоказательно выводящих казачество из 
арийской конницы, из былинных богатырей 
Древней Руси и тому подобных этно-  
и социокультурных образований [Там же.  
С. 300]. 

Игнорирование серьезных, профессио-
нально выполненных работ по ранней исто-
рии казачества и доверие к сочинениям  
политически ангажированных дилетантов 
почему-то вообще присуще нашим культу-
рологам, обращающимся к казачьей про-
блематике. Так, Е. М. Бородина – еще один 
культуролог-сибиревед – в своей кандидат-
ской диссертации, посвященной изучению 
традиционной культуры казачества Запад-
ной Сибири, без колебаний присоединяется 
к мнению авторов тех легковесных работ, 
которые выводят предков казаков из хазар, 
печенегов, половцев 1. Вслед за известным 
московским культурологом И. Г. Яковенко 
она призывает «отбросить расхожую вер-
сию, согласно которой казачество будто бы 
создали выходцы из русских княжеств»,  
и подкрепляет этот призыв ссылками на со-
чинения давно и жестко раскритикованных 

                                                 
1 Бородина Е. М. Особенности традиционной 

культуры казачества Западной Сибири: Дис. … канд. 
культурол. наук. Кемерово, 2004. С. 32–38. 
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профессиональными историками диле- 
тантов – таких, как уже упоминавшийся  
«донской автономист» Е. П. Савельев, ис- 
торик-любитель из числа эмигрантов  
А. А. Гордеев (почему-то названный ею 
«известным ученым») или священники  
А. М. и В. М. Гнеденко (см. о них: [Очерки 
традиционной культуры…, 2002. С. 140–
154]). Поэтому и «становление российского 
казачества», по мнению Е. М. Бородиной, 
шло «первоначально как этноса, а затем как 
сословия… параллельно со становлением 
российской государственности». 

Представления о казачестве как «особом 
этнокультурном явлении» возникают, ко-
нечно же, не случайно, не на пустом месте. 
Видимо, они складываются у исследовате-
лей, прежде всего, потому, что в последние 
десятилетия умножилось число работ, в ко-
торых показано широкое бытование в си-
бирской служилой среде XVII в. традиций и 
норм самоуправления, сближающих по ряду 
признаков казаков Сибири с казаками воль-
ными (выборность командного состава,  
самостоятельная разверстка «служб», кон-
троль за очередностью их несения и разда-
чей жалованья и т. д.) (см.: [Никитин, 1996. 
С. 56–60]). 

«Неофициальная» сторона военной орга-
низации сибирских гарнизонов часто объяс-
няется наследием дружины Ермака и пря-
мым влиянием представителей вольного 
казачества, попадавших за Урал позднее, но 
это слишком поверхностный взгляд на столь 
сложное и интересное явление. Фундамен-
тальные исследования В. А. Александрова и 
Н. Н. Покровского позволили взглянуть на 
него иначе, поставив неофициальную орга-
низацию сибирских служилых людей в один 
ряд с посадскими и крестьянскими «мира-
ми», сохранявшими за Уралом сильные по-
зиции вплоть до конца XVII в. и генетиче-
ски связанными с нормами общинного 
самоуправления на Русском Севере [1991. 
С. 22–107]. Опираясь на эти исследования и 
сопоставив их с фактами частого проявле-
ния традиций и норм казачье-общинного 
самоуправления по всей стране (особенно в 
кризисных ситуациях и на окраинных тер-
риториях), я еще два десятилетия назад вы-
сказал предположение о незавершенности 
процесса феодализации русского общества в 
XVII в. [Никитин, 1992]. Однако моя точка 
зрения на причины живучести норм общин-
ного самоуправления в России либо оста-

лась незамеченной коллегами, либо сочтена 
ими недостойной серьезного внимания. 

Какова же позиция Ю. Г. Недбая по это-
му комплексу вопросов? Она довольно ори-
гинальна и во многом противоречива. 

Как серьезный историк, вполне владею-
щий исследуемым материалом, он, естест-
венно, отвергает дилетантские и поли- 
тически ангажированные «концепции»  
происхождения казачества, широко пред-
ставленные в последнее время в псевдона-
учной литературе. Особенно крепко доста-
ется от Ю. Г. Недбая казачьим «историкам» 
из числа эмигрантов, в частности авторам-
составителям упомянутого выше «Казачьего 
словаря-справочника», цель которых опре-
делена Недбаем однозначно: «Вырвать ка-
зачество из контекста российской истории, 
представить его неким особым, с древней-
ших времен независимым народом, который 
чуть ли не тысячу лет всеми силами помогал 
неблагодарной России, а она его не только 
не оценила, но продала и бросила в лихую 
годину» [2001. С. 11]. 

Общая же оценка эмигрантской литера-
туры по истории казачества у Ю. Г. Недбая 
такова: «…Научная ценность работ, вы-
шедших за границей, значительно ниже тех, 
что были опубликованы во второй половине 
XIX – начале ХХ в. Источниковая база для 
изучения исторического прошлого казачест-
ва в них отсутствует. В силу объективных и 
субъективных причин на смену поиску ис-
тины приходит стремление подогнать уже 
имеющиеся факты под некую теорию и по-
пытки придать ей наукообразную форму. 
Историческими изысканиями… занимают-
ся, в подавляющем своем большинстве, не 
профессионалы, а часто люди, вынужденно 
покинувшие страну и пытающиеся ее же 
обвинить во всех бедах». В этой связи  
Ю. Г. Недбай осуждает участившиеся в на-
шей стране «требования отдельных пред-
ставителей казачества объявить его отдель-
ным народом» и полагает, что это, «кроме 
политического авантюризма, показывает 
глубочайшее невежество в области истории 
Отечества у большинства казаков или лиц, 
себя так именующих» [Там же. С. 13]. 

Такая трактовка ситуации с дилетант-
скими работами по истории казачества у 
меня, конечно же, не вызывает возражений. 
Наши расхождения с Ю. Г. Недбаем каса-
ются вопросов хоть и далеких от политики, 
но с оценкой места казачества в российском 
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обществе связанных самым непосредствен-
ным образом. 

Суть этих расхождений в следующем. 
Поскольку казаки Сибири в XVII в. пред-
ставляли собой одну из региональных групп 
служилых людей «по прибору» (составляв-
ших тогда довольно многочисленную кате-
горию населения и в Европейской России), 
на них мною был распространен и дополни-
тельно обоснован сформулированный еще 
дореволюционными исследователями вывод 
о том, что стрельцы, городовые казаки, 
пушкари и т. п. «приборные чины» занима-
ли в русском обществе положение, проме-
жуточное по отношению к служилым «по 
отечеству» (дворянам, детям боярским)  
и тяглым слоям (посадским людям и кресть-
янам). 

Будучи четко сформулированной в за-
ключительной части моей монографии о 
служилых людях Западной Сибири XVII в. 
[Никитин, 1988. С. 194–195], эта точка зре-
ния вызвала у Ю. Г. Недбая полное непри-
ятие. Прежде всего, он не согласился с  
мнением о принципиальном сходстве поло-
жения приборных служилых в Сибири и 
Европейской России (с тем, что общего  
у них больше, чем различий), но обосновал 
свою позицию лишь ссылкой на показанное 
мною же фактическое равенство стрельцов 
и казаков Сибири «с самого начала их  
совместного существования» [1996. Ч. 2.  
С. 11–12], не приведя при этом никаких  
доводов в пользу того, что в европейской 
части страны (в частности, на южной ее ок-
раине, где, как и в Сибири, стрельцы и  
городовые казаки служили вместе) такого 
равенства не было, в то время как имею-
щиеся в литературе сведения свидетельст-
вуют как раз об обратном (см.: [Александ-
ров, 1950; 1967; Загоровский, 1969; 
Важинский, 1974; Чистякова, 1975. С. 110–
113, 126–127; Глазьев, 1987. С. 23–33; 1989; 
Горбачев, 2013]). 

Возникновение тезиса о «промежуточ-
ном положении сибирского казачества» Ю. 
Г. Недбай был склонен объяснять теорети-
ческой беспомощностью исследователей 
перед лицом столь уникального явления, как 
казачество, и не делал при этом никаких 
различий между казаками «вольными» и 
«служилыми», городовыми. Он выразил со-
мнение «в правильности определения каза-
чества как сословия» и полагал, что «ка- 
зачество не сословие феодального общест-

ва… а явление русской истории и поэтому 
нуждается в изучении именно как явление» 
[1998. С. 3]. 

Мнение историков о промежуточном  
положении приборных служилых людей  
Ю. Г. Недбай вообще трактовал в ирониче-
ском ключе. В частности, моя позиция по 
этому вопросу в его изложении выглядит 
так: «…Автор не смог отойти от узко-
сословных рамок при изучении вопроса. На 
протяжении всей своей работы он усиленно 
пытается найти ту самую ячейку, в которую 
можно было бы “запихнуть” служилых…  
И все попытки, естественно, оказываются 
неудачными… Ну никак эти самые служи-
лые-казаки не хотят вписываться в строй-
ную систему классов-сословий…» [1996.  
Ч. 1. С. 22–23]. 

По мнению Ю. Г. Недбая, к выводу о 
промежуточном социальном положении си-
бирских служилых XVII в. историки при-
шли, исследуя побочные занятия казачест- 
ва – земледелием, «торгами и промыслами».  
А поскольку «ни одно из этих занятий не 
определяло его социального статуса и ни 
одно не получало поддержки со стороны 
правительства», то и говорить о каком-то 
«промежуточном положении» сибирских 
казаков, об их тяготении к каким-то «полю-
сам», «классам» и «группам» не приходится. 
Как полагал Ю. Г. Недбай, казачество если 
и тяготело, то «только к самому себе». Об 
этом, считал он, «совершенно недвусмыс-
ленно свидетельствует» не только стремле-
ние потомков служилых людей остаться в 
казачьей среде, но и нешуточная «борьба  
за право поверстаться на убылое место»,  
а также «политика правительства, стремив-
шегося все более и более не допускать  
в “промежуточный” слой посторонних и 
освободив (с течением времени) казаков от 
функций, мало связанных с военно-охрани- 
тельной службой» [Там же. Ч. 2. С. 163, 
186]. 

Приходится констатировать крайне  
упрощенный подход уважаемого историка  
к столь важной проблеме, как особенности 
сословного строя феодальной России. Каза-
чество, конечно, можно считать «явлением» 
в российской (и даже мировой) истории,  
но разве это означает, что ему не было мес- 
та в социальной структуре русского об- 
щества? 

В последние два десятилетия в нашей  
историографии появилось много новых 
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трактовок проблем, касающихся изучения 
социальной структуры Российского госу-
дарства XVI–XVIII вв. В частности, даются 
новые определения понятия «сословия»,  
а группа довольно влиятельных отечествен-
ных историков (Б. Н. Миронов, А. Б. Ка- 
менский, В. Б. Перхавко) полагает, что до 
XVIII–XIX вв. в России сословий не было 
вообще, а были лишь «социальные группы». 
Е. Н. Марасинова убедительно объясняет их 
позицию влиянием западноевропейской ис-
ториографии (таких исследователей, как  
А. Инкелес, Р. Фельдмессер, Г. Фриз,  
М. Конфино), усилившимся в годы «активи-
зации научных контактов», которые и 
«спровоцировали восприятие западноевро-
пейского образца как эталонного и соответ-
ственно привели к известному «европоцен-
тризму»» при интерпретации некоторых 
процессов развития российской государ- 
ственности» и «ориентации на западную  
модель». Вместе с тем Е. Н. Марасинова 
отмечает, что большинство наших истори-
ков в настоящее время все же признает со-
словный характер российского общества  
в XVI–XVII вв., как и «приоритет социаль-
но-сословных категорий над религиозными 
и этническими в политике Российского  
государства» [2007. С. 279–280; 2008.  
С. 12–14]. 

Из работ Ю. Г. Недбая никак не следует, 
что их автор отошел от традиционной трак-
товки понятия «сословие». Но если сосло-
вия, как по-прежнему полагает большинство 
исследователей, представляют собой соци-
альные группы, обладающие определенны-
ми законом или обычаем и передаваемыми 
по наследству правами и обязанностями, то 
точку зрения Ю. Г. Недбая о внесословном 
статусе казачества можно принять лишь 
применительно к вольной его части (ибо она 
до XVIII в. находилась вне московской 
юрисдикции), но никак не к служилым, го-
родовым казакам (в том числе и сибирским), 
имевшим, по российскому законодательст-
ву, вполне определенные обязанности и 
права, отразившиеся, в частности, в Собор-
ном Уложении 1649 г. [1987. С. 132]. 

По мнению большинства историков, в 
XVI–XVII вв. городовые казаки, как и дру-
гие «приборные» люди, являлись частью 
служилого сословия, в которое, кроме них, 
входили и служилые «по отечеству» – от 
детей боярских и дворян до бояр. И именно 
потому, что служилое сословие в России 

XVI–XVII вв. хоть и было привилегирован-
ным, но объединяло столь разные по соци-
альному статусу группы, исследователи ха-
рактеризуют положение городовых казаков 
и других приборных людей, находившихся 
на нижних ступенях «чиновной» иерархии, 
как «промежуточное» по отношению к 
высшим категориям служилых (т. е. к пред-
ставителям «господствующего класса»)  
и социальным низам (крестьянам и посад-
ским), а не только потому, что казаки  
«тяготели» к ним в силу своих занятий зем-
леделием, торговлей или «промыслами» 
(которыми, кстати, как я пытался показать в 
своих работах, большинство сибирских 
служилых как раз и не было охвачено [Ни-
китин, 1988. С.141–193; 1990]). 

Эта точка зрения восходит к трудам  
В. О. Ключевского [1918. С. 168; 1959. Т. 6. 
С. 411–412] и Н. П. Павлова-Сильванского 
[1909. С. 197]. Она базируется на работах 
нескольких поколений отечественных исто-
риков, и от нее нельзя отмахнуться как от 
чего-то легковесного и не достойного серь-
езного внимания. И вообще, разве можно 
игнорировать историографию вопроса, если 
пытаешься по-новому трактовать его? 

В. О. Ключевским было показано, на-
сколько сложным был сословный строй  
в Московском государстве XVI–XVII вв.,  
насколько, в частности, пестрым по соци-
альному составу являлось служилое сосло-
вие, в котором, вследствие свойственной 
этому времени подвижности социальных 
перегородок, существовало немало «проме-
жуточных, переходных слоев разнородного 
социального состава», а приборная служба 
«имела значение канала, посредством кото-
рого происходил обмен между городовым 
дворянством и неслужилыми классами» 
[1957. Т. 3. С. 155, 157; 1959. Т. 6. С. 411–
412]. 

От разработанной В. О. Ключевским 
схемы сословного деления русского обще-
ства XVI–XVII вв. не отказалась и советская 
историческая наука: она лишь приспособила 
ее к своему видению социальных процессов 
и явлений. Так, М. Т. Белявский в качестве 
примера несовпадения в феодальном обще-
стве классового и сословного деления тоже 
указывал на приборных служилых людей 
как социальную группу, занимающую про-
межуточное положение между «антагони-
стическими классами». Подчеркивая слож-
ность феодального общества в России, он 
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отмечал наличие внутри сословий большого 
количества сословных групп и категорий, 
самым наглядным примером чему, по мне-
нию М. Т. Белявского, являлось все то же 
служилое сословие [1970. С. 68–70]. «Наи-
более сложным и противоречивым по сво-
ему составу и внутренней структуре» назва-
ла служилое сословие Н. Ф. Демидова, 
также отметившая наличие в нем «проме-
жуточных социальных групп» [1972. С. 332; 
1987. С. 80–82]. 

О промежуточном положении прибор-
ных служилых людей в социальной струк-
туре русского общества писали и многие 
другие советские историки [Бахрушин, Но-
восельский, 1952. Т. 1; Важинский, 1974.  
С. 23; Буганов и др., 1980. С. 243; Скобел-
кин, 1986. С. 20; Глазьев, 1987. С. 32]. Изу-
чение сословного строя России и по сей 
день остается одной из приоритетных задач 
нашей науки. Эта проблематика разрабаты-
вается исследователями применительно к 
самым различным хронологическим перио-
дам и в самых различных аспектах в ходе 
научных конференций (например, «Череп-
нинских чтений» [Сословия и государствен-
ная власть…, 1994; Сословия, институты и 
государственная власть…, 2010]), в моно-
графиях и статьях [Миронов, 1999. Т. 1; Ма-
расинова, 2007; 2008]. Разумеется, и здесь 
среди историков существуют расхождения в 
понимании целого ряда вопросов, которые 
невозможно проанализировать в одном ис-
следовании, но полемика без должной аргу-
ментации и практически без учета нарабо-
ток предшественников, как это получилось 
у Ю. Г. Недбая, еще менее продуктивна. 

Вполне закономерно, что мнение  
Ю. Г. Недбая о социальном статусе казаче-
ства не получило распространения среди 
сибиреведов. Авторы коллективного труда 
«История казачества Азиатской России» 
однозначно характеризуют казаков как  
сословие [1995. Т. 1. С. 86–94; Т. 2. С. 100–
107]. Частью казачьего сословия по-преж- 
нему считают служилых людей Сибири  
Г. А. Леонтьева [2012. С. 275] и А. И. Кова-
ленко [2009. С. 6]. У А. Ю. Огурцова пред-
ставление о месте сибирских казаков в со-
циальной структуре России тоже вполне 
традиционное. Он полагает, что, «получая 
“государево” жалованье, не выплачивая 
прямых налогов в казну, служилые люди и 
их потомки долго оставались в более приви-
легированном положении по сравнению  

с другими категориями населения России. 
Однако в своей массе они не относились к 
правящему слою государства, находясь где-
то посередине между дворянами и осталь-
ными, податными людьми» [2004. С. 11]. 

Вместе с тем в позиции Ю. Г. Недбая и 
по этим вопросам немало абсолютно верных 
подходов. При всех расхождениях с ним, не 
могу не признать, что в критике ряда выска-
занных его коллегами мнений о социальном 
облике сибирских служилых XVII в. ему 
нельзя отказать ни в логике, ни в понимании 
сути обсуждаемых вопросов. Так, обратив-
шись к давним разногласиям историков по 
вопросу о месте и роли хозяйственных заня-
тий в жизни служилых людей, Ю. Г. Недбай 
убедительно показал несостоятельность 
взглядов, отстаиваемых некоторыми круп-
ными историками. 

Восходящая к «школе Шункова» точка 
зрения, согласно которой служилую коло-
низацию Сибири следует считать одной  
из форм крестьянской колонизации (по при-
чине крестьянского происхождения боль-
шинства казаков и занятий многих из них 
земледелием), уже подвергалась критике в 
литературе [Никитин, 1988. С. 14–15; Огур-
цов, 1994. С. 3–15]. Ю. Г. Недбай дал этой 
дискуссии новый импульс. Комментируя 
позицию Е. И. Заозерской, видевшей в каза-
ках-ремесленниках не столько служилых 
людей, сколько «потомков крестьян», он 
язвительно (но резонно) замечает, что, «сле-
дуя подобной логике рассуждений, не со-
ставит большого труда докопаться до  
“крестьянского” происхождения самого са-
модержца всероссийского, не говоря уже о 
нас бедных. Кем бы ни были до прихода  
в Сибирь и сами казаки, и их предки, здесь 
на месте, в Сибири, они стали казаками, и из 
этого факта следует исходить, говоря о мес-
те и роли различных социальных групп  
в том или ином процессе» [Недбай, 1996.  
Ч. 2. С. 172]. Вполне обоснованной критике  
Ю. Г. Недбай подвергает и В. Н. Курилова, 
полагавшего, что служилые люди Тюмени 
за первое столетие существования города, 
благодаря своим хозяйственным занятиям, 
по сути дела, переродились, «превратились 
из сугубо военной группы населения снача-
ла в военно-земледельческую, затем в тор-
гово-промышленную…». По справедливому 
замечанию Ю. Г. Недбая, нельзя считать, 
«что если человек приторговывает… то он – 
торговец, если запахал пару десятин – зем-
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леделец и т. д. Согласно подобной логике, – 
пишет Ю. Г. Недбай, – только те, кто палец 
о палец не ударил ради благоденствия семьи 
и довольствовался одним лишь жалованьем, 
есть «собственно военно-служилый» чело-
век» [Там же. С. 167, 169]. Отсюда один шаг 
до вывода о сословном статусе казачества 
Сибири, который не может меняться из-за 
хозяйственных (побочных) занятий его 
представителей, но Ю. Г. Недбай этого вы-
вода не делает, ибо не считает казаков со-
словием. Такой вот историографический 
парадокс… 

Возражая А. Р. Ивонину, считавшему ха-
рактер ремесленного производства служи-
лых людей «тупиковым», поскольку у них 
не было свободного времени для хозяйст-
венных занятий, Ю. Г. Недбай вновь под-
черкивает, что «казачество – образ жизни, 
состояние души, как у любого профессио-
нала (поэта, ученого, слесаря, крестьянина  
и т. д. и т. п.), и измениться оно может не  
от наличия “свободного” времени и проч.,  
а от причин более глубоких». Причины «ту-
пикового характера» казачьих «промыслов» 
Ю. Г. Недбай видит «в самой природе каза-
чества», ибо «размеренный быт земледельца 
и ремесленника не соответствовал состоя-
нию духа, внутренней природе казачества» 
[Там же. С. 176–178]. 

Столь «романтизированная» концепция 
выглядит, безусловно, красиво и даже в чем-
то логично. Ее можно считать в основном 
верной применительно к вольному казачест-
ву XVI–XVII вв., но она в корне противоре-
чит тому, что мы знаем об образе жизни 
служилого казачества, особенно в более 
поздние хронологические периоды, когда 
земледелие, скотоводство и различные 
«промыслы» являлись неотъемлемой частью 
быта казаков во всех «войсках», включая 
сибирские (см.: [История казачества…, 
1995. Т. 2. С. 108–127]). 

Анализ работ Ю. Г. Недбая в очередной 
раз показывает, что в обсуждении вопроса о 
месте казачества в социальной структуре 
России рано ставить точку. Тема эта много-
аспектна и многогранна, она нуждается в 
дальнейшем и более глубоком изучении, 
которое вряд ли по силам одному человеку 
и вряд ли возможно без достижения истори-
ками хотя бы относительного «консенсуса» 
в методологических подходах к проблеме. 
И, разумеется, непременным условием ус-
пешной работы в этом направлении (как, 

впрочем, и во всех других) должна стать 
опора не только на репрезентативные ис-
точники, но и на серьезные, профессиональ-
но выполненные исследования. Научные 
дискуссии не должны превращаться в обсу-
ждение мифов и псевдонаучных «теорий», 
которыми так богаты теперь медиа-среда и 
историческая литература. 
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ABOUT THE SIBERIAN COSSACKS’ PLACE IN XVII CENTURY RUSSIA’S 
SOCIAL STRUCTURE (TO YU. G. NEDBAY’S CONCEPTION) 

 
The article is devoted to discussing the question of «pribornye» military forces’ social character. In XVII century Rus-

sia «pribornye» servicemen formed a significant part of the population. In Siberia they’ve been presented by Cossacks, 
Strelets and Pushkars. The author analyzes well-known historians’ points of view, dedicated to the place of Siberian 
«pribornye» servicemen (unified under the termin «Cossacks») in Russian society. The main interest is aimed at the origi-
nal idea of late Omsk historian Yu. G. Nedbay. In his opinion, the Cossacks has never fit in Russian state’s class structure, 
being not a class, but «Russian history’s phenomenon». The author defends traditional position, describing city Cossacks 
and other categories of «pribornye» servicemen as a part of the whole military class. This class appeared to be constituent 
in Russian society and took up some interim position between the ruling class and lower people. 
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