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1 «Хопе́ш», «кхопе́ш», «кхепе́ш» – древнеегипетское и ассирийское клинковое оружие, сочетающее признаки 
меча и топора. Клинок «кхопеш» состоял из прямой (незаточенной) и изогнутой (режущая кромка на выпуклой 
стороне) частей. 
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КЛИНОК «ШОИ» («КХОПЕШ») XIX ВЕКА ИЗ СОБРАНИЯ 
РОССИЙСКОГО ЭТНОГРАФИЧЕСКОГО МУЗЕЯ * 

 
Рассмотрен предмет клинкового вооружения ближнего боя из собрания Российского этнографического музея, 

ранее атрибутированный как «казахская сабля “шои”» («кхопеш»). Описаны особенности конструкции данного 
предмета, а также конструктивные детали его ближайших аналогов из собрания Государственного исторического 
музея (Российская Федерация) и частной коллекции (Израиль). Сделаны акценты на конструкции клинков, руко-
ятей и (там, где это возможно) ножен, что позволяет осуществить сравнительный анализ данного предмета. На 
основе анализа конструкции сделаны выводы о его происхождении, с учетом различных источников импорта 
клинкового оружия на территорию Центральной Азии. Среди этих источников выделено турецкое направление, 
однако вопрос о его роли в импорте клинкового оружия в Центральную Азию в настоящее время остается откры-
тым. С учетом анализа процессов импорта клинкового оружия и внедрения его в комплекс вооружения казахов-
кочевников в XVIII–XIX вв. автором предложена атрибуция данного предмета как ятагана с клинком с двойным 
изгибом («черноморского типа»).  

Ключевые слова: Средняя Азия, Центральная Азия, Казахстан, вооружение, холодное оружие, клинковое ору-
жие, сабли, ятаган.  

 
 
 
В фондах Российского этнографического 

музея хранится клинок необычной формы, с 
обратным изгибом (рис. 1). Первоначально 
он был атрибутирован как казахская сабля 
«шои» с изогнутым клинком необычной 
формы, напоминающим форму «кхопеш» 1, 
из собрания Российского этнографического 
музея (РЭМ, инв. № 8761–13654) [Холодное 
оружие…, 2006. С. 217] (рис. 1, 1). Учитывая 
значительные отличия от других известных 
предметов клинкового оружия, применяв-
шихся казахскими воинам в XVIII–XIX вв., 
чрезвычайно интересно подробно рассмот-

реть данный предмет, уточнить его атрибу-
цию, найти аналоги и ввести его в научный 
оборот.  

Предварительная датировка «казахской 
сабли шои» основана на информации, 
имеющейся в учетной документации музея 
[Там же. С. 217] и относится к XIX в. К со-
жалению, для данного предмета отсутству-
ют указания на точное место обнаружения и 
обстоятельства его находки, что, впрочем, 
является довольно распространенной ситуа-
цией для предметов из «старых» музейных 
фондов, формировавшихся в XIX – первой 
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Рис. 1 (фото). Казахский клинок «шои» (ятаган «чер-
номорского типа») из собрания Российского этногра-
фического музея (сталь, дерево): 1 – общий вид; 2 – 
фрагмент клинка (увеличение, без масштаба); 3 – ру-
коять (увеличение, без масштаба) 
 
 
 

половине XX столетия и часто передавав-
шихся из музея в музей.  

Предмет клинкового вооружения «шои» 
из собрания Российского этнографического 
музея имеет общую длину 730 мм. Длина 
клинка (без рукояти) составляет 620 мм, 
максимальная ширина у основания – 25 мм. 
Особенностью данного предмета является 
изогнутый клинок необычной «змеевидной» 
формы (рис. 1, 1, 2). 

Клинок однолезвийный (рис. 1, 1, 2), 
причем лезвие расположено на выгнутой 
стороне, но в средней части клинка со сто-
роны лезвия имеется значительный вогну-
тый участок. У обуха клинок украшен орна-
ментом, состоящим из точек, на широком 
обухе клинка – фигурная насечка. Деревян-
ная рукоять (рис. 1, 3) образована двумя 
частями, закрепленными на черене при по-
мощи трех заклепок. Рукоять четко выра-
женного ятаганного типа, с головкой в виде 
«сустава берцовой кости» [Введенский, 
2003. С. 118]. Раздвоенные навершия руко-
ятей клинкового оружия известны на со-
гдийских ножах I в. до н. э. [Археология 
СССР…, 1985. С. 419], на ножах Боспора  
V–IV вв. до н. э. [Археология СССР…, 1984. 
С. 270]. В рассматриваемый нами период 
(XIX в.) аналоги рукоятей данного типа 
встречаются на кавказских шашках, а также 
турецких ятаганах. Конструкция рукояти в 
виде двух щечек, верхние части которых 
образуют половинки навершия, а также спо-
соб ее фиксации на черене (три – пять за-
клепок) имеют полные аналогии [Там же.  
С. 118–121] с ятаганами турецкого и черно-
морского типов. Способ оформления осно-
вания рукояти также имеет аналогии с  
переднеазиатскими ятаганами. Э. Г. Аства-
цатурян отмечает, что наличие широко рас-
ставленных и резко выступающих «ушей» 
является характерной особенностью руко-
ятей ятаганов, связанной с формой берцовой 
кости какого-либо крупного животного и, 
возможно, имевшей определенное символи-
ческое значение [2002. С. 134].  

Израильский исследователь и коллек-
ционер Арци Яром (г. Хайфа, Израиль) 
[Yarom, 2009] опубликовал несколько ята-
ганов с необычными «змеевидными» (т. е. 
выгнутыми в двух направлениях – в сторону 
лезвия близ острия клинка и в сторону обу-
ха близ рукояти) клинками из своей коллек-
ции, указав, что они относятся к так назы-
ваемому «черноморскому типу» [Там же] 
ятаганов (рис. 2, 1, 2), характеризуемому 
повторно изогнутым клинком и раздвоен-
ным навершием рукояти. В то же время ру-
кояти опубликованных им предметов имеют 
значительные отличия от рукоятей ятаганов 
и от рукояти рассматриваемого нами пред-
мета.  

Э. Г. Аствацатурян в своем труде, по-
священном турецкому вооружению, приво-
дит пример ятагана такого типа из собрания  
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Рис. 2 (фото). Оружие с двойным изгибом клинка (ятаган «черноморского типа»): 1–2 – ятаганы из частного соб-
рания (Израиль) с повторно изогнутым клинком и раздвоенным навершием рукояти (без масштаба); 3 – ятаган  
с двойным изгибом клинка из собрания ГИМ (по: [Аствацатурян, 2002]; без масштаба) (1–2 – сталь, дерево, кожа, 
3 – сталь, дерево, кость, кожа, позолота) 
 
 
ГИМ (рис. 2, 3), который относит к виду 
ятаганов с клинками, выгнутыми в двух на-
правлениях [Аствацатурян, 2002. С. 136, 

166]. Согласно ее данным, выгнутый в двух 
направлениях клинок – в сторону обуха в 
первой половине, близ рукояти и в сторону 
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лезвия во второй, близ острия – допускал в 
равной степени режущее, рубящее и колю-
щее действия. При этом при колющем ударе 
возможно нанесение более сильного, чем у 
сабли, удара за счет расположения конца и 
начала клинка в одной плоскости. При руб-
ке рабочей частью клинка является вогнутая 
сторона, а точка удара расположена в сере-
дине второй половины клинка. Отмечается 
также разная степень изогнутости подобных 
клинков – от незначительной до сильной 
[Аствацатурян, 2002. С. 136]. Данный при-
мер подобного ятагана имеет близ обуха с 
обеих сторон долы, служившие для облег-
чения и украшения клинка. Основание 
клинка на участке около 1/3 близ рукояти 
украшено растительной композицией, вы-
полненной путем золотой насечки. Рукоять 
состоит из двух костяных щечек, закреп-
ленных на черене при помощи трех штиф-
тов – заклепок, а также имеет выступающие 
в стороны и вверх «уши» необычной заост-
ренной формы (рис. 2, 3). У ятагана массив-
ные ножны с характерным расширением в 
средней части, облегчавшим извлечение и 
вкладывание клинка с двойным изгибом. 
Ножны такого типа имеет и каждый из двух 
ятаганов, опубликованных А. Яромом (рис. 2, 
1, 2). Ножны изготовлены из двух деревян-
ных половин, имеют массивные металличе-
ские оковку и устье, покрытые богатым  
растительным узором, с использованием 
золотистых и серебряных оттенков. 

Происхождение данного типа ятаганов в 
настоящее время является одним из акту-
альных вопросов. В то же время большинст-
во находок подобных предметов связано с 
территорией Северной и Восточной Турции, 
Тробзона, а также Кавказа. В частности, из-
вестно, что таким оружием пользовались 
представители народности лазов. А. Яром 
предлагает название для данного типа ору-
жия Laz Bichaq либо Black Sea Yatagan sword, 
т. е. ятаган «черноморского типа» 2.  

Помимо ряда причин, критерием заимст-
вований выступала эффективность того или 
иного вида вооружения в определенный ис-
торический период применительно к осо-
бенностям степного театра военных дейст-
вий. Однако большую роль играли также 

                                                            
2 Yarom A. Very Good Laz Bichaq Yataghan Sword 

from the Black Sea // Oriental Arms. 2009. URL: 
http://www.oriental-arms.com/item.php?id=3348 (дата 
обращения 03.11.2012). 

престижность, высокое качество исполне-
ния, художественная ценность оружия и т. д. 
В случае с представленным нами предме-
том, необычная форма, художественная 
ценность оружия и качество исполнения, 
возможно, играли не менее важную роль, 
чем его функциональная эффективность. 

Практически все современники, посе-
щавшие Дашт-и Кипчак в XVIII–XIX вв., 
сходились на том, что главным импортером 
сабель в Казахскую степь были города 
Средней Азии [Прошлое Казахстана…, 
1936. С. 188; Левшин, 1996. С. 312, 397; Ка-
захско-русские отношения…, 1964. С. 303, 
304]. Тем не менее знакомство мастеров 
Центральной Азии с комплексом вооруже-
ния народов «мусульманской» Западной и 
Передней Азии служило одним из стимулов 
для развития традиционного вооружения 
этих регионов [Бобров, 2011. С. 5–54]. В пе-
риод, предшествующий включению казах-
ских жузов в состав России, ниша казахского 
длинноклинкового оружия (во всех ценовых 
сегментах) была занята продукцией средне-
азиатских, иранских и местных мастеров. 
По информации Ч. Ч. Валиханова, казахи 
применяли «сабли кривые, персидской, ту-
рецкой, хивинской или бухарской работы» 
[1961. С. 464]. По замечанию И. А. Парамо-
нова, «хорошие клинки» «киргиз» (казахов) 
«вывезены из Персии» [1872. С. 214]. Ин-
формация письменных источников о нали-
чии в казахских войсках значительного  
количества сабель передне- и среднеазиат-
ского производства подтверждается вещест-
венными и фольклорными материалами 
[Бобров, 2012; Бобров, Пронин, 2012a; 
2012б]. 

Кустарное сабельное производство в 
степных улусах не конкурировало, не вы-
тесняло, а дополняло комплекс импортного 
длинноклинкового оружия, представленного 
изделиями среднеазиатских (ташкентских, 
бухарских, хивинских), кашгарских и иран-
ских оружейников. Вопрос о количестве, 
роли и ассортименте клинкового оружия 
турецкого происхождения, применявшегося 
казахскими воинами, остается открытым. 
Тем не менее рассмотренный в нашей статье 
ятаган «черноморского типа» фиксирует 
факт использования на территории Средней 
Азии характерного для Турции и причерно-
морских территорий длинноклинкового 
оружия. Данное обстоятельство расширяет 
ареал распространения ятаганов «черномор-
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ского типа», резко отличавшихся от длин-
ноклинкового оружия Средней Азии,  
Дашт-и Кипчак и Мавераннахра.  

Дополнительное изучение предмета 
клинкового вооружения (казахский клинок 
«шои» – «кхопеш») из собрания Россий- 
ского этнографического музея позволило  
выявить некоторые новые данные о его кон-
струкции, уточнить хронологию и происхо-
ждение вводимого в научный оборот пред-
мета, предложить его атрибуцию как 
ятагана с клинком «черноморского типа». 
Выявлены аналоги подобных клинков из 
частного собрания в Израиле. Судя по каче-
ству исполнения, изяществу отделки и не-
обычной форме, владельцем рассмотренно-
го нами ятагана мог являться состоятельный 
воин. Проблема определения возможных 
условий попадания данного предмета на-
ступательного вооружения ближнего боя  
на территорию региона Центральной Азии 
должна решаться с учетом необходимости 
дальнейшего исследования торговых, поли-
тических и военных контактов народов 
Центральной Азии и других регионов. 
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A. O. Pronin 
 

ON THE ATTRIBUTION OF XIX CENTURY BLADE «SHOI» («KHOPESH») 
FROM RUSSIAN ETHNOGRAPHIC MUSEUM 

 
The article is focused on the single item of close combat blade arms from Russian Ethnographic museum, which was 

called «Kazakh saber shoi» by previous museum researchers. Peculiarities of it's construction are described here as well as 
it’s closest analogies from private collection in Israel and State Historical museum (Russian Federation). The article is 
also focused on the peculiarities of the construction of blades, handles and scabbards (if it is possible). Due to detailed 
description of the blade arms item and it’s analogies, author have made comparative analysis of such blades. Based on the 
results of this analysis author makes a conclusion about it's origin. Different sources of arms and armor import to Central 
Asia are briefly described in the article. Among them Turkey have been also important. But the role of this direction of 
arms and armor import to Central Asia is still among actual problems. Author suggests the attribution of «Kazakh saber 
shoi» as Black Sea type yataghan sword, according with analysis of processes of blade arms import to Central Asia as well 
as with practice of using among other items of Kazakh arms complex by Kazakh nomads in XVIII–XIX centuries.  

Keywords: Middle Asia, Central Asia, Kazakhstan, arms, cold arms, blade arms, sabers, yataghan. 


