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ГЕНЕТИКА В НОВОСИБИРСКОМ АКАДЕМГОРОДКЕ 

В НАЧАЛЕ 1960-Х ГОДОВ 
 

В статье рассматривается процесс возрождения генетики в новосибирском Академгородке в начале 1960-х гг. 
Автор обращает внимание на противоречивость имеющихся в литературе версий. На основании новых докумен-
тальных источников анализируется позиция властных структур, раскрывается их воздействие на материально-
техническую базу и кадровый потенциал Института цитологии и генетики СО АН. 
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Период становления Новосибирского на-

учного центра ознаменовался масштабными 
усилиями научного сообщества, руковод-
ства Сибирского отделения АН СССР по 
возрождению важнейшего раздела биоло-
гии – генетики. Наиболее значимым собы-
тием в этом направлении, имевшим долго-
временные последствия, стало создание 
Института цитологии и генетики СО АН. 

Генетика в Академгородке прошла слож-
ный и противоречивый путь, что в концен-
трированном виде отразило ситуацию с этой 
наукой в тот период в нашей стране. Вместе 
с тем, несмотря на бесспорную актуальность 
темы и наличие широкого круга мемуарных 
свидетельств, процесс возрождения генети-
ки в молодом научном центре недостаточно 
раскрыт в работах профессиональных исто-
риков. 

Одной из первых работ, где была затрону-
та история генетики в новосибирском Ака-
демгородке, явилась монография А. Г. Осипо-
ва «Сибирь и НТР: Исторический аспект». 
Однако фрагмент названной книги на эту те-
му не выделен даже в отдельный структурный 
раздел [Осипов, 1989. С. 122–127]. 

Первым же историческим очерком, дав-
шим общую картину развития рассматри-
ваемых событий, можно считать моногра-
фию известного американского историка 
Пола Джозефсона, который на момент изда-
ния работы был профессором Принстонско-
го университета. В его книге «Возвращение 
новой Атлантиды: Академгородок – сибир-
ский город науки» интересующая нас про-
блема представлена в виде целой главы с 

использованием разнообразных источников 
[Josephson, 1997. P. 82–119]. Принимая это 
во внимание, данная работа была специаль-
но рассмотрена в нашей статье [Шалимов, 
2008]. 

Следующим значимым шагом в изучении 
темы стала монография Н. А. Куперштох 
«Кадры академической науки в Сибири (се-
редина 1950-х – 1960-е гг.)», в которой име-
ется раздел «Ученые и власть: модели взаи-
модействия», написанный на материалах 
Института цитологии и генетики [Купер-
штох, 1999. С. 58–69]. 

Отмечая значительную научную цен-
ность названных работ, следует вместе с тем 
подчеркнуть, что они не исчерпали всех  
резервов в изучении поставленной темы.  
В настоящее время ее исследование продол-
жил автор данной статьи, что также нашло 
отражение в ряде публикаций. В частности, в 
одной из последних работ был рассмотрен 
период рождения Института цитологии и 
генетики, первые годы деятельности сибир-
ских генетиков [Шалимов, 2007]. В свою 
очередь, целью настоящей статьи является 
анализ ситуации в последующий период 
(начало 1960-х гг.) на основании новых до-
кументальных источников. 

Рассматривая деятельность Института ци-
тологии и генетики в первой половине  
1960-х гг., необходимо обозначить наиболее 
сложный вопрос – каково было положение 
института в контексте официальной политики 
после отставки Н. П. Дубинина. По этому по-
воду в опубликованной литературе прослежи-
ваются две противоположные позиции. 
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Первая версия изложена в мемуарах 
М. А. Лаврентьева [Век Лаврентьева, 2000. 
С. 149–152] и отчасти воспроизведена в ис-
следованиях А. Г. Осипова и Н. А. Купер-
штох. Выводы названных авторов можно 
выразить формулой: «Все успокоилось и 
стабилизировалось». 

Иная позиция прослеживается в ряде вос-
поминаний бывшего директора института 
академика В. К. Шумного, а также супруги 
академика Д. К. Беляева С. В. Аргутинской. 
Так, в сборнике «Дмитрий Константинович 
Беляев» Владимир Константинович Шум-
ный оценивает ситуацию первой половины 
1960-х гг. как «самые тяжелые для институ-
та времена» [Дмитрий Константинович Бе-
ляев, 2002. С. 117]. В свою очередь, в мему-
арном фрагменте в книге «Главный геолог» 
(посвященной академику А. А. Трофимуку) 
названный автор пишет: «До 1964 г. пред-
принимались три санкционированные ЦК 
КПСС настойчивые попытки закрыть этот 
институт. Частично удалась только первая. 
По прямому распоряжению Н. С. Хрущёва 
был снят с поста директора Н. П. Дубинин. 
Две другие попытки М. А. Лаврентьеву, 
С. А. Христиановичу, А. А. Трофимуку и 
Д. К. Беляеву удалось отбить. Для этого необ-
ходимо было обладать мужеством и огром-
ным чувством взаимоподдержки и единства 
научного сообщества» [Главный геолог, 
2002. С. 126]. 

Во время нашей встречи с Владимиром 
Константиновичем он конкретнее обозначил 
положение института в рассматриваемые 
годы. Так, осень 1958 и 1959 гг., а также 
первая половина 1960 г. были, по его мне-
нию, самым тяжелым временем. После же 
этого имел место «вялотекущий процесс» 
давления на институт вплоть до октября 
1964 г. На данном этапе, по словам акаде-
мика, угрозы закрытия института уже не 
было, хотя некоторые негативные действия 
со стороны властных структур в отношении 
него по-прежнему предпринимались 1. 

Со своей стороны, С. В. Аргутинская так 
характеризует ситуацию после отставки 
Н. П. Дубинина: «Между тем для института 
наступили тяжелые времена. Фактически он 
оказался на полулегальном положении: ста-
тьи сотрудников не печатали. <…> Давле-
ние на институт продолжалось» [Аргутин-

                                                                                                 
1 Личный архив автора. Запись беседы с В. К. Шум-

ным от 26 ноября 2007 г. 

ская, 2007. С. 90]. Следует отметить, что 
приведенное выше мнение разделяет 
П. Джозефсон, в частности утверждая: «Бу-
дучи в течение 6 лет лишенным своих воз-
можностей, институт вынужден был зани-
мать полулегальное положение» [Josephson, 
1997. P. 83]. 

В какой-то мере с этим согласуется уст-
ное свидетельство одного из первых со-
трудников Института цитологии и генетики 
доктора биологических наук, профессора 
И. И. Кикнадзе, по утверждению которой 
основные нападки на институт развернулись 
в период директорства Д. К. Беляева, так как 
при Н. П. Дубинине он находился лишь в 
стадии становления. По мнению Ии Ива-
новны, трудный период в жизни сибирских 
генетиков длился до 1965 г., когда началось 
«послабление» 2. 

Характерно, что в недавно вышедшем 
фундаментальном издании «Российская ака-
демия наук. Сибирское отделение: Историче-
ский очерк», в сущности, представлена анало-
гичная позиция. В главе «Создание» 
сообщается: «По воспоминаниям В. К. Шум-
ного, в то время молодого сотрудника Инсти-
тута цитологии и генетики, а в последующем 
его директора и академика, «наш институт 
много лет “висел на волоске”» [Российская 
академия наук..., 2007. С. 143]. 

Оценивая правомерность той и другой 
версии о ситуации вокруг Института цитоло-
гии и генетики в первой половине 1960-х гг., 
весьма сложно сделать однозначные выво-
ды. Дело в том, что в рассматриваемый пе-
риод – в отличие от наиболее острых собы-
тий 1959 г., – изучаемые процессы в 
большей мере носили латентный характер. 
Зачастую о реальном положении можно 
лишь предполагать по различным косвен-
ным признакам. 

Вместе с тем в нашем распоряжении 
имеется ряд документов, которые в какой-то 
мере позволяют судить о том, как выглядел 
Институт цитологии и генетики в глазах цен-
трального и местного руководства. В ряду 
такого рода ключевых источников следует 
отметить, прежде всего, материалы провер-
ки партийной организации СО АН СССР, 
проведенной в начале 1961 г. Отделом нау-
ки, школ и культуры ЦК КПСС по РСФСР. 
Составленный по результатам проверки от-

 
2 Там же. Запись беседы с И. И. Кикнадзе от 31 янва-

ря 2007 г. 
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чет, датированный 9 февраля 1961 г., вместе 
с приложенным проектом постановления 
Бюро является весьма ценным источником, 
характеризующим состояние Сибирского 
отделения в целом. Здесь нашли отражение 
все проблемы СО АН, начиная от бытового 
устройства ученых и заканчивая взаимоот-
ношениями в его руководстве. 

Разумеется, в таком документе не мог 
быть не затронут ИЦиГ. Прежде всего необ-
ходимо сказать, что среди перечисленных в 
вводной части отчета достижений СО АН 
упомянуты и результаты исследований  
генетиков. В частности, отмечалось, что 
гибрид кукурузы «Сибирская-2» и семена 
триплоидной сахарной свеклы были переда-
ны на государственные испытания. 

Тем не менее отчет в целом носил пре-
имущественно критический характер, и си-
бирские генетики в этом плане не являлись 
исключением. Так, в документе указыва-
лось: «В институтах не выполняется план 
издания научной литературы, особенно 
большое отставание по техническим и био-
логическим наукам». Кроме того, было  
отмечено: «До сих пор не принято надле-
жащих мер в улучшении работы экспери-
ментального хозяйства. В эксперименталь-
ном хозяйстве в плохих условиях содер-
жатся 200 коров, 100 свиней, в хозяйстве 
недостает кормов. Институты биологии, ге-
нетики и цитологии 3, Ботанический сад не 
развернули научных исследований в экспе-
риментальном хозяйстве, не разрабатывают 
агротехнических мероприятий по повыше-
нию урожайности сельскохозяйственных 
культур» 4. 

В приведенных выше фрагментах сам 
Институт цитологии и генетики либо не 
упоминался, либо назывался в ряду других 
научных учреждений. Однако наибольший 
интерес вызывают те части отчета, где речь 
идет непосредственно об ИЦиГ, причем за-
трагиваются, главным образом, не научные, 
а идейно-политические проблемы. В доку-
менте, в частности, утверждалось: «В Ин-
ституте генетики и цитологии часть руково-
дящих кадров подбиралась т. Дубининым. 
После освобождения т. Дубинина, в инсти-

                                                 

                                                

3 Здесь допущена неточность в названии, которая 
неоднократно повторяется в последующем тексте. 

4 РГАНИ. Ф. 5. Оп. 37. Д. 87. Л. 1–3. Документ 
был подписан зав. Отделом науки, школ и культуры 
ЦК КПСС по РСФСР Н. Казьминым и зав. сектором 
А. Маховым. 

туте остались ранее подобранные им кадры, 
некоторые из них до сих пор поддерживают 
с ним научную связь (т. т. Шкварников, 
Керкис). Партком не принял мер по разъяс-
нению молодежи ошибочных взглядов 
т. Дубинина, в силу чего некоторая часть 
молодых работников института сожалеет о 
его уходе из института. В целом Институт 
генетики и цитологии укомплектован моло-
дежью, которая окончила Московский, Ле-
нинградский университеты, и желает рабо-
тать в области биологических наук» 5. 

Значительный интерес представляет про-
ект 6 постановления Бюро ЦК КПСС по 
РСФСР по данному вопросу. Бросается в 
глаза, что здесь среди перечисленных дос-
тижений СО АН уже не говорилось об успе-
хах генетиков, и в то же время подчеркива-
лось, что ИЦиГ, Ботанический сад и 
Институт биологии «недостаточно развер-
нули научные исследования в эксперимен-
тальном хозяйстве». Что касается самого 
Института цитологии и генетики, то здесь 
главный акцент был сделан на состояние 
кадров: «Имели место факты отступления от 
принципа персонального подбора кадров.  
В Институте генетики и цитологии более 
года нет директора института. В этом инсти-
туте слабо проводится пропаганда достиже-
ний мичуринской науки и не разъяснены  
молодежи ошибки старого руководства ин-
ститута» 7. Симптоматичным является упоми-
нание об «отсутствии директора», хотя с мо-
мента снятия Н. П. Дубинина (октябрь 1959 г.) 
институтом руководил Д. К. Беляев. Возмож-
но, это было связано с тем, что Дмитрий 
Константинович вплоть до 1965 г. находил-
ся в статусе исполняющего обязанности ди-
ректора 8. 

В заключительной части документа, сре-
ди многочисленных указаний соответст-
вующим инстанциям также неоднократно 

 
5 Там же. Л. 3.  
6 Что касается самого постановления, то, судя по 

всему, оно так и не было принято: на титульном листе 
документа в левом углу надпись Н. Казьмина: «Во-
прос не был принят к рассмотрению на Бюро». 

7 РГАНИ. Ф. 5. Оп. 37. Д. 87. Л. 6–8. Документ со-
держит грифы «Совершенно секретно» (в настоящее 
время снят), «На голосование» и подписан зав. Отде-
лом науки, школ и культуры ЦК КПСС по РСФСР 
Н. Казьминым и зав. сектором А. Маховым.  

8 Д. К. Беляев был утвержден директором Инсти-
тута цитологии и генетики на годичном Общем соб-
рании АН СССР в феврале 1965 г. (См.: АРАН. Ф. 2. 
Оп. 7. Д. 151. Л. 28). 

 



–ÓÓ·˘ÂÌËˇ  184 

упоминался ИЦиГ. В частности, предписы-
валось: «Партийным организациям и руко-
водству Институтов биологии, генетики и 
цитологии и Ботаническому саду направить 
все свои усилия на выполнение решений 
январского Пленума ЦК КПСС». Кроме то-
го, указывалось: «Обратить внимание парт-
кома и руководства Сибирского отделения 
АН СССР на необходимость дальнейшего 
улучшения подбора кадров. Укрепить науч-
ными кадрами Институт генетики и цитоло-
гии» 9. 

Как видим, документ содержал умерен-
ную критику Института цитологии и гене-
тики, особый акцент был сделан на необхо-
димости преодоления издержек «старого 
руководства». Что касается критики за не-
достаток практических результатов, то в 
этой связи назывались и другие биологиче-
ские учреждения без особого выделения 
Института цитологии и генетики. В то же 
время в документе упоминались достижения 
института, в частности, говорилось о пере-
дачи на государственные испытания гибри-
дов кукурузы «Сибирская-2» и семян трип-
лоидной свеклы. 

В целом же необходимо иметь в виду, 
что главным объектом рассмотренной про-
верки была работа парткома СО АН, а Ин-
ститут цитологии и генетики изучался лишь 
в ряду других. 

Знаковым мероприятием, свидетельство-
вавшим о сохранении непростой ситуации, 
стала проведенная в 1961 г. проверка 
«идейной направленности и связи с практи-
кой коммунистического строительства» Ин-
ститута цитологии и генетики. Она была 
осуществлена комиссией парткома СО АН 
под руководством доктора философских 
наук, профессора И. И. Матвеенкова 10. По-
следний, как известно, был заведующим ка-
федрой основ марксизма-ленинизма СО АН 
и председателем комиссии по обществен-
ным наукам при Президиуме СО АН. Ито-

                                                 

                                                

9 РГАНИ. Ф. 5. Оп. 37. Д. 87. Л. 9.  
10 Об отношении И. И. Матвеенкова к генетикам 

можно судить по симптоматичной реплике, высказан-
ной им еще в декабре 1958 г. Выступая на закрытом 
партийном собрании Института цитологии и генети-
ки, посвященном обсуждению печально известной 
статьи «Правды», он заметил, что «борьба с менде-
лизмом и морганизмом в 1948 г. была проведена пра-
вильно, хотя в этой борьбе были допущены отдельные 
ошибки, администрирование по отношению к ряду 
научных сотрудников» (ГАНО. Ф. П-5434. Оп. 1. Д. 1. 
Л. 13). 

говый документ (выводы) комиссии датиро-
ван 28 июня 1961 г. 

Характерно, что первый пункт выводов 
содержит положительную оценку деятель-
ности ИЦиГ: «В плане научных исследова-
ний института значатся вполне актуальные 
темы, отвечающие насущным потребностям 
сельского хозяйства». В документе подчер-
кивалось: «В качестве итогов научной рабо-
ты института следует указать на то, что ин-
ститутом получены впервые на массивах 
чернопестрого скота Сибири данные о на-
следственности обильномолочности, жир-
номолочности и крупноплодности. <…> 
Достигнуты известные успехи в области 
выведения триплоидных гибридов сахарной 
свеклы и получения тетраплоидов из основ-
ных сортов сахарной свеклы и др.» 11. Вме-
сте с тем отмечался ряд недостатков в рабо-
те института, прежде всего следующее: 
«Институт исследует исключительно важ-
ную проблему – воздействие малых доз ра-
диации на человека. Но в институте явно 
преувеличиваются достижения Н. П. Дубини-
на и Ю. Я. Керкиса в области исследования 
этой проблемы. Во-первых, в методике под-
счета до самого последнего момента приме-
нялась неправильная формула <…> исклю-
чающая действительный эффект. Это признал 
Ю. Я. Керкис, заявив, что Дубинин ввел его в 
заблуждение с этой формулой» 12. 

Далее в рассматриваемом документе со-
держалось серьезное критическое замечание 
в адрес всего коллектива института: «Что 
касается печатной продукции работников ин-
ститута за последние 3 года, то она в подав-
ляющем большинстве является результатом 
исследований, сделанных научными работни-
ками по прежнему месту работы» 13. 

Наиболее серьезные претензии идеоло-
гического порядка содержал третий раздел 
документа: «Институт до сих пор не сделал 
всех необходимых выводов из критики ме-
тодологических основ его научных исследо-
ваний комиссией ЦК КПСС в январе 1959 г., 
когда, по выражению академика Ольшан-
ского 14, в институте монопольно господ-

 
11 ГАНО. Ф. П-384. Оп. 1. Д. 16 Л. 9–10. 
12 Там же. Л. 10. 
13 Там же. Л. 11.  
14 Здесь речь идет о наиболее известной комиссии 

по проверке ИЦиГ (январь 1959 г.), которую возглав-
лял один из ближайших соратников Т. Д. Лысенко 
вице-президент ВАСХНИЛ академик М. А. Ольшан-
ский. 
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ствовало формально-генетическое направ-
ление. Научные работники института до сих 
пор не выступают с критикой морганизма-
менделизма. Нам не известно ни одной ста-
тьи, ни одного доклада работников институ-
та, посвященных идеологической борьбе 
против морганизма-менделизма. А некото-
рые научные сотрудники института (Нико-
ра 15) считают критику философских основ 
морганизма-менделизма ненужной. Даже на 
философских семинарах как по теме  
“О партийности в науке”, так и по теме “Фи-
лософский аспект проблемы перехода от 
неживого к живому” (доклады Р. И. Салга-
ника) не было дано критики морганистского 
направления в биологической науке. Кроме 
того, некоторые научные работники инсти-
тута демонстративно подчеркивают свое 
идейное родство с Н. П. Дубининым. Быв-
ший секретарь парторганизации Ю. П. Ми-
рюта при обсуждении на закрытом партий-
ном собрании редакционной статьи “Прав-
ды”, в которой был подвергнут критике 
Дубинин, заявил, что на сессии ВАСХНИЛ 
в 1948 г. была разгромлена советская биоло-
гия (т. Мирюта разгром морганистов выдает 
за разгром советской биологии). <…> Во вре-
мя беседы в парткоме Ю. П. Мирюта заявил, 
что его с Дубининым связывает идейное  
родство, что поэтому он и весь коллектив ин-
ститута очень тяжело переживает критику 
Дубинина Н. С. Хрущёвым» 16. 

Документ завершался требованием 
«обязать коммунистов Института цитоло-
гии и генетики СО АН в своей научной 
работе проводить принцип большевист-
ской партийности <…> ведя воинственную 
и непримиримую идеологическую борьбу с 
морганизмом-менделизмом за материали-
стическую мичуринскую биологию». Кроме 
того, предписывалось «потребовать от ком-
мунистов института немедленного выпол-
нения предложения комиссии ЦК КПСС от 

                                                 

                                                

15 Фамилия упомянутого генетика – Никоро. До-
пущенная в тексте орфографическая неточность весь-
ма красноречиво свидетельствует об отношении к 
этой персоне, так как подобная ошибка неоднократно  
встречается в архивных материалах. Так, в стено-
грамме заседания  Президиума СО АН от 29 января 
1962 г., на котором рассматривался  вопрос о при-
своении З. С. Никоро звания старшего научного со-
трудника,  она вновь предстает как «Никора» (НАСО. 
Ф. 10. Оп. 3. Д. 248. Л. 46). О биографии известного 
ученого Зои Софроньевны Никоро см., например: 
[Никоро, 2005. С. 3–287]. 

16 ГАНО. Ф. П-384. Оп. 1. Д. 16. Л. 11–12. 

21 января 1959 г. о полном преодолении  
монопольного господства формально-гене-
тического направления в институте путем 
привлечения на работу в институт дополни-
тельно группы квалифицированных науч-
ных работников, стоящих на позициях  
мичуринского направления». Также предла-
галось «укрепить руководство института, 
поставив во главе его ученых высшей ква-
лификации, <…> наполнить институт кад-
рами высшей и средней квалификации и 
прежде всего сторонниками мичуринского 
направления» 17. 

Что касается важнейшей формулировки 
об «укреплении руководства», то в то время 
она однозначно подразумевала смену ди-
ректора, а намек на недостаточную квали-
фикацию руководства института мог быть 
адресован Д. К. Беляеву, который в тот мо-
мент был малоизвестным кандидатом био-
логических наук. По устному свидетельству 
академика В. К. Шумного, еще в 1959 г., во 
время очередного «наезда» на генетиков, об-
суждался ряд более приемлемых кандидатур, 
среди которых был директор Алтайского на-
учно-исследовательского института сельского 
хозяйства (АНИИСХОЗ) Г. А. Наливайко 18. 
Возможно, такого рода претенденты рассмат-
ривались и в начале 1960-х гг. 

Из всего этого можно сделать следую-
щий вывод: со стороны властно-идеоло-
гических структур к сибирским генетикам 
предъявлялись достаточно жесткие требо-
вания, и в случае их реализации по институ-
ту мог быть нанесен новый удар. 

Однако, как мы знаем, предложения ко-
миссии не имели серьезных последствий. 
Вероятно, здесь сыграло свою роль разли-
чие позиций идеологических и научных 
структур. В частности, отношение Прези-
диума АН СССР к ИЦиГ рельефно иллюст-
рирует протокол «Экспертной группы по 
биологии, выделенной постановлением Пре-
зидиума АН СССР для ознакомления с со-
стоянием научно-организационной работы и 
перспектив развития научных исследований 

 
17 Там же. Л. 12–13. 
18 Герой Социалистического труда, депутат Вер-

ховного Совета СССР Георгий Антонович Наливайко 
завоевал известность в конце 1950-х гг., когда руково-
димый им АНИИСХОЗ разработал «Систему ведения 
сельского хозяйства по зонам Алтайского края», ос-
нову которой составляло большое насыщение сево-
оборотов посевами кукурузы и конскими бобами. 
Впоследствии она получила название пропашной сис-
темы земледелия.  
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Института цитологии и генетики СО АН 
СССР» (сентябрь 1961 г.). 

Необходимо подчеркнуть, что итоги дан-
ного мероприятия рассмотрены в исследо-
вании П. Джозефсона, однако названный 
автор выдвигает в этой связи следующее 
необоснованное утверждение: «Даже после 
снятия Дубинина, комиссии, организован-
ные “лысенковцами”, посещали Академго-
родок с целью пристальной проверки си-
бирской генетики» [Josephson, 1997. P. 98]. 
На наш взгляд, нет оснований рассматри-
вать упомянутую экспертную группу в ряду 
«лысенковских» проверок. 

На самом деле в документе давался в це-
лом позитивный отзыв об институте и де-
лался акцент на практических проблемах, 
требующих решения. Прежде всего, отмеча-
лось: «Институт цитологии и генетики 
представляет собой сложившееся научное 
учреждение, проводящее исследователь-
скую работу на современном научном уров-
не, на основе диалектического материализ-
ма, а его коллектив научных кадров 
способен решать поставленные перед ин-
ститутом задачи по разработке генетических 
проблем с использованием новейших дос-
тижений физики, химии и математики». 
Кроме того, обращалось внимание на уни-
кальность института: «По ряду направле-
ний, в частности по экологической генетике 
животных, по изучению мутационного про-
цесса в связи с предшествующей эволюцией 
видов у растений и животных и др. институт 
является единственным научным учрежде-
нием СССР» 19. 

Основное же внимание было уделено 
трудностям материально-технического плана. 
Так, отмечалось, что «дальнейшее развитие 
работ института тормозится ограниченностью 
производственных площадей, разбросанно-
стью лабораторий, неприспособленностью 
значительных площадей для исследователь-
ской работы». Помимо этого, в документе 
был затронут первоочередной для генетиков 
вопрос о собственном здании: «Необходимо 
форсировать строительство института» 20. 

Подводя итог, попытаемся выявить по-
доплеку появления рассмотренных доку-
ментов. Проверка деятельности парткома 
СО АН, возможно, была связана с пред-
стоящим визитом Н. С. Хрущёва, который 

                                                 
19 НАСО. Ф. 50. Оп. 1. Д. 72. Л. 5–6.  
20 Там же. Л. 6. 

посетил Академгородок в марте 1961 г. Как 
известно, его второй приезд в новый науч-
ный центр заметно отличался от предшест-
вующего визита в октябре 1959 г., когда  
руководство СО АН подверглось резкой 
критике, а для генетиков дело закончилось 
снятием директора ИЦиГ Н. П. Дубинина. 
Сейчас положение было существенно иным, 
и это, возможно, объясняет, почему состав-
ленный по результатам проверки и за месяц 
до визита Н. С. Хрущёва проект постанов-
ления Бюро ЦК КПСС по РСФСР не был 
принят к рассмотрению. 

Таким образом, ситуация смягчилась, но, 
судя по всему, были силы, заинтересован-
ные в ее обострении. В этом контексте про-
верку Института цитологии и генетики  
комиссией парткома СО АН допустимо рас-
сматривать как своего рода «контрудар» 
сторонников Т. Д. Лысенко. Нельзя исклю-
чать, что за спиной И. И. Матвеенкова стоял 
Новосибирский обком КПСС. Несмотря на 
распространенную версию о помощи гене-
тикам со стороны его первого секретаря 
Ф. С. Горячева, имеется достаточно аргу-
ментов, заставляющих усомнится в ее  
достоверности. 

В свою очередь, работу экспертной груп-
пы, организованной Президиумом АН, сле-
дует расценивать как попытку «заступить-
ся» за институт. 

Вместе с тем главный вывод, вытекаю-
щий из анализа всех трех документов,  
заключается в том, что такой остроты си-
туации, как в 1958–1959 гг., уже не было. 
Рассматриваемый период начала 1960-х гг. 
характеризуется некоторым снижением 
внешнего давления на Институт цитологии 
и генетики и в то же время продолжением 
определенного противодействия его работе 
со стороны «мичуринцев». Кроме того, оче-
видно, что возрождение генетики в Новоси-
бирском научном центре тормозилось  
целым комплексом других факторов и пре-
жде всего недостатками в материально-
технической базе. 
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