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АРХЕОЛОГИЯ В КОНТЕКСТЕ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ НАУКИ  
И ИДЕОЛОГИИ 

 
Характеризуются основные этапы обсуждения взаимоотношений научного познания и идеологии археологией 

XX в. Начало обсуждения проблемы влияния общественных установок на исследовательский процесс связано  
с «марксистской археологией», развивавшейся в СССР в конце 1920-х – начале 1930-х гг. Принцип партийности 
ставил проблему истины в зависимость от классовых позиций ученого. В сталинский период эта проблема пере-
жила ряд драматичных трансформаций, в то время как во второй половине XX в. вопросы общественно-
политического контекста археологии практически не затрагивались. Новый подъем интереса к таким вопросам  
в 1990-х гг. связан с идеологическим кризисом государства и становлением методологического плюрализма.  
В трудах современных российских авторов проблемы взаимоотношений науки и идеологии обсуждаются в связи 
с вопросами истории археологии, профессиональной этики, социальной памяти и национализма. Автором пред-
ставлена периодизация изучения проблемы соотношения науки и идеологии в западной археологии и культурной 
антропологии, при этом акцентируется внимание на ее характеристике современными марксистами и постмодер-
нистами. Особенности изучения социального контекста археологии объясняются различием в восприятии време-
ни ключевыми взаимодействующими субъектами: обществом, государством и наукой. 

Ключевые слова: археология, идеология, псевдоархеология, марксистская археология, постпроцессуализм. 
 
 
 
Проблема общественно-политического 

контекста археологии стала популярна в 
последние два десятилетия не случайно. Это 
результат, с одной стороны, непрекращаю-
щихся методологических поисков в направ-
лении верификации исторических интер- 
претаций археологических источников и  
распространения в этой связи новых теоре-
тических подходов; с другой стороны, из-
менения глобальной политической конъ-
юнктуры, прежде всего бурного развития 
национальных движений на фоне активного 
государственного строительства. 

Вопросы идеологии в археологической 
науке актуализируются в трех проблемных 
плоскостях: онтологической (как проблема 
изучения посредством археологических ис-
точников идеологии древних обществ), гно-

сеологической (как проблема влияния идео-
логических установок на исследовательский 
процесс), этической (как проблема ответст-
венности ученого, работающего в конкрет-
ной общественно-политической обстанов-
ке). Данная работа сосредоточена на двух 
последних проблемах, ее цель – охарактери-
зовать основные этапы обсуждения взаимо-
отношений научного познания и идеологии 
с археологией XX в., что важно в том числе 
для организации преподавания данной дис- 
циплины в вузах нашей страны. 

Соотношение с научным знанием являет-
ся ключевым в изучении идеологии, которая 
в марксистской традиции выступает в каче-
стве отчужденного классового сознания, 
препятствующего объективному воспри-
ятию социально-политической действитель-
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ности. Возникающая гносеологическая ди-
лемма советской социологической мыслью 
разрешалась через противопоставление ре-
акционной, антинаучной буржуазной идео-
логии и научной, прогрессивной идеологии 
пролетариата. Соответственно проблема 
истины в советской исторической методоло-
гии ставилась в зависимость от того, на ка-
ких классовых позициях находится ученый. 
Предполагалось, что партийность и объек-
тивность не противоречат друг другу, по-
скольку интересы рабочего класса соответ-
ствуют объективному ходу общественно-
исторического развития [Ковальченко, 2003. 
С. 258–260]. 

Начало западной критики идеологии ос-
новывалось на отрицании ее познаватель-
ных возможностей. Гносеологической про-
блемы не смогли снять ни стремление 
обозначить угасание значения идеологии в 
общественной жизни неолибералами, ни 
дискредитация самого социального знания 
неопозитивистами, ни неофрейдистские и 
постмодернистские попытки получения ра-
финированного социального знания через 
введение новых категорий. Корреляция ме-
жду социальной обусловленностью истори-
ческого знания и ее объективностью оста-
лась, по выражению К. Гирца, «сфинксовой 
загадкой» [2004. С. 228]. «Понятие идеоло-
гии, – замечает В. М. Бухараев, – не удается 
ни элиминировать из научного знания, ни 
свести его содержание к совокупности куль-
турных регуляторов и норм» [2008. С. 68]. 
Таким образом, положение о внеидеологич-
ном субъекте не имеет теоретического 
обоснования, взаимоотношения науки и 
идеологии – это «и конфликт, и компро-
мисс, включая такую его разновидность,  
как симбиоз» [Бухараев, Степаненко, 2006.  
С. 59]. 

Обсуждение проблемы соотношения на-
учного познания и идеологии в археологии 
связано с распространением марксизма. 
Впервые проблемы политической актуаль-
ности археологии стали системно осмыс-
ляться в рамках «марксистской археоло-
гии», зародившейся в СССР на рубеже  
1920-х – 1930-х гг. Ее содержанием стали 
социологизация в духе Н. Я. Марра, концен-
трация на социально-экономическом факто-
ре как цели и критерии археологического 
исследования и критика с этих позиций 
«концепций механистического и идеалисти-

ческого порядка», а также «формального 
вещеведения».  

С точки зрения проблемы познания от-
стаивался принцип партийности. С. Н. Бы-
ковский, один из руководителей советской 
археологии того времени, подчеркивал глу-
бокие различия «условий “тенденциозно-
сти” пролетарского историка и тенденциоз-
ности буржуазного историка» [1931. С. 27]. 
Осмысление прошлого с точки зрения про-
летарской целесообразности привело к де-
квалификации самой археологии, которую 
стали противопоставлять официально при-
нятому термину «история материальной 
культуры» [Генинг, 1982. С. 77–78; Формо-
зов, 2006. С. 57]. 

Одним из направлений «марксистской 
археологии» стал анализ истории отечест-
венной науки. В. И. Равдоникас попытался 
показать, как методологические принципы 
археологов зависят от их классовой принад-
лежности. К дворянско-феодальной архео-
логии он отнес всех крупнейших археологов 
второй половины XIX в., начиная с «сына 
известного реакционера» А. С. Уварова. Ха-
рактерно, что исключение составил только 
тяготеющий к западной науке М. И. Ростов-
цев. Говоря о буржуазном направлении в 
археологии, главным критерием которого 
считался формализм, Равдоникас сосредо-
точился на критике В. А. Городцова. Нако-
нец, палеоэтнологическая школа Ф. К. Вол-
кова была названа мелкобуржуазной, с 
характерными националистическими уст-
ремлениями [Равдоникас, 1930. С. 33–50].  

Другим следствием «марксистской ар-
хеологии» стал поиск общественно-полити- 
ческих корней теорий иностранных коллег. 
Особое внимание было уделено изобличе-
нию обслуживания западными учеными  
колониальных интересов империалистов 
[Шнирельман, 1993. С. 56]. Основная кри-
тика сосредоточилась на теоретических по-
ложениях национально ориентированного 
миграционизма, ярким представителем ко-
торого являлся Г. Коссина. Благодаря этому 
была раскрыта социально-экономическая, 
классовая сущность коссинизма, его связь  
с идеологией германского национализма 
[Клейн, 2000. С. 134]. «Беспощадная борьба 
с лженаучными фашистскими писаниями» 
оставалась актуальной и в последующие 
годы. Наряду с буржуазным идеализмом в 
духе времени критиковалась космополити-
ческая идея мировой культуры, а также сме-
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стившийся из фашистской Германии в США 
«центр расистской пропаганды» [Задачи со-
ветских археологов…, 1953. С. 12–13]. 

Имела «марксистская археология» и ку- 
да более драматичные, внетеоретические 
последствия. Понимание истории в духе  
акад. М. Н. Покровского, как «опрокинутая 
в прошлое политика», с учетом революци-
онного дискурса приводило к поиску в нау-
ке врагов и вредителей. «Бдительность,  
политическая прозорливость, овладение 
большевизмом, критика и самокритика яв-
ляются необходимым условием для того, 
чтобы ликвидировать вредителей-двуруш- 
ников и последствия их вредительства», – 
писала «Советская археология» в 1937 г.  
[О вредительстве…, 1937. С. 5]. Печальным 
подтверждением того, что «марксистская 
археология» не смогла открыть абсолютных 
«объективно-истинных» законов, стали  
репрессии в отношении ряда ключевых  
ее руководителей по идеологическим моти-
вам. 

Сильное влияние на положение дел в 
отечественной археологии оказал патриоти-
ческий поворот советской идеологии сере-
дины 1930-х гг. Его содержанием стал пе- 
реход от преобладавших в первые годы  
советской власти идей интернационализма к 
постулатам, обосновывающим построение 
национального государства, что сопровож-
далось беспрецедентным давлением на гу-
манитарную науку [Shnirelman, 1995. P. 129]. 
В итоге от критики методологии Коссины 
отечественные исследователи перешли к 
критике его выводов, причем делалось это с 
теоретических позиций самого Коссины 
[Клейн, 2011. С. 149]. Отказ археологии в 
самостоятельности не только не избавил ее 
от национализма, но, напротив, открыл до-
рогу национализации прошлого. Особенно 
ярко официальный национализм проявился 
в изучении древней истории славян, которая 
стала частью официальной идеологии со-
ветского государства [Аксенова, Васильев, 
1993; Клейн, 1993; Шнирельман, 1993]. После 
смерти акад. М. Н. Покровского историческая 
истина определялась лично И. В. Сталиным, 
что создавало ситуацию неопределенности, 
исключающую всякую возможность рацио-
нального объяснения того, кто прав или кто 
не прав [Юрганов, 2011. С. 484]. В такой 
обстановке объективное изучение проблемы 
взаимоотношений археологии и идеологии 
было невозможно. 

В 1960–80-е гг. новое поколение совет-
ских ученых вопросов взаимоотношений 
идеологии и археологии практически не ка-
салось. В целом большая часть отечествен-
ных археологов перешла на интерналист-
ские позиции академического нейтралитета, 
что на практике выразилось в отходе на по-
зиции эмпиризма [Клейн, 2004. С. 206]. Вы-
сказывались разные точки зрения на степень 
влияния в данный период идеологических 
установок на археологию [Гуляев, Беляев, 
1995. С. 100; Шер, 1999. С. 212], но обсуж-
дение самой проблемы практически не ве-
лось.  

Изменение отношения государства и об-
щества к науке в 1990-е, что особенно  
чувствительно проявилось в ограничении  
финансирования, заставило археологов вер-
нуться к обсуждению вопросов идеологии. 
В. И. Гуляев и Л. А. Беляев констатировали, 
что «общество отвернулось от археологии», 
и связывали это в том числе с тем, что «ни 
для общества, ни для государственных и 
внегосударственных идеологических по-
требностей археология как одна из фунда-
ментальных исторических наук не является 
сейчас зоной естественного притяжения» 
[Гуляев, Беляев, 1995. С. 101–102]. В на-
стоящее время с этим сложно согласиться, 
поскольку мы знаем, что в национальных 
республиках шел процесс формирования 
национальных историй, активно привле-
кающих материалы археологии. Это не за-
медлило проявиться в масштабных «войнах 
памяти». 

С исчезновением СССР появились пред-
посылки для широкого обсуждения методо-
логических проблем, в том числе и вопро-
сов, связанных с идеологией. Глубокая связь 
развития отечественной археологии с обще-
ственно-политическими процессами рас-
крыта в работе Л. С. Клейна «Феномен со-
ветской археологии» [1993]. По мнению 
Клейна, именно способность преодоления 
ученым своих философских и политических 
предпочтений определяет научность его ис-
следования: «Теория, конечно, присутствует 
в фактах, и предвзятые идеи сидят в наших 
головах, но вся штука в том, что мы об этом 
знаем. На то мы и ученые, чтобы это знать и 
справляться с этим. И мы в той степени 
ученые, в какой с этим справляемся» 
[Клейн, 2004. С. 243–244]. 

На примере регионов Кавказа, Поволжья, 
Средней Азии В. А. Шнирельманом была 
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показана роль официального и периферий-
ных национализмов в формировании иссле-
довательской повестки в археологии СССР 
[Виктор Александрович Шнирельман, 2009. 
С. 76–95; Шнирельман, 2013. С. 4]. Большое 
внимание он уделил развитию современных 
версий древнего прошлого, формирующих 
идеологию государств постсоветского про-
странства, подчеркивается сложность взаи-
моотношений науки и идеологии: «На  
самом деле люди выстраивают и конструи-
руют прошлое, во-первых, исходя из окру-
жающей их социополитической действи-
тельности и связанных с ней интересов, а 
во-вторых, для того, чтобы, опираясь на это 
интерпретированное соответствующим об-
разом прошлое, выдвигать проекты на бу-
дущее… В итоге научные по видимости 
произведения многих наших современников 
имеют зримые черты социальной конструк-
ции и по ряду параметров весьма близки к 
мифологии» [Шнирельман, 2000. С. 14]. 
Шнирельман понимает историю как разно-
видность социальной памяти и, соответст-
венно, не видит оснований их резко про- 
тивопоставлять. Следовательно, зыбкой  
является и грань между идеологически обу-
словленным произведением и работой неан-
гажированного историка: «Ведь историки 
разделяют предубеждения и заблуждения, 
свойственные своей эпохе и своему соци-
альному окружению…» [Шнирельман, 2006. 
С. 533]. 

Много внимания проблемам обществен-
но-политической конъюнктуры в отечест-
венной археологии уделил А. А. Формозов. 
Поднятые им проблемы этического плана, 
связанные с устремлениями археологов  
к широким историческим обобщениям в 
1970-е гг., нашли развитие в характеристике 
особенностей организации археологической 
науки, профессиональных отношений, в ис-
ториографических работах 2000-х гг. (см.: 
[Формозов, 2005; 2006]), вызвав неодно-
значную реакцию научной общественности 
[Российская археология, 2006. С. 165–181]. 
При этом Формозов пытается противопос-
тавить внутренние закономерности развития 
русской археологии внешнему влиянию 
«навязанных сверху партийных установок» 
[1995. С. 226]. 

Вряд ли можно утверждать, что в отече-
ственной археологии сформировалось само-
стоятельное направление, изучающее ее 
взаимосвязь с общественно-политическими 

процессами. Осмысление связанных с этим 
методологических вопросов чаще всего ве-
дется в рамках историографических иссле-
дований, число которых в последние годы 
значительно увеличилось. 

Начало обсуждения роли идеологии в ар-
хеологическом знании западной наукой на-
чинается также с приходом марксизма. Пер-
вопроходцем в этом вопросе стал Г. Чайлд, 
который признавал влияние, оказанное на 
него советской наукой [Лынша, 2001. С. 14]. 
Чайлд различал истинное, преобразующее 
действительность сознание и сознание лож-
ное, представленное в виде различных рели-
гиозных форм [Trigger, 1994. P. 22]. С эпи-
стемологической точки зрения, Чайлд 
подчеркивал отличие идеологии от научно-
го познания. Идеология как индивидуальная 
иллюзия или коллективное заблуждение 
способна мешать развитию социального 
знания, препятствовать его прогрессу. Диа-
лектика развития знания, по Г. Чайлду,  
подразумевает постепенное его движение 
через преодоление ошибочных суждений 
[McGuire, Bernbeck, 2011б. P. 42]. 

В 1960-е гг. на западе господствовал 
процессуализм, с его позитивистской про-
граммой изучения культуры. Если истории 
неопозитивизм отказывал в статусе науки, 
то в случае с археологией применение мето-
дологии неопозитивизма, напротив, оберну-
лось тотальной сциентизацией. «Новая  
археология» отстаивала строгость и незави-
симость археологического исследования, 
которые достигались широким использова-
нием методов естественнонаучных и точ- 
ных дисциплин. Археологи-процессуалисты 
вслед за известным культурным антрополо-
гом Л. Уайтом понимали идеологию как си-
ноним мировоззрения. Она трактовалась 
эссенциально, в отрыве от различных форм 
общественной жизни, как самостоятельная 
сфера культуры. Идеология в качестве исто-
рии идей лишалась аналитической мощи, 
использовать ее для решения гносеологиче-
ских проблем было невозможно [Ibid. P. 46]. 

В конце 1970-х гг. позитивистский опти-
мизм сменился скепсисом относительно 
предмета, методов и целей археологии. Ата-
ка на процессуализм в основном ведется с 
двух направлений. Во-первых, со стороны 
марксизма. Ключевым, по мнению Р. Мак-
Гуайра, стал вопрос, поднятый в 1979 г. 
мексиканскими археологами: «Для кого ар-
хеология?» (Arqueologia para quien? / Ar- 
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chaeology for Whom?) [McGuire, 2007. P. 9–
10]. Сама формулировка вопроса подразу-
мевает, что археология не является чистым 
знанием, а неизбежно обслуживает инте- 
ресы определенных социальных групп. Из-
вестный археолог-марксист Б. Триггер  
считает, что археологи всегда будут вынуж-
дены адаптироваться к политической и эко-
номической ситуации, которая может как 
содействовать развитию науки, так и сдер-
живать ее. В то же время интерпретация 
прошлого в значительной мере определяет-
ся и внутренними факторами – знаниями 
археологов, методами, которые они исполь-
зуют для реконструкции прошлого. Очевид-
ным является то, отмечает Триггер, что ис-
следования археологов – это не простое 
отражение их этнической и классовой при-
надлежности или результат влияния на них 
какой-то авторитетной фигуры, даже если 
она способна к экономическому и полити-
ческому принуждению. Выводы археологов 
опираются на состояние науки в определен-
ном месте в определенное время [Trigger, 
1995. P. 265–266]. 

Наиболее контрастно связь археологии с 
общественно-политическими процессами 
проявляется в коммерциализации древно-
стей, истоки чего Я. Хамилакис выводит 
еще из антикварного периода. В XVIII – на-
чале XIX в. антикваров, торговцев, путеше-
ственников охватила лихорадка поисков 
античных древностей, торговля которыми 
приобрела большой размах. Коммерческие 
свойства частных коллекций передались и 
первым музеям, у которых обнаруживается 
много общего с торговыми лавками. Но 
особое коммерческое значение древности 
приобрели с их превращением в националь-
ные ценности, в символический капитал, 
одновременно обеспечивающий престиж 
нации. Здесь Я. Хамилакис отметил инте-
ресное противоречие: с одной стороны, на-
ционализм пытался придать артефактам 
значение религиозных святынь, с другой – 
артефакты все больше превращались в товар 
[Hamilakis, 2007. P. 16–18]. Именно проти-
воречие между статусом древностей как то-
вара и как культурных ценностей создает 
основные проблемы этического характера 
[Layton, Wallace, 2006. P. 46]. 

Вторым направлением, поставившим под 
сомнение научную чистоту археологии, ока-
зался постпроцессуализм. Радикальные по-
зиции в отношении проблемы познаватель-

ных возможностей археологии заняли по-
следователи Я. Ходдера М. Шэнкс и  
Кр. Тилли. Философское обоснование от-
ношений академической науки и политики, 
по мнению М. Шэнкса, содержится в один-
надцатом тезисе Маркса о Фейербахе: «Фи-
лософы лишь различным образом объясняли 
мир, но дело заключается в том, чтобы  
изменить его» [Shanks, 2004. P. 492]. В ра-
боте «Социальная теория и археология»  
М. Шэнкс и Кр. Тилли дали характеристику 
двум образам археолога. Первый – архео-
лог-детектив, который с помощью изощрен-
ных методов по крупицам собирает истин-
ную картину прошлого. «Но все мы знаем, 
что в действительности все не так просто, – 
пишут Шэнкс и Тилли, – иначе мы бы уже 
давно изучили прошлое и принялись писать 
научную фантастику. Существует одна 
большая проблема с будущим, оно имеет 
раздражающую тенденцию создавать новое 
прошлое». Второй образ – археолог-врач.  
С помощью погружения нас в объективист-
ские иллюзии, исторический метод пытается 
освободить нас от бремени выбора: выбора 
альтернативных значений, альтернативного 
прошлого. Такой подход исключает субъек-
тивность, что позволяет создать впечатле-
ние эпистемологической безопасности. В то 
же время лечебное назначение археологиче-
ского метода одновременно отравляет изу-
чение прошлого, пронизывая нашу практику 
двойственностями – субъект отделяется от 
объекта, факт от оценки, прошлое от на-
стоящего [Shanks, Tilley, 1988. P. 7–8].  

Шэнкс и Тилли призывают рассматри-
вать археологический источник как символ, 
открытый для многочисленных интерпрета-
ций, которые всегда должны быть обуслов-
лены современной общественно-политиче- 
ской ситуацией. Они ставят вопрос относи-
тельно материальности археологического 
объекта. Артефакт – это материальный 
фрагмент, который не содержит прямого 
ответа на какой-либо вопрос, он не пред-
ставляет собой прошлое и не обладает его 
свойствами. Артефакты, по М. Шэнксу и 
Кр. Тилли, – это символы, которые требуют 
прочтения, интерпретации, а не применения 
метода, заведомо воспроизводящего объект. 
Следовательно, к археологическому источ-
нику не могут быть применены дедуктив-
ный или индуктивный методы исследова-
ния. Эти авторы понимают интерпретацию 
как акт отказа от завершенности, универ-
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сальности истории, идеи последовательного 
единства, законченного развития. Интерпре-
тация связана со стратегическим познанием, 
не оторванным от социальной среды, но по-
лемически отвечающим особым условиям, 
уделяющим большое внимание политиче-
ским и историческим обстоятельствам, 
встроенным в современную структуру вла-
сти [Ibid.]. 

При всем разнообразии в понимании 
идеологии, в ее изучении современной ар-
хеологией МакГуайр и Бернбек выделяют 
несколько общих теоретических положений 
[McGuire, Bernbeck, 2011а]. Во-первых, 
идеология понимается как процесс или как 
система отношений (между реальностью и 
представлениями о ней, субъектом и объек-
том, теорией и практикой, общественными 
интересами и способами их реализации). 
Во-вторых, идеология рассматривается в 
контексте различных видов и форм отноше-
ний социального неравенства. В-третьих, 
основная цель идеологии – производство и 
представление идей в конкретных социаль-
ных условиях. В-четвертых, анализ идеоло-
гии – это всегда критика идеологии, но  
при этом не может существовать оценки 
идеологии вне конкретных социальных  
условий. 

Социальная обусловленность археологии 
производит серьезный идеологический фон, 
который проявляется не только в работах 
дилетантов, но и профессионалов. «Псевдо-
археология, – отмечает Г. Фэган, – может 
стать ловушкой и для профессиональных 
археологов в случае, если их амбиции, 
идейные соображения или другие личные 
убеждения встают на пути честного иссле-
дования» [Fagan, 2006. P. 32]. Это превра-
щает вопросы этики научного исследования 
в одну из центральных методологических 
проблем. В принятом в 1998 г. Кодексе  
этики Американской антропологической 
ассоциации, в частности, отмечается, что 
исследователи «должны тщательно рас-
сматривать социальное и политическое зна-
чение той информации, которую они рас-
пространяют. Они должны делать все, что в 
их силах, чтобы гарантировать, что такая 
информация будет понята правильно и в 
соответствующем контексте, что она будет 
использоваться с ответственностью» [Ко-
декс этики…, 2000].  

Итак, археология всегда оказывается 
вплетена в систему групповых интересов, 

среди которых в большей степени на нее 
влияют такие факторы, как политическая 
конъюнктура, коммерциализация древно-
стей и особенности организации профес-
сионального сообщества. С одной стороны, 
проблема идеологии в археологическом ис-
следовании является неотъемлемой частью 
ключевой гносеологической проблемы ис-
тории, определяющей ее специфику, как 
гуманитарной науки. С другой стороны, по-
иски решения вопросов объективности  
исторических интерпретаций археологиче-
ских источников существуют в постоянно 
трансформирующихся социальных услови-
ях. В 1990-е гг. российским археологам 
пришлось приспосабливаться к рыночным 
отношениям, политическому плюрализму, 
резко изменившейся системе ценностей, ди-
намично развивающемуся информационно-
му пространству. Появление новых средств 
коммуникаций постоянно увеличивает ко-
личество социальных групп, чьи интересы 
могут быть связаны с интерпретацией ар-
хеологических источников. Интересы эти 
вступают в конфликт не только с наукой, но 
и между собой, создавая дополнительное 
общественно-политическое напряжение. 

Аналитическое распознавание различных 
способов восприятия прошлого позволяет 
решать многие проблемы лженауки и диле-
тантизма в археологии, создает условия для 
объективной оценки познавательных воз-
можностей археологических источников. 
Принципиальные трудности в изучении  
общественно-политического контекста ар-
хеологии связаны с тем, что ключевые субъ-
екты рассматриваемых отношений – обще-
ство, государство и наука – существуют в 
разных темпоральных измерениях. Государ-
ственная политика в области идеологии, в 
зависимости от характера политического 
режима, может быть либо непредсказуемо 
изменчивой, либо разнонаправленной. Об-
щественная реакция зависит от культурных 
установок, смены поколений и классовой 
констелляции. При этом восприятие про-
шлого обществом гораздо инертнее и дис-
кретнее по сравнению с научным: постоян-
но включенный в познавательный процесс 
исследователь реагирует на изменения не 
только критичнее, но и значительно дина-
мичнее. Поскольку перечисленные субъек-
ты не существуют независимо друг от друга, 
проблема приобретает многомерность и 
многоплановость. 
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ARCHAEOLOGY IN THE RELATIONSHIP OF SCIENCE  

AND IDEOLOGY 
 
Purpose. Ideology in the archaeological science are manifested in three problem areas: ontologi-

cal as a problem by studying the archaeological sources, the role of ideology in the life of ancient 
societies; in the epistemological problem of how to influence ideological principles on the research 
process; in an ethical responsibility as a problem of scientists working in concrete political situation. 
This work focuses on the latter two issues, its purpose – to describe the main stages of discussing 
the relationship of scientific knowledge and ideology in archeology XX.  

Results. The article describes the basic steps of the scientific discussion of the relationship of 
knowledge and ideology in archaeology XX, starting with «Marxist archaeology» end 1920 – early 
1930s the party principle posed the problem of truth in relation to the class positions of the scientist. 
In Stalin time, this problem has experienced a number of dramatic transformations, while the se-
cond half of the XX century issues of socio-political context of archaeology almost touched.  
A new upsurge of interest in these issues in the 1990’s associated with the ideological crisis of the 
state and the emergence of methodological pluralism. In the works of contemporary Russian authors 
problems of relationship of science and ideology are discussed in relation to issues of history of ar-
chaeology, professional ethics, social memory and nationalism. The article also provides a periodi-
zation of the study of the relationship between science and ideology of western archaeology and 
cultural anthropology, with its focus is on the characteristics of modern Marxists and postmodern-
ists.  

Conclusion. To a large extent it is affected by the political situation, the commercialization of 
antiquities and the details of the professional community. Features of the study of the social context 
of archaeology explained by the differences in the perception of time interacting key stakeholders: 
society, power, and science. State ideology depends on the type of political regime and can be un-
predictable or variable, or mixed Public opinion is changing with the generations, it is influenced by 
the class situation. Perception of the past society much more inert and discrete compared to the sci-
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entific. Researchers are constantly included in the learning process, therefore responds to changes 
not only critical, but also much more dynamic. 

Keywords: archaeology, ideology, pseudo-archaeology, Marxist archaeology, post-processual ar-
chaeology. 

 
References 
 
Aksenova E. P., Vasilev M. A. Problemy etnogonii slavyanstva i ego vetvei v akademicheskikh 

diskussiyakh rubezha 1930–1940-kh [Problems «etnogonii» Slavs and its branches in academic dis-
cussions abroad 1930–1940]. Slavyanovedenie [Slavic Studies], 1993, no. 2, p. 86–104. (in Russ.) 

Bukharaev V. M. «Era illyuzii» pered litsom nauchnoi logiki: karambol’ Ivana Groznogo v 
istoricheskom soznanii [«The era of illusions» in the face of scientific logic]. Uchenye zapiski 
Kazanskogo gosudarstvennogo universiteta [Proceedings of Kazan University], 2008, vol. 150, 1,  
p. 65–73. (in Russ.) 

Bukharaev V. M., Stepanenko G. N. Ideologiya i nauchnoe poznanie: ot konflikta do 
kompromissa [Ideology and scientific knowledge: from conflict to compromise]. Uchenye zapiski 
Kazanskogo gosudarstvennogo universiteta [Proceedings of Kazan State University], 2006,  
vol. 148, 1, p. 59–67. (in Russ.) 

Bykovskii S. N. Metodika istoricheskogo issledovaniya [Historical research methodology]. Len-
ingrad, GAIMK Publ., 1931, 204 p. (in Russ.) 

Viktor Aleksandrovich Shnirel’man: bibliograficheskii ukazatel’ [V. A. Shnirelman: bibliog-
raphy]. Moscow, IEA RAN publ., 2009, 124 p. (in Russ.) 

Gening V. F. Iz istorii sovetskoi arkheologii [From the history of Soviet archeology]. Teoriya i 
metody arkheologicheskikh issledovanii [Theory and methods of archaeological research]. Kiev, 
Naukova dumka Publ., 1982, p. 68–89. (in Russ.) 

Girts K. Interpretatsiya kul’tur [Interpretation of Cultures]. Moscow, ROSSPEN Publ., 2004, 
560 p. (in Russ.) 

Gulyaev V. I., Belyaev L. A. O sovremennom sostoyanii arkheologii v Rossii (polemicheskie 
zametki) [The present state of archeology in Russia (polemical notes)]. Rossiiskaya arkheologiya 
[Russian Archaeology], 1995, no. 3, p. 97–104. (in Russ.) 

Zadachi sovetskikh arkheologov v svete trudov I. V. Stalina po voprosam yazykoznaniya i 
ekonomicheskikh problem [Tasks of Soviet archaeologists in the context of Stalin’s works]. 
Sovetskaya arkheologiya [Soviet archaeology], 1953, no. 17, p. 9–23. (in Russ.) 

Izmailov I. L. Otsutstvie prisutstviya ili opyt izucheniya politizatsii arheologii [Study of the po-
liticization of archeology]. Zvezda Povolzh’ya [Star Volga Region] 04.06.2009, no. 21. (in Russ.) 
URL: http://tatpolit.ru/category/zvezda/2009-11-30/2250 (accessed: 18.10.2014) 

Klein L. S. Vvedenie v teoreticheskuyu arkheologiyu [Introduction to theoretical archeology] 
St.-Petersburg, Bel’veder Publ., 2004, Kniga 1: Metaarkheologiya, 470 p. (in Russ.) 

Klein L. S. Arkheologiya v sedle (Kosina s rasstoianiia v 70 let) [Archaeology in the saddle]. 
Stratum plus. Kishinev, Vysshaia Antropologicheskaia shkola Publ., 2000, p. 88–140. (in Russ.) 

Klein L. S. Istoriya arkheologicheskoi mysli [History of archaeological thought]. St.-Petersburg, 
St.-Petersburg Univ. Publ., 2011, vol. 1, 623 p. (in Russ.) 

Klein L. S. Fenomen sovetskoi arkheologii [The phenomenon of Soviet archaeology].  
St.-Petersburg, Farn Publ., 1993, 128 p. (in Russ.) 

Kovalchenko I. D. Metody istoricheskogo issledovaniya [Historical research methods]. Moscow, 
Nauka Publ., 2003, 486 p. (in Russ.) 

Kodeks etiki Amerikanskoi antropologicheskoi assotsiatsii [Code of Ethics of the American An-
thropological Association] (transl. E.Iarskoi-Smirnovoi). Zhurnal sotsiologii i sotsial’noi 
antropologii [Journal of Sociology and Social Anthropology], 2000, no. 1, p. 173–180. (in Russ.) 

Lynsha V. A. Gordon Chaild i amerikanskii neoevoliutsionizm [Gordon Childe and American 
neo-evolutionism]. Etnograficheskoe obozrenie [Review ethnographic], 2001, no. 5, p. 3–17.  
(in Russ.) 

O vreditel’stve v oblasti arkheologii i o likvidatsii ego posledstvii [About wrecking in archeolo-
gy]. Sovetskaya arkheologiya [Soviet archaeology], 1937, no. 3, p. 5–10. (in Russ.) 



16  œрÂÔÓ‰‡‚‡ÌËÂ ‡рıÂÓÎÓ„ËË Ë ˝ÚÌÓ„р‡ÙËË ‚ ‚ÛÁ‡ı 
 

 

Ravdonikas V. I. Za marksistskuyu istoriyu material’noi kul’tury [For the Marxist history of ma-
terial culture]. Izvestiya GAIMK [Proceedings of GAIMK], 1930, vol. 8, iss. 3–4, 94 p. (in Russ.) 

Formozov A. A. O knige L. S. Kleina «Fenomenon sovetskoi arkheologii» i o samom fenomene 
[About the Book L. S. Klein «The Phenomenon of Soviet archeology»]. Rossiiskaya arkheologiya 
[Russian Archaeology], 1995, no. 3, p. 225–232. (in Russ.) 

Formozov A. A. Russkie arkheologi v period totalitarizma [Russian archaeologists in the epoch 
of totalitarianism]. Moscow, Znak Publ., 2006, 344 p. (in Russ.) 

Formozov A. A. Chelovek i nauka: Iz zapisei arkheologa [Man and science. From the records of 
the archaeologist]. Moscow, Znak Publ., 2005, 224 p. (in Russ.) 

Sher Ya. A. O sostoyanii arkheologii v Rossii (prodolzhenie polemiki) [On the state of archeolo-
gy in Russia]. Rossiiskaya arkheologiya [Russian Archaeology], 1999, no. 1, p. 209–223. (in Russ.) 

Shnirelman V. A. Byt’ alanami: intellektualy i politika na Severnom Kavkaze v XX v. [Alan’s be-
ing]. Moscow, NLO Publ., 2006, 696 p. (in Russ.) 

Shnirelman V. A. Zloklyucheniya odnoi nauki: etnogenticheskie issledovaniya i stalinskaya 
natsional’naya politika [A Poor Fate of the Discipline: Ethnogenetic Studies and Stalin's Ethnic Pol-
icy]. Etnograficheskoe obozrenie [Review ethnographic]. 1993, no. 3, p. 52–68. (in Russ.) 

Shnirelman V. A. Natsionalizm i arkheologiya [Nationalism and archaeology]. Etnograficheskoe 
obozrenie [Review ethnographic], 2013, no. 1, p. 9–25. (in Russ.) 

Shnirelman V. A. Tsennost’ proshlogo: etnotsentricheskie mify, identichnost’ i etnopolitika 
[Value of the past: ethno-centric historical myths, identity and ethnic policies]. Real’nost’ 
etnicheskikh mifov [Reality of Ethnic Myths]. Moscow, Gendal’f Publ., 2000, p. 12–34. (in Russ.) 

Yurganov A. L. Russkoe natsional’noe gosudarstvo. Zhiznennyi mir istorikov epokhi stalinizma 
[Russian national state. Life world historians of the Stalinist era]. Moscow, RGGU Publ., 2011,  
765 p. (in Russ.) 

Fagan G. G. Diagnosting Pseudoarchaeology. G.G. Fagan (eds.). Archaeological Fantasies: 
How Pseudoarchaeology Misrepresents the Past and Misleads the Public. N. Y., Routledge, 2006, 
p. 23–46.  

Hamilakis Y. From ethics to politics. Y Hamilakis & P. Duke (eds.) Archaeology and Capital-
ism: From Ethics to Politics. Left Coast Press, Walnut Creek, 2007, p. 16–18. Layton R., Wallace 
G. Is Culture a Commodity? C. Scarre, G. Scarre (eds.). The Ethics of Archaeology. Cambridge, 
Cambridge University Press, 2006, p. 46–68 

McGuire R. H. Foreword: Politics Is a Dirty Word, but Then Archaeology Is a Dirty Business.  
Y. Hamilakis & P. Duke (eds.) Archaeology and Capitalism: From Ethics to Politics. Left Coast 
Press, Walnut Creek, 2007, p. 9–10. 

McGuire R., Bernbeck R. Ideology and Archaeology: Between Imagination and Relational Prac-
tice. Tucson, University of Arizona Press, 2011a, p. 1–15.  

McGuire R., Bernbeck R. A. Conceptual History of Ideology and its Place in Archaeology. 
Bernbeck R. A., McGuire R. (eds.). Ideologies in Archaeology. Tucson: University of Arizona Press, 
2011b. p. 15–60.  

Shanks M. Archaeology and Politics. Bintliff J. L. (ed.) A Companion to Archaeology. Malden, 
MA; Oxford: Blackwell, 2004, p. 490–508. 

Shanks M., Tilley C. Social Theory and Archaeology. Albuquerque: Univ. of New Mexico Press, 
1988, 234 p.  

Shnirelman V. A. From Internationalism to Nationalism: Forgotten Pages of Soviet Archaeology 
in the 1930s and 1940s. P. Kohl, C. Fawcett (eds.). Nationalism, Politics and the Practice of Ar-
chaeology. Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1995, p.120–138.  

Trigger B. G. Childe’s Relevance to the 1990s. David R. Harris (ed.). The Archaeology of V. 
Gordon Childe. Chicago: Chicago Univ. Press, 1994, p. 9–35.  

Trigger B. G. Romanticism, nationalism, and archaeology. Kohl Ph. L., Fawcett C. (eds.). Na-
tionalism, Politics, and the Practice of Archaeology. Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1995,  
p. 263–279.  

 
 


