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Аннотация 

Статья посвящена одной из наиболее дискуссионных категорий каменного инвентаря – долотовидным изде-

лиям. В научной литературе существует две основных точки зрения на их функциональное назначение: доло-

товидные изделия могли являться биполярными нуклеусами либо использоваться в качестве орудий. С помо-

щью экспериментального, технико-типологического и трасологического анализа в статье реконструируются 

функция и процесс утилизации долотовидных изделий со стоянок кульбулакской верхнепалеолитической 

культуры Центральной Азии. Проведенные исследования позволили установить, что данные изделия исполь-

зовались в качестве орудий (клиньев) для фрагментации твердого органического материала. Было установле-

но, что их морфология значительно меняется в процессе утилизации. На нее влияют такие факторы, как сила  

и интенсивность ударов, используемые инструменты, специфика обрабатываемого материала и сырья. При 

этом наличие двух и трех лезвий не является свидетельством этапа сработанности орудия, а указывает на его 

переориентацию в процессе использования. 
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Abstract 

Purpose. The subject of the article are splintered pieces and their variability from the Upper Paleolithic assemblies 

from Central Asia, which have not yet undergone special study. The authors employed an experimental approach to 

verify data obtained through the analysis of archaeological splintered pieces and to explore modification patterns  

of these tools. 



 

 

 

 

 

 

 

Results. Experiments included splitting various soft organic materials with splintered pieces, including red deer antler, 

wood, and bone.  

The experimental use of splintered pieces allowed to draw the following conclusions. The edge characteristic to splin-

tered pieces was shaped by contact with hammers, but not with the soft material to be processed. Double-edged splin-

tered pieces were produced when the tool was rotated and a new stage of use was performed. The morphology of 

splintered pieces varies depending on the intensity of their use.  

Conclusion. In the case of Central Asian splintered pieces (Tien-Shan and Siberia), the authors believe that only tools 

are being researched, not cores for the following reasons: 1. very small size of most double- edged splintered pieces, 

not allowing them to be considered as cores; 2. metric parameters of the splintered pieces are stacked in one reduction 

model, which is not typical for cores; 3. there is one bladelet core in Kulbulak’s assemblage, which was later used as  

a splintered piece; 4. morphometric characteristics of experimental tools used for processing of soft organic materials 

(wood, bone, horn) are almost identical to archaeological ones; 5. use-wear analysis demonstrated the use of all ar-

chaeological pièces esquillées as tools for processing hard organic materials; 6. there are other types of cores in the as-

semblages, which allow for the serial production of small blanks corresponding to those used for the manufacture of 

tools; 7. there is no shortage of raw materials that could explain the need to use such a miniature core. 
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Введение 

 

В современной исследовательской литературе, посвященной археологии каменного века, 

одной из дискуссионных тем остается изучение различных типов артефактов, связанных  

с контрударным (биполярным) расщеплением. К таким типологическим категориям относят-

ся долотовидные изделия (далее ДИ). Более ста лет ведутся дискуссии о том, являются эти 

артефакты нуклеусами, орудиями или же отходами производства [Le Brun-Ricalens, 2006]. 

Как правило, ДИ называют миниатюрные предметы прямоугольной формы, на двух окон-

чаниях которых, реже по периметру, фиксируются забитости и двусторонняя чешуйчатая 

ретушь [Sonneville-Bordes, Perrot, 1956; Tixier, 1963]. Почти повсеместно ДИ являются харак-

терной чертой верхнепалеолитических комплексов [Le Brun-Ricalens, 2006; Синицын, 2007], 

наряду с этим они фиксируются и в среднем палеолите [Langejans, 2012], и в более поздние 

периоды вплоть до этнографической современности [Le Brun-Ricalens, 2006; Gilabert et al., 

2015; Jeske, Sterner-Miller, 2015]. 

Данная статья посвящена изучению морфологии и специфике утилизации верхнепалеоли-

тических ДИ на основе экспериментального моделирования, технико-типологического и тра-

сологического анализов. Основываясь на изучении исследовательской литературы, посвящен-

ной проблеме функциональности ДИ, проведенных экспериментах, а также на сопоставлении 

полученных результатов с археологической коллекцией, реконструируется и обосновывается 

способ утилизации ДИ с верхнепалеолитических стоянок Центральной Азии. 

 

Историографический обзор 

 

ДИ наряду с нуклеусами-резцами [Петрин, Рыбин, 2001], тронкированно-фасетирован- 

ными изделиями [Shalagina et al., 2015], кареноидными скребками [Olszewski, 2007] и други-

ми артефактами на протяжении длительного времени рассматриваются исследователями  

и как нуклеусы, и как орудия. С момента выделения ДИ французскими исследователями  

в 1906 г. [Bardon et al., 1906] во франко- и англоязычных изданиях было опубликовано мно-

жество работ, посвященных этой дискуссии [Hayden, 1980; Le Blanc, 1992; Shott, 1999]. 



 

 

 

 

 

 

 

Технологические исследования показывают, что ДИ были получены в контрударной тех-

нике расщепления. Соответственно характерные забитости и двусторонняя подтеска могли 

сформироваться в результате утилизации их как биполярных нуклеусов или использования  

в качестве посредников для обработки органического материала (кость, дерево, рог) [Le 

Brun-Ricalens, 2006]. 

Как правило, использование ДИ в качестве нуклеусов объясняют тем, что в условиях ма-

леньких размеров и дефицита сырья биполярное расщепление является оптимальным спосо-

бом получения заготовок [Hayden, 1980; Zilhão et al., 1997; Crovetto et al., 1994; de La Peña, 

2015; Gilabert et al., 2015]. В качестве косвенного доказательства исследователи приводят на-

личие в коллекции наковален [Hayden, 1980]. Дополнительным аргументом является исполь-

зование продуктов биполярного расщепления в этнографии [White, 1968; Hayden, 1980],  

а также сложность утилизации миниатюрных ДИ в качестве орудий [Shott, 1999]. 

Интересное наблюдение о взаимосвязи количества ДИ и кареноидных нуклеусов было 

сделано для верхнепалеолитических комплексов Португалии. Высокое содержание ДИ было 

зафиксировано в районах с дефицитом каменного сырья, где они, предположительно, ис-

пользовались для получения сколов. При отсутствии дефицита сырья эту роль могли выпол-

нять многочисленные кареноидные нуклеусы [Zilhão et al., 1997]. 

Сторонники использования ДИ в качестве орудий [Tixier, 1963; Le Blanc, 1992; Hays, 

Lucas, 2007] оперируют трасологическими данными, результатами экспериментов, размера-

ми изделий и наличием в конкретных индустриях других эффективных способов серийного 

получения мелких заготовок [Le Blanc, 1992; Kimball, 1994; Hays, Lucas, 2007; Langejans, 

2012]. Также использование морфологически схожих изделий в качестве клиньев для расще-

пления дерева и кости фиксируется в палеоиндейских сообществах восточной части Север-

ной Америки [Curtoni, 1996; Shott, 1999]. 

Трасологические исследования ДИ с различных памятников показали, что они использо-

вались для работы по твердому органическому материалу (рог, кость, дерево, бивень) 

[Kimball, 1994; Gassin, 1996; Hays, Lucas, 2007; Ranere, 1975]. 

Эксперименты подтверждают, что продольная фрагментация твердого органического сы-

рья (кости, рога, древесины и бивня) с использованием ДИ в качестве клиньев осуществляет-

ся достаточно быстро и эффективно [Hays, Lucas, 2007], в том числе для извлечения костного 

мозга [Le Brun-Ricalens, 2006]. Кроме того, была доказана эффективность их использования  

в качестве стамесок и долот для обработки дерева [Ranere, 1975; Keeley, 1980]. Высказыва-

лось предположение, что разные по размеру ДИ могли использоваться для различной ору-

дийной деятельности. Более крупные орудия использовались для обработки дерева, а миниа-

тюрные формы – для расщепления рога и кости [Ranere, 1975; Le Blank, 1992]. 

Современные исследователи [Le Brun-Ricalens, 2006; Hays, Lucas, 2007; Gilabert et al., 

2015] согласны с тем, что среди ДИ присутствуют и нуклеусы, и орудия. Предпринималось 

множество попыток выявить морфологические различия между этими категориями [Hayden, 

1980; Le Blanc, 1992; Shott 1999; de La Peña, 2015], но большинство специалистов сходится  

во мнении, что морфология их очень похожа и функция во многом зависит от контекста 

[Chauchat et al., 1985; Le Blanc, 1992; Hays, Lucas, 2007; Gilabert et al., 2015]. Поэтому данный 

вопрос в каждом конкретном случае требует внимательного изучения. 

В данной работе рассматривается вопрос утилизации ДИ на верхнепалеолитических сто-

янках Центральной Азии. 

 

Материалы и методы 

 

Основным инструментом данного исследования является экспериментальное моделиро-

вание [Гиря, 1997]. Проведенные эксперименты основываются на анализе исследовательской 

литературы [Le Blanc, 1992; Hays, Lucas, 2007] и на наблюдениях, сделанных при изучении 



 

 

 

 

 

 

 

коллекций ДИ с верхнепалеолитических стоянок Запада Центральной Азии: стоянки Кульбу-

лак и Додекатым-2 (Узбекистан). 

Стоянка Додекатым-2 и верхнепалеолитические комплексы стоянки Кульбулак принад-

лежат к кульбулакской традиции верхнего палеолита Центральной Азии [Kolobova et al., 

2011; 2013], для орудийного набора которой характерно наличие многочисленных ДИ с од-

ним, двумя и тремя рабочими лезвиями, выполненных из местного кремня (Кульбулак)  

и кварцита (Додекатым-2) (рис. 1). Заготовками служили отщепы, иногда пластинки, фикси-

руется один случай переоформления нуклеуса. Большинство орудий характеризуют миниа-

тюрные размеры, в пределах 25 × 35 мм. 

 

 
Рис. 1. Долотовидные изделия кульбулакской археологической культуры: 

1–10, 16 – изделия со стоянки Кульбулак; 11, 12, 14, 15 – изделия со стоянки Додекатым-2 

Fig. 1. Splintered pieces of the Kulbulak archaeological culture: 

1–10, 16 – items from the Kulbulak site; 11, 12, 14, 15 – items from the Dodekatym-2 site 

 

 

В проведенных экспериментах предметы, аналогичные орудиям кульбулакской культуры, 

использовались в качестве клиньев для расщепления сухого / вымоченного рога марала и се-

верного оленя, сырого и сухого дерева, вываренной птичьей кости и сырой трубчатой кости 

коровы. «Молотками» служили: галька песчаника (9,8 × 7,8 × 5,2 см, 600 г) – мягкий камен-



 

 

 

 

 

 

 

ный отбойник; сиенитовая галька (11,1 × 8,5 × 6,4 см, 800 г) – твердый каменный отбойник; 

фрагмент рога лося (22 × 5,7 × 4 см, 600 г) – мягкий органический отбойник. 

В результате экспериментов было получено 41 ДИ: 7 из кремня с окрестностей стоянки 

Кульбулак, 34 из мелового донецкого и бержеракского кремня, близкого по качеству к куль-

булакскому. Заготовками для экспериментальных орудий служили мелкие отщепы. По нали-

чию дополнительной подработки заготовки делятся на две группы: без предварительной под-

готовки; с предварительной оббивкой рабочих участков каменным отбойником. Иногда 

продольные края орудий обрабатывались ретушью для выпрямления продольного профиля  

и уменьшения ширины. 

Для сопоставления полученных экспериментальных данных с археологической коллекци-

ей использовался атрибутивный анализ. В качестве атрибутивных признаков были учтены: 

тип заготовки (отщеп, пластина, нуклеус); метрические параметры изделий (длина, ширина, 

толщина), количество рабочих лезвий, количество и протяженность фасеток утилизации. 

 

Результаты экспериментального анализа 

 

Эксперименты показали, что независимо от расщепляемого материала формирование спе-

цифического рабочего края ДИ, происходило благодаря контакту с отбойником, а не с обра-

батываемым материалом. Рабочий участок, соприкасавшийся с последним, покрывался толь-

ко зубчатыми заломами, без чешуйчатой ретуши (рис. 2, 1). 

Образование чешуйчатой двусторонней ретуши на обоих лезвиях происходило только при 

переориентации, когда лезвие, по которому наносили удар, и лезвие, соприкасавшееся с ма-

териалом, менялись местами. Соответственно, двулезвийные и четырехлезвийные ДИ фор-

мировались благодаря многократной переориентации орудия (рис. 2, 2). Причиной этого, как 

правило, был слом или образование глубоких заломов на участке, соприкасавшемся с обра-

батываемым материалом. Лезвие, контактирующее с молотком, наоборот, в результате обив-

ки становилось более устойчивым к нагрузкам и ударному воздействию. 

 

 

 
 

Рис. 2. Редукционная последовательность формообразования долотовидных орудий 

Fig. 2. Reduction sequence of splintered pieces 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 3 (фото). Эксперименты по расщеплению твердого органического материала  

с помощью долотовидных изделий: 

1, 2 – фрагментация рога; 3, 4 – фрагментация кости 

Fig. 3 (photo). Experiments on splitting solid organic material using splintered pieces: 

1, 2 – on antler; 3, 4 – on bone 

 

 

Тип отбойника также влиял на характер рабочего лезвия. Именно использование камен-

ных «молотков» позволило получить характерный рабочий край, покрытый двусторонней 

чешуйчатой ретушью. При использовании рога на лезвиях орудий, формировались только 

зубчатые заломы. 

В ходе эксперимента была выявлена ситуативная необходимость предварительной подго-

товки ДИ, обусловленная наличием тонких краев и размерами заготовок. Тонкое лезвие не-

редко разрушалось и, застряв в обрабатываемом материале, мешало дальнейшему расщепле-

нию. Уменьшение ширины заготовки орудия требовалось в случае, если она была продольно 

изогнутой или слишком широкой для использования. 

Во время утилизации нередко происходила частичная фрагментация ДИ. При сильных 

ударах или в тех случаях, когда орудие было плотно зафиксировано в материале, с его фасов 

отделялись удлиненные сколы, доходящие до противоположного лезвия. Такие снятия по-

степенно формировали бифасиальную обработку изделия (рис. 2, 3). Нередко происходила 

продольная фрагментация орудий: продольный край откалывался и формировал удлиненный 

обломок, на одном или обоих концах которого частично сохранялось рабочее лезвие. Подоб-

ные сколы в археологической коллекции могут ошибочно интерпретироваться как самостоя-

тельные ДИ. 

Для расщепления рога наиболее эффективным оказалось использование ДИ в сочетании  

с резцами либо другими орудиями для изготовления пазов (рис. 3, 1). Необходимость ис-

пользования ДИ в качестве клина была обусловлена тем, что резец, дойдя до губчатого веще-



 

 

 

 

 

 

 

ства, застревал в нем, что приводило к его поломке. Последующее использование ДИ облег-

чало процесс расщепления (рис. 3, 2). 

Эффективность утилизации ДИ зависит от соотношения их размеров с расщепляемыми 

фрагментами рога и от качества и глубины проработки пазов. Экспериментальные орудия 

аналогичные по размерам артефактам со стоянки Кульбулак оказались наиболее эффективны 

при расщеплении небольших фрагментов (92 × 20 × 15 мм). При расщеплении большой  

и плотной заготовки приходилось использовать сразу два таких орудия. В случае если пазы 

не были выбраны до губчатого вещества, на лезвиях, соприкасающихся с обрабатываемым 

материалом, образовывались глубокие заломы, и орудия приходили в негодность. 

При расщеплении деревянных заготовок подготовка ограничивалась тем, что с торцов 

пластиной или отщепом производились небольшие пропилы, в которые помещались ДИ. 

Наиболее эффективным оказалось расщепление заготовок небольших размеров из сырой 

древесины (150 × 27 × 25 мм). Расщепление более крупных фрагментов высушенной древе-

сины (крупные ветки вишневого дерева) было менее успешным из-за их размеров и твер- 

дости. 

Морфология лезвий ДИ, использовавшихся при обработке дерева, аналогична тем, что 

формируются при расщеплении рога, за исключением их менее интенсивной модификации. 

В качестве костяного сырья использовалась вываренная птичья кость, а также сырые  

и вымоченные кости коровы. Расщепление осуществлялось двумя способами: при помеще-

нии ДИ с торца в слом и при размещении его на неподготовленной плоской поверхности 

(рис. 3, 3, 4). Предварительная подготовка орудий и набор инструментов аналогичны тем, что 

применялись в ходе остальных экспериментов. Орудия по своей морфологии соответствуют 

ДИ, полученным при расщеплении рога. 

Необходимо отметить, что уровень контроля над процессом расщепления сырой кости,  

в отличие от рога и дерева, очень низок в силу структуры расщепляемого материала. Экспе-

рименты показывают, что существуют более эффективные способы получения костяных за-

готовок по сравнению с использованием для этих целей ДИ [Christensen et al., 2018]. 

В целом проведенные эксперименты показали, что использование миниатюрных ДИ, ана-

логичных найденным на стоянках Кульбулак и Додекатым-2, в качестве клиньев оказалось 

наиболее эффективным при расщеплении рога и дерева. 

 

Дискуссия 

 

ДИ широко распространены в археологических комплексах различных периодов. Соот-

ветственно разнообразно и сырье, из которого они изготовлены, морфологические характери-

стики и их функции. В контексте изучения верхнепалеолитических комплексов Центральной 

Азии мы рассматриваем в основном специфические миниатюрные изделия подпрямоуголь- 

ной или трапециевидной формы с одним, двумя или тремя лезвиями, выполненные из мест-

ного кремня или кварцита. 

ДИ миниатюрных размеров всегда вызывали много вопросов [Le Blanc, 1992], поскольку, 

по мнению многих исследователей, их очень неудобно удерживать в руке и использовать  

в качестве орудий. Часто это являлось аргументом в дискуссии об использовании ДИ в каче-

стве нуклеусов, представляющих собой максимально истощенные формы [Shott, 1999]. 

В контексте кульбулакской археологической культуры существует ряд причин, исклю-

чающих использование ДИ в качестве нуклеусов:  

1) получение сколов-заготовок с таких миниатюрных предметов затруднительно и может 

быть оправдано только дефицитом сырья;  

2) на стоянках кульбулакской культуры нет дефицита сырья, соответственно нет необхо-

димости раскалывания миниатюрных блоков в рамках первичного расщепления;  

3) в изучаемых индустриях фиксируются другие развитые способы микрорасщепления, не 

связанные с контрударной техникой [Kolobova et al., 2013]; 



 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 4. График распределения долотовидных изделий кульбулакской археологической культуры  

в соответствии с метрическими параметрами и количеством лезвий 

Fig. 4. Distribution of Kulbulak culture splintered pieces  

depending on metric parameters and number of working edges 

 

 

 
 

Рис. 5. График распределения экспериментальных долотовидных изделий  

в соответствии с протяженностью фасеток утилизации, количеством нанесенных ударов и типом отбойника 

Fig. 5. Distribution of experimental splintered pieces  

depending on use-wear negatives length, number of blows and type of hammer 

 



 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 6. График распределения экспериментальных долотовидных изделий  

в соответствии с редукцией длины и количеством нанесенных ударов 

Fig. 6. Distribution of experimental splintered pieces  

depending on length reduction and number of blows 

 

 

4) в коллекции имеется один нуклеус, который был переоформлен в ДИ, и он не был вы-

полнен в контрударной технике; 

5) трасологический анализ экспериментальных орудий и ДИ со стоянки Кульбулак позво-

лил зафиксировать аналогичные следы сработанности. 

Специфических различий между следами, полученными при расщеплении рога, кости  

и дерева на экспериментальных орудиях выявлено не было. Морфологическое сходство ДИ 

со стоянок Кульбулак и Додекатым-2 и их аналогии с экспериментальными орудиями позво-

ляют нам интерпретировать ДИ кульбулакской культуры как орудия (клинья) для расщепле-

ния органического материала. 

Эксперименты показали, что характерное рабочее лезвие ДИ образуется при контакте  

с отбойником, а не с обрабатываемым материалом. Соответственно двулезвийные и трехлез-

вийные орудия могли образовываться только при их переориентации в процессе расщепле-

ния. С одной стороны, данные выводы подтверждаются трасологическим анализом и согла-

суются с другими опубликованными экспериментальными данными [Keeley, 1980; Hays, 

Lucas, 2007]. А с другой стороны, ставят под сомнение наблюдение о том, что двулезвийные 

ДИ могли сформироваться только при биполярном расщеплении на каменной наковальне  

[de la Peña, 2015], поскольку они не учитывают факт переориентации орудий. 

Полученные результаты согласуются с анализом метрических параметров одно-, двух-  

и трехлезвийных ДИ из коллекций стоянок Кульбулак и Додекатым-2. Отсутствие закономер-

ностей между количеством лезвий и метрическими параметрами изделий (рис. 4) показывает, 

что наличие двух или трех лезвий не является отражением степени сработанности орудия. Этот 

факт исключает существование редукционной цепочки, предусматривающей последовательное 

формирование многолезвийных миниатюрных форм. 

Морфология ДИ сильно преобразуется в процессе утилизации и на нее влияет интенсив-

ность нанесенных ударов, а также используемые для этого инструменты. Как показали экс-

перименты, характерная забитость в сочетании с двусторонней ретушью, которая фиксирует-

ся на ДИ Кульбулака и Додекатыма-2, формируется в результате удара каменным, а не 

роговым молотком. При этом установлено, что даже небольшое количество ударов приводит  

к формированию характерной забитости и образованию удлиненных фасеток (рис. 5). Пря-

мой зависимости между количеством ударов и сокращением длины ДИ не зафиксировано 

(рис. 6). На интенсивность сработанности также влияла сила удара, обрабатываемый матери-

ал и специфика используемого сырья. 



 

 

 

 

 

 

 

Как и на многих верхнепалеолитических памятниках Европы [Le Brun-Ricalens, 2006], 

функциональная интерпретация ДИ осложняется отсутствием на стоянках Центральной Азии 

остатков кости или рога, которые могли быть обработаны с использованием ДИ. Тем не ме-

нее большие серии миниатюрных ДИ фиксируются на верхнепалеолитических памятниках 

прилегающих территорий, в частности в бассейне Среднего Енисея. Также на этих стоянках 

широко представлены изделия из кости и рога, и есть основания ассоциировать ДИ с их про-

изводством [Абрамова, 1979]. 

Заключение 

Подводя итог, можно заключить, что ДИ по-прежнему остаются дискуссионной категори-

ей каменного инвентаря, и их функциональная интерпретация во многом зависит от контек-

ста. В исследовательской литературе наметилось несколько факторов, которые определяют 

функциональную специфику долотовидных изделий:  

 удаленность стоянки от источников сырья;  

 наличие в индустрии микронуклеусов, а соответственно других более развитых спосо-

бов получения мелких заготовок; 

 необходимость в мелких заготовках для изготовления орудий; 

 наличие наковален, подтверждающих присутствие контрударной техники первичного 

расщепления; 

 наличие на изделиях микроследов, пригодных для трасологического исследования;  

 метрические параметры ДИ; 

 наличие свидетельств обработки кости или рога в индустрии. 

Как отмечают многие исследователи, ДИ могли являться и орудиями, и нуклеусами, и их 

функциональное назначение как орудий также могло различаться [Le Blanc, 1992]. 

На основе проведенного исследования у нас есть все основания полагать, что миниатюр-

ные ДИ в условиях отсутствия сырьевого дефицита являлись орудиями (клиньями) для 

фрагментации твердого органического материала: рога, дерева или кости. Данные выводы 

были получены для ДИ из верхнепалеолитических комплексов Центральной Азии и могут 

быть распространены и на другие коллекции, схожих по морфологии со среднеазиатскими. 
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