
»–“Œ—»Œ√—¿‘»fl 

 
 
 

* Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 14-18-01725). 
1 Группировки по количеству рабочего скота и коров в хозяйстве были вторичными и значительно менее 

дробными. 
 
 
Ильиных В. А. Социальная мобильность сибирского крестьянства в 1920-е годы: историография проблемы // 
Вестн. Новосиб. гос. ун-та. Серия: История, филология. 2015. Т. 14, вып. 1: История. С. 150–157. 
 
 
ISSN 1818-7919. ¬ÂÒÚÌËÍ Õ√”. –ÂрËˇ: »ÒÚÓрËˇ, ÙËÎÓÎÓ„Ëˇ. 2015. “ÓÏ 14, ‚˚ÔÛÒÍ 1: »ÒÚÓрËˇ 
© ¬. ¿. »Î¸ËÌ˚ı, 2015 
 
 
 
 

 
 
 

УДК 94 (571) «192» (930) 
 

В. А. Ильиных 
 

Институт истории СО РАН 
ул. Николаева, 8, Новосибирск, 630090, Россия 

 
agro_iwa@mail.ru 

 
СОЦИАЛЬНАЯ МОБИЛЬНОСТЬ СИБИРСКОГО КРЕСТЬЯНСТВА  

В 1920-Е ГОДЫ: ИСТОРИОГРАФИЯ ПРОБЛЕМЫ * 
 

Анализируется историография социальной мобильности сибирского крестьянства в 1920-е гг. Советские си-
бирские историки при анализе проблемы следовали официально принятой схеме социальной дифференциации 
советской доколхозной деревни. Исходя из имеющейся источниковой базы, за основу социально-классового де-
ления деревни исследователи брали посевные группы, а с 1927 г. – группы по стоимости основных средств произ-
водства. Изменения в соотношении социальных групп использовались ими для определения базовых тенденций 
социальной мобильности. Наиболее активная дискуссия велась по вопросу о социальных сдвигах в сибирской 
деревне на рубеже 1910-х – 1920-х гг. В конце 1980-х гг. начался новый этап отечественной историографии. Ори-
гинальная концепция социальной мобильности сибирского крестьянства была разработана автором настоящей 
статьи. 

Ключевые слова: социальная мобильность, крестьянство, нэп, историография, дискуссия о классовом расслое-
нии деревни, Сибирь. 

 
 
 
Аграрные преобразования 1917–1921 гг., 

новая экономическая политика оказали су-
щественное влияние на социальную мо-
бильность сибирского крестьянства. Опре-
деление базовых тенденций социальных 
сдвигов в деревне было одним из приори-
тетных направлений проводимого в регионе 
в 1920-е гг. статистического мониторинга. 
Основным его методом являлись ежегодные 
выборочные сельскохозяйственные и гнез-
довые динамические переписи. Результаты 
выборки распространялись на всю гене-
ральную совокупность. Крестьянские хо- 
зяйства в обработанных материалах сель-
скохозяйственных переписей, как правило,  
группировались по величине посевной пло-
щади 1, а с 1927 г. – по стоимости основных 
средств производства. Параллельно со сбо-

ром массовой статистической информации 
осуществлялась ее публикация. В 1920-е гг. 
появились первые аналитические обобще-
ния полученных материалов, которые име-
ют историографическое значение (см.: 
[Ильиных, 2014]). 

Собственно историографию проблемы 
следует вести с конца 1950-х гг., когда к ней 
обратились сибирские историки. В рамках 
своих работ они решали две взаимосвязан-
ные задачи: выявление направленности со-
циальной мобильности и установление 
удельного веса основных групп крестьянст-
ва. В концептуальном плане историки в це-
лом следовали официально принятой схеме 
социальной дифференциации советской до-
колхозной деревни, в соответствии с кото-
рой основным итогом аграрной революции  
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в масштабах всей страны стала радикальная 
смена вектора социальной мобильности 
крестьянства. Если в предыдущий период в 
России шел интенсивный процесс капитали-
стического раскрестьянивания (разложения 
крестьянства на сельский пролетариат и 
сельскую буржуазию за счет «вымывания» 
средних слоев), то в 1917–1920 гг. произош-
ла его нивелировка в форме осереднячива-
ния. Число бедняцких и кулацких хозяйств 
существенно сократилось, а середняцких – 
увеличилось. Развитие товарно-денежных 
отношений после перехода к нэпу оказало 
влияние на социальное расслоение деревни. 
В середине 1920-х гг., наряду с продол-
жающимся действием основной закономер-
ности – осереднячиванием (увеличение доли 
середняцких слоев деревни за счет бедно-
ты), происходил некоторый рост полярных 
групп – батрачества и кулаков. В конце де-
сятилетия начавшееся наступление на кула-
чество ускорило сокращение бедняцких 
дворов и «резко ослабило» кулачество. 

В рамках официозной парадигмы суще-
ствовала ограниченная определенными рам-
ками возможность выявления региональной 
специфики процессов социальной мобиль-
ности. Применительно к Сибири она осно-
вывалась на высказываниях В. И. Ленина об 
относительно большей зажиточности си-
бирского крестьянства в дореволюционный 
период [1970б. С. 40], о сохранении в ре-
гионе после Гражданской войны сравни-
тельно многочисленного кулачества [1970а. 
С. 59–60]. 

Исходя из имеющейся источниковой ба-
зы, большинство исследователей за основу 
социально-классового деления деревни в 
начале и середине 1920-х гг. брали посевные 
группы. При этом существовали различия в 
определении границ между группами по 
посеву при их переводе в социальные стра-
ты. В. М. Кулешов [1961. С. 15], В. Г. Тю-
кавкин [1966. С. 147] относили к бедняц- 
ким хозяйства с посевом менее 4 дес.,  
А. К. Касьян [1961. С. 12], К. Г. Чаптыков 
[1965. С. 56] – менее 3, Л. М. Горюшкин 
[1966. С. 60], Н. Я. Гущин [1973. С. 130],  
Ф. С. Пестриков [1962. С. 26], Е. М Хенкин 
[1965. С. 29], В. Е. Чаплик [1967. С. 9] – ме-
нее 2 дес. К кулацким, как правило, причис-
лялись хозяйства, засевавшие более 10 дес. 
К. Г. Чаптыков опускал границу между ку-
лаками и середняками до 9 дес. [1965.  
С. 56], Е. М. Хенкин – до 8–9 дес. [1965. С. 29], 

В. Е. Чаплик – до 8 дес. [1967. С. 9]. Соот-
ветственно различными были и результаты. 
Так, по подсчетам Ф. С. Пестрикова, в 1920 г. 
кулацкими в Сибири были 13,8 % хозяйств 
[1962. С. 26], а по мнению В. Е. Чаплика – 
17,8 % [1967. С. 9]. 

Очевидная недостаточность оперирова-
ния при стратификационных построениях 
только наличными посевными группами 
побудила ряд ученых прибегнуть к их кор-
ректировке. А. В. Гагарин, подсчитывая до-
лю кулаков в 1925 г., помимо хозяйств с по-
севом более 10 дес. (их удельный вес в 
общем количестве дворов составлял 3,5 %) 
включил в их состав всех владельцев торго-
во-промышленных заведений из других по-
севных групп. К кулацким, таким образом, 
было отнесено 4,9 % крестьянских дворов (к 
середняцким – 56,1 , к бедняцким – 39,0 %) 
[1959. С. 47]. 

Л. И. Боженко провел группировку по 
пяти признакам: посеву, рабочему скоту, 
коровам, стоимости средств производства, 
он вывел из них средние арифметические 
данные. В результате получилось, что в 
1927 г. среди крестьянских хозяйств Сибири 
было 34,1 % бедняцких, 56,9 – середняцких 
и 9 % – кулацких [1969. С. 245]. 

Позднее Л. И. Боженко разработал более 
сложную комбинационную методику. Так, 
устанавливая по материалам выборочной 
сельхозпереписи 1925 г. удельный вес бед-
няцкой группы, он включил в нее прежде 
всего дворы без посева и с посевом до  
3 дес. 2 , исключил хозяйства, владевшие 
торговыми и промышленными предпри-
ятиями, имевшие 4 и более лошадей, а затем 
причислил к бедняцким хозяйства с посевом 
свыше 3 дес., не располагавшие пахотными 
орудиями, работниками, без рабочей силы, 
рабочего скота, коров и вообще без скота. 
Подобного рода перегруппировка была про-
ведена в отношении середняцкой и кулац-
кой групп. В итоге доля бедняков в соци-
альной структуре сибирской деревни в  
1925 г. составила 44,5 %, середняков – 51,0, 
кулаков – 4,5 %. Аналогичные методики 
(адаптированные к особенностям базовых 
источников) им были применены при опре-
делении соотношения социальных групп в 

                                              
2 Л. И. Боженко в своих первых публикациях про-

водил социальную дифференциацию только по посев-
ному признаку, относя дворы с посевом до 4 дес. к 
бедняцким, от 4 до 10 дес. – к середняцким и свыше 
10 дес. – к зажиточным и кулацким [1971. С. 129]. 
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1926 г. (бедняки – 39,6 %, середня- 
ки – 53,2, кулаки – 7,2 %) и в 1920 г. (см. 
ниже) [Боженко, 1978. С. 227–232; 1972.  
С. 95]. Тем не менее в основе подсчетов  
Л. И. Боженко по-прежнему лежала группи-
ровка по посеву. 

Отказаться от нее позволяли лишь мате-
риалы гнездовых переписей 1927, 1928 и 
1929 гг., в которых крестьянские хозяйства 
группировались непосредственно по соци-
ально-классовым группам. В основу их от-
несения к той или иной группе была поло-
жена стоимость средств производства в 
сочетании с так называемыми социальными 
признаками (наем рабочей силы, сдача сель-
скохозяйственных машин, аренда земли). 
По мнению Н. Я. Гущина, подобный подход 
позволял достаточно точно установить со-
циальную структуру деревни 3 . Обработка 
по данной методике гнездовой переписи 
1927 г. дала следующие результаты: 9,8 % 
дворов было отнесено к «пролетарским» 
(батрацким), 20,4 – к «полупролетарским» 
(бедняцким), 63,1 – к хозяйствам «простых 
товаропроизводителей» (середняцким) и 
6,7 %  к «мелкокапиталистическим» (ку-
лацким) [1973. С. 132]. 

Изменения в соотношении социальных 
групп, а также групп крестьянских хозяйств 
по посеву использовались для определения 
базовых тенденций социальной мобильно-
сти. Наиболее активная дискуссия велась по 
вопросу об итогах социальных сдвигов в си-
бирской деревне на рубеже 1910–1920-х гг.  
В перегруппировке хозяйств в Сибири за 
время с 1917 по 1920 г. Л. И. Боженко видел 
хотя и менее масштабный, чем в европей-
ской части страны, но все же начавшийся 
процесс осереднячивания, сокращения по-
лярных групп и нивелировки крестьянства 4. 
Резкое падение состоятельности сибирских 
крестьян в 1921–1922 гг. Л. И. Боженко 
также выдавал, хотя и с некоторыми ого-
ворками, за своеобразное продолжение тен-

                                              
3  Данную позицию разделял и В. П. Данилов 

[1979. С. 310–311]. 
4 К выводу о начавшемся осереднячивании сибир-

ской деревни Л. И. Боженко пришел, сравнивая рас-
считанные им параметры социальной структуры си-
бирской деревни в 1920 г., в соответствии с которыми 
доля кулацких дворов составляла 8 %, середняцких – 
49, бедняцких – 43 % [1972. С. 97], с данными  
В. Г. Тюкавкина, включавшего в 1917 г. в кулацкую 
группу 20–24 %, в середняцкую – 36–40, в бедняц- 
кую – 40–50 % крестьянских хозяйств региона [1966. 
С. 175]. 

денции к осереднячиванию. На страницах  
3-го тома «Истории крестьянства Сибири» 
он указывал на то, что, несмотря на замет-
ное уменьшение в эти годы числа средних и 
многопосевных и увеличение числа мало-
мощных хозяйств, «господствующее поло-
жение [в деревне] сохранялось за средней 
группой хозяйств» [Крестьянство Сибири…, 
1983. С. 137] 5. Тезис об осереднячивании 
деревни в указанный период разделял  
Н. Я. Гущин. По его мнению, «процесс осе-
реднячивания деревни, который развернулся 
в центре России с 1918 г., в Сибири весной 
1920 г. проявился в начальной стадии. Он 
значительно усилился в конце 1920 г.,  
а также в 1921–1922 гг.» [1973. С. 50]. 

Противоположной точки зрения придер-
живался В. Е. Чаплик, который, как указы-
валось выше, относил к кулацким в 1920 г. 
17,8 % крестьянских дворов региона. На ос-
новании данного показателя делался вывод 
о том, что «социально-экономические сдви-
ги, происшедшие среди крестьян Европей-
ской России в 1917–1920 гг., не затронули 
сибирскую деревню» [1964. С. 7]. Снижение 
удельного веса дворов с посевом более  
8 дес. к 1922 г. до 5,5 % исследователь так-
же не считал показателем осереднячивания. 
По его мнению, данный процесс стал след-
ствием «экономического саботажа» со сто-
роны кулаков, которые умышленно сокра-
тили размеры посевных площадей, сохранив 
свой производственный потенциал [1967.  
С. 10; 1964. С. 31]. 

Подобная позиция, как полностью отри-
цающая действие в Сибири общероссийских 
закономерностей социальных сдвигов, вы-
звала критику со стороны Л. И. Боженко,  
Н. Я. Гущина и В. И. Шишкина [Гущин, 
1972. С. 81, 83; Историография крестьян- 
ства…, 1975. С. 85, 126]. Н. Я. Гущин и  
В. И. Шишкин также критиковали позицию 
Ф. С. Пестрикова, который, по их мнению, 
«сглаживал» отличия между процессами 
социальной мобильности крестьянства в 
Сибири и европейской части страны [Гу-
щин, 1972. С. 82–83; Историография кре- 

                                              
5 В 1922 г. в Сибири, по данным Л. И. Боженко, 

удельный вес беспосевных и малопосевных хозяйств 
(до 3 дес.) составлял 67,7 %, среднепосевных (от 3 до 
10 дес.) – 29,8, многопосевных (свыше 10 дес.) – 
2,5 %. Их доля в общей площади посева соответст-
венно составляла 32,3, 55,3 и 12,4 % [Крестьянство 
Сибири…, 1983. С. 137]. 
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стьянства…, 1976. С. 86; Пестриков, 1967. 
С. 7–8]. 

Следует отметить, что Л. И. Боженко 
[1972. C. 97] и Н. Я. Гущин [1973. C. 51], 
анализируя социальную мобильность кре-
стьянства в конце 1910-х – начале 1920-х гг., 
использовали термин «нивелировка», кото-
рый рассматривался ими как специфическое 
проявление процесса осереднячивания 6. 

В. И. Шишкин видел между осереднячи-
ванием и нивелировкой существенные раз-
личия. Если первый термин означает «абсо-
лютный и относительный рост средних 
слоев за счет хозяйственного подъема бед-
ноты», то второй – «гораздо шире, так как 
наряду с осереднячиванием включает уве-
личение средних и низших групп в резуль-
тате сокращения кулачества». Подобное 
разграничение, по его мнению, необходимо, 
поскольку увеличение доли середняков за 
счет кулаков нельзя оценивать «как кон- 
солидацию трудящегося крестьянства».  
В. И. Шишкин полагал, что на рубеже 1910–
1920-х гг. часть бедноты поднялась до уров-
ня середняков. Тем не менее в сибирской 
деревне в этот период преобладала нивели-
ровка, так как более половины зажиточных 
и кулаков перешло в средние и низшие 
группы крестьянства. «Экспроприированное 
и экономически подрезанное диктатурой 
пролетариата кулачество, формально ока-
завшееся в разряде середняков, стало в по-
литическом отношении наиболее активным 
отрядом контрреволюции» [Историография 
крестьянства…, 1975. С. 88]. 

Социальные процессы в середине 1920-х гг. 
каких-либо дискуссий, за исключением оп-
ределения границ между группами кресть-
янства, не вызывали. Положение о превали-
ровании осереднячивания при некотором 
росте полярных групп являлось общеприня-
тым [Пестриков, 1966. С. 6; Гущин, 1973.  
С. 126–127; Боженко, 1978. С. 258; Кресть-
янство Сибири…, 1983. С. 137]. Едиными 
были историки и при указании на более вы-
сокий, чем в целом по стране и большинству 
ее районов, процент кулачества и батраче-

                                              
6 Следует отметить, что к концу 1980-х гг. взгляды 

Н. Я. Гущина изменились. В опубликованной в соав-
торстве с нами монографии происходившие в сибир-
ской деревне в 1921–1922 гг. социальные сдвиги оп-
ределялись как «поравнение» крестьянских хозяйств 
на общем низком уровне без всякой увязки данного 
процесса с осереднячиванием [Гущин, Ильиных, 1987. 
С. 56]. 

ства в Сибири [Пестриков, 1966. С. 7; Гу-
щин, 1973. С. 133; Боженко, 1978. С. 259; 
Крестьянство Сибири…, 1983. С. 140]. 

Разночтения существовали в отношении 
периода конца 1920-х гг. Так, Ф. С. Пестри-
ков рассматривал сокращение удельного 
веса кулацких хозяйств как непрерывный 
процесс, начавшийся после ХV съезда 
ВКП(б) [1966. С. 24]. В. Е. Чаплик утвер-
ждал, что классовая структура деревни, 
сложившаяся к концу восстановительного 
периода, сохранялась вплоть до массовой 
коллективизации [1960. С. 36]. Н. Я. Гущин 
указывал, что в 1928 г. «кулачество все еще 
продолжало численно увеличиваться, хотя 
темпы его роста, замедлились». По его мне-
нию, начавшийся в 1928 г. процесс сокра-
щения численности батрачества и «эконо-
мической мощи кулаков» значительно 
ускорился в 1929 г. [1973. С. 157, 159]. 

В конце 1980-х гг. начался новый этап 
отечественной историографии, характери-
зующийся отказом от идеологического еди-
нообразия, появлением принципиально но-
вых трактовок проблем аграрного развития. 
При этом смена тематических приоритетов 
привела к практическому прекращению ис-
следования проблем социального расслое-
ния сибирской деревни. Исключением яв-
ляются наши работы, в которых излагается 
оригинальная концепция социальной мобиль-
ности сибирского крестьянства (см.: [Ильи-
ных, 1999; 2009]). Ее основные положения 
можно свести к следующим тезисам. 

1. Установить четкие рубежи между от-
дельными стратами внутри крестьянства в 
силу их подвижности в историческом вре-
мени и природно-географическом простран-
стве практически невозможно. Даже приме-
нение относительно совершенных методик 
может привести лишь к условным результа-
там. Однако условность внутриклассовых 
границ не является препятствием для доста-
точно точного определения основных тен-
денций социальной мобильности крестьян-
ства. 

2. Социально-имущественная дифферен-
циация крестьянства во многом детермини-
ровалась его демографической дифферен-
циацией (различием отдельных хозяйств по 
размеру и составу семьи). Малолюдное хо-
зяйство, как правило, являлось маломощ-
ным, а многолюдное – более зажиточным. 
При этом крестьянское семейное дворохо-
зяйство вероятностным образом проходило 
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ряд этапов своего развития. Молодая семья, 
состоящая из мужа, жены и малолетних де-
тей, была относительно бедной. По мере 
вовлечения в трудовую деятельность детей 
происходило наращивание ее состоятельно-
сти. Женитьба сыновей и появление не-
скольких молодых семей в составе материн-
ского хозяйства чаще всего приводили к его 
превращению в зажиточное. Раздел означал 
возникновение новых, значительно менее 
состоятельных хозяйств. 

3. В конце XIX – начале XX в. под влия-
нием развития рыночных отношений иму-
щественная дифференциация сибирского 
крестьянства приобрела более ярко выра-
женный социальный характер. Но разложе-
ние крестьянства в данный период еще не 
стало основным типом социальной мобиль-
ности сибирской деревни, а существовало 
как одна и притом не самая главная ее тен-
денция. Базовая модель социальной дина-
мики в ней по-прежнему определялась де-
мографической цикличностью развития 
отдельных семейных дворохозяйств. 

4. В 1917–1920 гг. основным направле-
нием социальной мобильности крестьянства 
был переход в менее состоятельные группы. 
При этом отсутствуют основания для опре-
деления данного процесса как осереднячи-
вания. В сибирской деревне действительно 
произошло сокращение числа зажиточных 
хозяйств, но в то же время доля бедноты не 
только не уменьшилась, но даже увеличи-
лась. Обеднячивание крестьянства, которое 
к 1920 г. проявилось лишь в начальной 
форме, значительно усилилось в конце 
1920–1922 гг. 

5. С 1923 г. в регионе началось восста-
новление аграрной экономики на базе нэпа, 
а доминирующим направлением социальной 
мобильности крестьянства вплоть до 1927 г. 
стал переход в более состоятельные группы. 
В это время произошло значительное увели-
чение удельного веса средних слоев за счет 
бедноты. Данный процесс можно условно 
определить как осереднячивание, но лишь 
относительно периода начала 1920-х гг. 
Сравнение социальной структуры сибирско-
го крестьянства в 1916 и 1927 гг. показы- 
вает, что относительно дореволюционной  
нэповская деревня не осереднячилась, а ни-
велировалась на более низком среднем 
уровне. При этом и во время нэпа принад-
лежность крестьянского хозяйства к той или 
иной имущественной группе была по-преж- 

нему взаимосвязана с размерами и составом 
семьи. 

6. Проводимая большевистским режимом 
в конце 1920-х гг. политика «чрезвычайщи-
ны» привела к очередной смене вектора со-
циальной динамики. В 1928–1929 гг. про-
изошло повышение доли средних хозяйств 
при фактическом сохранении удельного ве-
са маломощных и резком снижении зажи-
точных. 
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SOCIAL MOBILITY OF SIBERIAN PEASANTRY IN 1920S: 

HISTORIOGRAPHY OF THE PROBLEM 
 

Agricultural transformations in 1917–1921 and New Economic Policy had great impact on social 
mobility of Siberian peasantry. Definition of basic tendencies of social change in village was one of 
priority directions in soviet historiography. While analyzing, Siberian historians followed author-
ized plan of social differentiation of soviet pre-kolkhoz village. On the assumption of the existing 
resource base majority of historians considered sowing groups as the basis of village social-class 
divide. There were some differences in determination of boarders between the sowing groups in the 
process of their conversion to social ones. As a rule, the households with sowing more than 10 
arpents were referred to kulaks, and less than 2 arpents – to paupers. Changes in correlation of so-
cial groups were used for defining the basic tendencies of social mobility. The most active discus-
sion about results of social change in Siberian village took place in the late 1910s – 1920s. The ma-
jority of researchers attributed reorganization of households in Siberia in 1917–1920 as a start of the 
oseredniachivanie process. A sharp drop of Siberian peasants’ financial sufficiency in 1921–1922 
also was misrepresented as the oseredniachivanie tendency by the researchers. However, some his-
torians considered that the social structure of Siberian village had not been changed in 1917–1920 
and reduce of kulak households in 1921–1922 had resulted from “economic sabotage” on the part of 
kulaks. They intentionally cut the size of crop acreage and retained their production potential. So-
cial processes of 1920s did not provoke any discussions. The statement about overrepresentation of 
oseredniachivanie in the context of some growth of polar groups was generally accepted. The histo-
rians were united while pointing out higher percent of kulaks in Siberia than in the country as a 
whole and in majority of its regions.  The idea about weakening of kulaks in the late 1920s was 
common. A new phase of national historiography started in the late 1980s. The change of thematic 
priorities caused discontinuation of researches in social differentiation problems of Siberian village. 
The exceptions were the author’s works where he represented the theory of social mobility of Sibe-
rian peasantry. 

Keywords: social mobility, peasantry, NEP, historiography, discussion about village class divide, 
Siberia. 
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