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ОТРАЖЕНИЕ КОНФЕССИОНАЛЬНОГО ДИСКУРСА  
В ДНЕВНИКАХ СТАРООБРЯДЦЕВ * 

 
Рассматривается жанрово-содержательное своеобразие двух старообрядческих дневников за 1915–1923 и 

1956–1975 гг., созданных членами одной общины Томского севера. На материале данных текстов утверждается 
мысль об отражении конфессионального дискурса в текстах сугубо утилитарного характера, посвященных 
описанию погоды и хозяйственно-бытовой жизни староверов. Названное свойство памятников обеспечивается 
отчасти самим жанром традиционалистского типа (разновидность летописания), порожденным древней 
культурной средой, его прагматикой, внешними по отношению к тексту атрибутами: графикой, особым 
календарем и др. При отсутствии прямого декларирования идей староверия обостренное самосознание общинных 
летописцев содержательно растворено в обыденных записях, отражающих гармонию Божьего мира, а 
патриархальный уклад жизни предстает как единственно истинный. 
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В докладе В. В. Керова на международ- 

ном симпозиуме «Книжность этноконфес- 
сиональных культур прошлого и настоя- 
щего: методология, методика и практика  
исследования», состоявшемся в Томске в  
июне 2012 г., хозяйственную книжность  
старообрядцев («Щета убытка и прибытка»)  
предлагалось рассматривать как форму со- 
циоконфессиональной коммуникационной  
культуры. Данная мысль об отражении  
идеологии староверия в текстах сугубо ути- 
литарного характера представляется нам  
справедливой, как и утверждение об обла- 
дании текстами разных жанров различной  
степенью этой отраженности. Задача настоя- 
щей статьи состоит в определении средств  
выражения конфессионального дискурса в  
бытовых дневниках общинников. 

Материалом для статьи послужили два  
оригинальных текста: так называемый  
«Островной летописец» (далее – ОЛ) и  
«Книга пасхальная» (далее – КП). Первый  
(36 листов, бумага) представляет собой 

подневные заметки за 1915–1923 гг., причем  
записи последних четырех лет носят нере- 
гулярный характер. В них кратко сооб- 
щается о погоде суток, хозяйственных  
работах общинников (прежде всего автора  
«Летописца») и их итогах. Варианты запи- 
сей: «25: ìîðîêú. 26: ìîðîêú è íå øèïêî  
òàåëî. 27: ÿñíî è ëûâû wêîëî èçáîâú. 28:  
ÿñíî, êàðòîâêè ïîòàùèëè è òåïëî. 29: ÿñ- 
íî è òåïëî, à äîðîãu íåïîðòèëî. 30: ÿñíî è  
ïîòàåëî ïîøèï÷å è wáëà÷êè. 31: äîøú,  
ðuáèëè ñàéâu âñå ñòàñêàëè» (л. 6). Отмечая  
изменения в природном мире, старец со- 
общает о прилете-пролете-отлете птиц, рас- 
пускании листьев у растений, их цветении  
и пр.: «Ïåðâû ãuñè ëåòåëè 8 è 9» (л. 11);  
«÷åðåìuõà çà÷åëà ñâåñòè» (л. 15 об.). Из- 
редка сообщается день недели: «21: ï#ò- 
íèöà, c îóòðà äîæè÷îêú, êú âh÷åðu âû- 
åñíèëî» (л. 14 об.).  

«Книга пасхальная», созданная Натальей  
Федоровной Коноваловой, во многом про- 
должает традиции «Летописца», но здесь 
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описаны только дни пасхальной недели,  
а также отмечены наиболее знаменательные 
события прошедшего года: «1966 ãîäà áû- 
ëà Ïàñõà ìàðòà 31.  1 äåíü Ïàñõè ÿñíûé,  
òåïëûé. 2 äåíü òîæå ÿñíî, à ñòóäåíî.  
3 òàêæå. 4 óòðîì ñíåãú ñûðîé, ñïîëäíÿ 
ñòàëî ÿñíî è ñòóäåíî. Ê íàì ïðèõîäèëè 
ãîñòè áðàòåö Ñòèôàí, ñåñòðèöà Åâäîêi#. 
À ÿ óøëà â ãîñòè ê Ïðàêñåþøêå, òàì 
íî÷åâàëà, óòðîì ðàíî ïðèøëà. Ìû õîäèëè 
íà îçèðà, ëîòêó âîçèëè. Åùå Ìàíè÷êà 
ïðèøëà […] Åòîò ãîäú â Àëåêñååâ äåíü 
# ñ Wëè÷êîé ðàñòàëàñ# íàâåðíà íàâñåãäà, 
íè âèäàòü áîëè íèêîãäà. Åòîò ãîä áûëè 
Âàëîä#, Äóñ#, Øóðà, Âèò#. À çèìîé â 
ôåâðàëå ñàìàëåò 3 íåäåëè ëåòàëú» (л. 2).  

Как показал материал, открытое декла- 
рирование идей староверия в текстах от- 
сутствует. Религиозная сторона жизни этих  
людей представлена преимущественно ука- 
занием на события церковного календаря.  
Так, у старца читаем: «8: Iîàííà Á(î)ãî- 
ñëîâà, áðàòi# ïðiåõàëè, õîëîäíî, íî÷üþ  
èíåé áîëøîé. 9: Íèêîëèíú ä(å)íü, íå õî- 
ëîäíî è âåòðú. 10: Ñèìîíà Çèëîòà,  
áðàòüè îóåõàëè, òåïëî. 11: Âîçíåñhíèå. 
Äûìîó øèïêî ìíîãî íàòåíóëî, å÷ìhíü è 
ìîðêîâü ñõîä#òú, òîóïàí÷èêè ïðèëåòh- 
ëè» (л. 15). Или: «^ñhëå íà÷èíàåòñ# 
ïîñòú <…> í(å)äåëÿ ïåðâàÿ ïîñòà» (л. 5); 
«Âîñêðåñåíiå. Ïåòðîâú ì#ñîïóñú» (л. 35). 
Набор праздников в женском дневнике, как 
следует из его названия, еще более скуден. 
Поскольку церковный календарь старооб- 
рядцев совпадает с календарем РПЦ, отра- 
женность конфессионального духа древле- 
православия следует искать в ином  
направлении. 

В этой связи прежде всего обращают на  
себя внимание жанровые характеристики  
памятников, хорошо известные в среде  
староверов. Содержание краеведческого ха- 
рактера позволяет увидеть в общинных  
дневниках отголоски летописного жанра,  
представляющего здесь региональные инте- 
ресы. Известно, что к уже XVIII в. лето- 
писцы интересовали русских бытописа- 
телей, став городскими, монастырскими,  
семейными хрониками. Этот факт, с одной  
стороны, объясняет немногочисленность  
пространных старообрядческих летописей,  
охватывающих многовековую историю рас- 
кольнических общин и раскола вообще:  
к настоящему времени в научный оборот  

введены лишь два таких памятника – Выго- 
Лексинский и Дегуцкий летописцы, про- 
должающие традиционную хронографию,  
но включающие при этом уже и «малую»  
историю – жизнь общин, где они были  
созданы 1. С другой стороны, он же мог  
стимулировать и региональное бытопи- 
сание. 

Старообрядец, ведущий дневник, добро- 
вольно брал на себя дополнительные обя- 
зательства перед общиной, самим собой (и  
Богом), что давало ему шансы на спасение  
(вспомним приписки древних книжников  
типа «имея дар, да сокрою его – проклят  
буду»), одновременно усложняя путь к по- 
следнему: «Грамотному спастись тяжельше.  
Надо за людей отвечать…» – мнение ста- 
рообрядческих книжниц Верхнекамья, вы- 
раженное Е. Б. Смилянской на названном  
выше симпозиуме. В этой ситуации одни  
занимались тиражированием конфессио- 
нально значимых текстов, а другие созда- 
вали собственные: духовные стихи, полеми- 
ческие статьи либо же скромные дневники.  
Преследуя частные цели, каждое из произ- 
ведений реализовало и общую идею созда- 
телей – сохранение давних традиций книго- 
писания, древлеправославной обрядности,  
способствуя, в конечном счете, утверж- 
дению конфессиональной идентичности.  
Эта идея находит свое воплощение и в  
исследуемом жанре, где, к слову сказать,  
старец использует и трафаретный для ле- 
тописей зачин: «Âú ëhòî 7430 ì(å)ñ(ÿ)öà  
ãåíâàð#, âú 28 ä(å)íü ïåðåøëè ñîâñhìú  
æèòü íà Äuíàåâu» (л. 32).  

Прагматика ведения регулярных записей  
неоднократно подчеркивалась в рукописи  
летописца старообрядческого с. Кунича  
К. И. Донцова (1893–1952): «Краткое опи- 
сание 1925 г. передаю на память грядущему  
поколению. Год не урожая, год бездождия,  
год голода, год несчастных долгов, ужасов и  
несчастий. Переживший 1925-й год был на- 
стоящим страдальцом. И все это мы имели  
наказание от Господа Бога за наши про- 
грешния, за наши беззакония» [Смилянская,  
Денисов, 2007. С. 275]. Он рассказывал о  
закладке и освящении храма, выборах  
священника, приезде архиереев в Куничу.  

                                                 
1 Юхименко Е. М. Духовная жизнь староверческой 

общины и летописание: Выго-Лексинский и Дегуцкий 
летописцы. URL: http://www.samstar-biblio.ucoz.ru/ 
publ/261-1-0-771. 
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Масштабность же описываемых в томских 
дневниках событий соизмерима с жизнью 
малочисленного старообрядческого лесного 
поселения: «Áðàòåö Òåðåíòåé ïðèí#ëè 
ñ(âÿ)òîå êðå[ùåíüå]» (ОЛ, л. 6), «Iâàíú 
Èâàíîâè÷ü ïðèøëè è ñêàçàëè, øòî Àííà 
îóøëà» (ОЛ, л. 13 об.). Сообщения о выходе 
староверов из общины и разногласиях в их 
среде усматриваются в записях: «Åòîòú 
ãîäú ôåâðàë# 15 ^wøëà ^ íàñú 
ñåñòðèöà Âàññà, íàñ wñòàâèë Ìèí#» (КП, 
л. 7); «åòîò ãîä Ìàíè÷êà óøëà <…> è àò 
áðàòèè ìû ^ëó÷èëèñ#» (КП, 3 об.).  

К. И. Донцов также указывал: «Я решил 
записать на память, чтобы возможно было 
отсюда наблюдать за явлениями в природе и 
ходом совершающихся и являющихся атмо- 
сферных явлений, откуда должно и про- 
изойти урожайность этого лета» [Смилян- 
ская, Денисов, 2007. С. 87]. Очевидна  
утилитарная направленность текста, создан- 
ного и томским старцем, хотя он и не со- 
поставляет результаты труда в разные годы.  
День за днем описывая погоду и хозяй- 
ственные дела общинников, он обязательно  
указывает время начала и конца каждого  
вида работ, подводит их итоги. Например, в  
записи от 08(21).08.1916 читаем: «Çà÷àëè  
æàòü» (КП, л. 10), а через 9 дней:  
«^æàëèñü, ðæû âñåãî íàæàëè 178 ñíîïîâú, 
àãëåöêîâà å÷ìåíþ âñåãî 58 ñíîïîâú, 
ãîëîêîëîñîé ïøåíèöû <…> ñíîïîâú, îâñà 
15» (КП, л. 10 об.). Им измерены площади 
всех смотыженных под огород и поля 
загонов, сосчитаны горсти вырванного льна, 
полумотки произведенной пряжи, кули 
сбитых шишек, собранные корзины репы и 
чашки ягод, пойманная рыба и др.  

Из этого следует, что текст создавался  
«пользы дела ради»: не секрет, что ра- 
циональное хозяйствование для старооб- 
рядцев было одним из факторов реального 
выживания – как при жизни в миру в 
условиях притеснений, так и без таковых, но 
в ситуации таежной замкнутости. Можно 
также отметить, что подобные регулярные 
записи – это еще способ отслеживания ка- 
лендаря, счисления дат, которые имеют 
свою специфику у старообрядцев. Так, ста- 
рец применяет два календаря, в том числе от 
сотворения мира, но перевод дат алек- 
сандрийский – с разницей в 5 500, а не 
общепринятые 5 508 лет, год начинается  
с сентября, граница суток – «наши» 18.00: 

«Íîâîå ëhòî íà÷èíàåòñÿ 7426-å, ìhñåöú 
ñåíò#áðü» (КП, л. 19). Женщина считает 
года от Рождества Христова, но сохраняет 
разницу в 8 лет, называя 1956 год 1964-м,  
а 1957 – 1965-м и т. д.: «1966 ãîäà áûëà 
Ïàñõà 31» (л. 2).  

Они подражали эстетике древней книги и 
в ее оформлении. Наталья, бывавшая в 
Колпашево, летавшая на вертолете, имев- 
шая переписку с рядом адресатов, в качест- 
ве писчего материала дневника, тем не 
менее, использовала бересту. Остается га- 
дать: это воля случая или же сознательный 
выбор женщины? В «Летописце» встреча- 
ются простейшие заставки при переходе к 
новому «сентябрьскому» году (л. 19), ме- 
сяцу (л. 18, 34), зачинные слова порой 
выделяются более крупными буквами (л. 10, 
13, 16), а названия месяцев берутся в ра- 
мочку (24, 27). Концовка представляет ис- 
полненные в подражание традициям вязи 
буквы Х и С. В заключении простой ли- 
тореей другой рукой написано имя «мно- 
гогрешного Василия» (прочочмевный Ша- 
лисий), что также обращает нас к древне- 
русской книжности, как и приписки на 1, 2 и 
36-м л., являющиеся пробой пера. Оба 
автора используют полный кириллический 
алфавит, полууставный тип письма, кото- 
рый в старообрядческой среде считается 
наиболее соответствующим содержанию 
священных книг, многообразные диакри- 
тики, кириллические цифры. На скоропись 
они переходят только тогда, когда начинают 
выражать свои чувства [Приль, 1995. С. 185; 
Старикова, 2011. С. 38].  

Названные черты «книжного рукописа- 
ния» поддерживают древлеправославную 
обрядность, пусть даже отчасти внешние ее 
стороны, назначение которой безотноси- 
тельно к староверию замечательно сфор- 
мулировал историк: «Обряд – религиозный 
пепел: это нагар на вере, образующийся от 
постепенного охлаждения религиозного 
чувства; но он и охраняет остаток рели- 
гиозного жара от внешнего холода жизни. 
Обряд – действие, вызываемое чувством; 
становясь привычным, оно может и заме- 
нять утомленное чувство, готовое погас- 
нуть. В пепле долго держится часть тепла от 
горения, его образовавшего» [Ключевский, 
1968. С. 87]. Необходимость сохранения 
самобытности, сакрального пространства, 
предполагающих культурную преемствен- 
ность, обращает старообрядцев к созданию 
текстов и в этом жанре.  
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Конфессиональный дискурс, выражае- 
мый К. И. Донцовым прямо, в наших днев- 
никах восстанавливается по разрозненным 
крупицам содержания. Конечно, он очеви- 
ден в сообщениях о «своих» – братцах, 
сестрицах, старице, братии, отце – лучшем 
среди равных, как принято у беспоповцев: 
мужчиной он упоминается лишь в связи с 
обыденными ситуациями: «Ìû ñ î÷÷îì 
îóøëè íà ÒUëàòêU [рыбачить]» (л. 12); 
«î÷ü÷# èçáîó îïøèëú òåñîìú» (л. 26 об.). 
Н. Ф. Коновалова же говорит о наставнике, 
который был ее отцом, скорее с пиететом, 
сообщение о его смерти передает в тради- 
циях житийной литературы, но этот текст в 
ее «Книгу» не включен (ТОКМ. Ед. хр. 
12676/31). Общинная артельность, предпо- 
лагающая не только общий труд, но и 
совместность принятия решений, заключена 
в записи: «Wñòàíîâèëèñü ïî æðåáiþ æèòü 
íà wçåðå» (ОЛ, л. 12 об.).  

Несмотря на то, что религиозная сторона 
жизни прописана в памятниках лишь 
контурно, дневник в силу жанровых осо- 
бенностей позволяет даже в отсутствие 
развернутых рефлексий, как в случае с «Ле- 
тописцем», или при краткости текста, как в 
«Книге пасхальной», охарактеризовать их 
авторов как носителей традиционной для 
старообрядчества иерархии ценностей.  
В этих текстах проявлены признаки, кото- 
рые называют идентифицирующими для 
данного конфессионального сообщества: 
маргинальность, замкнутость, обостренное 
самосознание, традиционализм, а также 
эсхатологизм [Никитина, 2009. С. 14], осо- 
бенно четко выраженный в женском изло- 
жении. Так, рефреном в конце 12-й из 20 
записей «Книги» звучит с небольшими ва- 
риациями: «È òàê ìîå ñ(å)ðäöå âåùuåò, 
÷òî ïîñëåäíþ âåñíu âñå æèâåì, à áîëè 
äðóãîé íå ñòðåòèòü, íå æèòü, à òîëêî 
ïëàêàòü» (л. 9 об). Соответственно, в 6 
случаях началом являются слова: «À ìû 
åùå ïîêà æèâåì âñå òðîå, ñêîëü Ã(î)ñ-
(ïî)äü òàñòú æiòiÿ» (л. 9), в другом ва- 
рианте: «Åùå áë(à)ã(î)ä(à)ðþ ò#, Ã(î)ñ-
(ïî)äè, íèêîãäà íå ÷àåëà, à åùå Ã(î)ñ(ïî)äü 
ñâîèì ìèëîñåðäèåì ïîâåëåëú äîæèòü äî 
Ïàñõè» (л. 13 об.). Показательна в этом от- 
ношении фраза (пробы пера) в «Летописце»: 
«Ïîãèáå âåðà, ïîãèáå» (л. 36 об.). 

Острое ощущение конца не ослабляет их 
веры. Наталья постоянно стенает, но в 

письме подруги Марии к ней читаем: 
«Конешна, я бы желала, чьтобы вы, На- 
таша, выхадили, но аб етом, канешна, пи- 
сать беспалезна, потому что вас оттудова 
параходной чалкой не вытенишь» (ТОКМ. 
Ед. хр. 12676/18). Старец же благостно лю- 
буется устроенным по-божески природным 
миром, частью которого он является. Его 
отношение к окружающему выражается 
эпитетами («À âh÷åðîìú äîøú è äuãà 
øèïêî áàñêà è ïðå÷þäíà#» – л. 16 об.) и 
особенно большим количеством производ- 
ной лексики с суффиксами субъективной 
оценки, причем всегда положительной: 
ìîðî÷îê, áóðàí÷èê (л. 3), ñíåæî÷åê (л. 4), 
âåòåðî÷åê, ñîëíûøêî (л. 5), îáëà÷êè (л. 6), 
çàáåðåæíè÷êè (л. 11 об.) ÷åðûì÷èê, êóõ- 
òî÷êà, èíåå÷åê (л. 18), âåäðûøêî (л. 18 об.), 
а также ìàëåñèíüêî (л. 4), æàðêîíüêî  
(л. 7 об.), ñûðåíüêî (л. 29), ìÿêîíüêîé (2 об.), 
ðåäåíüêîé (4 об.), òîíåíüêîé (5) и т. п. Ему 
вторит женщина: «1-é [день ] áûë #ñíûé 
âåñåëûé ñòóäåíûé» (л. 1), в речи которой 
тоже много деминутивов – îêîøå÷êî, âåñ- 
òî÷êà (л. 3 об.), ñëåäîê (л. 11), ðûáêà (л. 3) 
и др.  

Этот мир расцвечен всевозможными 
красками: «Ñ îóòðà çà÷àëî çàñèíèâàòü» 
(ОЛ, л. 4 об.); «÷åðíèíüêè îóòî÷êè ïðèëå- 
òåëè, Áåðåçîâîé îñòðîâú ïîçåëåíåëú» 
(ОЛ, л. 8); «ìàêú çàöâhëú» (ОЛ, л. 9 об.). 
В нем в полной гармонии уживается все 
сущее, у каждого свое «çàäåëüå» – см. 
запись от 04(17).05.1925 (1917): «Äîæè÷îêú 
è òåïëî, å÷ìåíü àãëåòñêîé ïîñhåëè, îçåðî 
áåç ìàëîâà âîêðuãú îáúåõàëè, íà îçåðå 
îóòêè ïëàâàþòú, è êîñà÷è òîêuþòú, è ìû 
åçäèìú» (л. 15). Дневники рисуют самодо- 
статочных людей-тружеников, сознательно 
принявших тяготы такой жизни. Они рабо- 
тают в кузнице, на мельнице, выделывают 
кожи, выращивают хлеб, занимаются рыбал- 
кой, смолокурением, прядением, ткачеством 
и еще многими делами, не отступая от 
канонов братского мира. Этот образ жития 
без каких-либо рефлексий и комментариев 
признается общинниками как единственно 
праведный. 

Старообрядцы – носители древних рели- 
гиозных и бытовых традиций. Особен- 
ностью их культуры в новейшее время 
является продолжающееся «книжное руко- 
писание». В обращении к жанру дневника 
можно увидеть комплекс причин, как утили- 
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тарных, так и собственно конфессиональ- 
ных, что обеспечивает ему возможность вы- 
ражать древлеправославную идеологию и 
содержанием, и формой. 
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THE REFLECTION OF CONFESSIONAL DISCOURSE  
IN OLD BELIEVERS’ DIARIES 

 
The genre and content originality of two Old believers' diaries for 1915–1923 and 1956–1975 years are considered in 

this work. These diaries were written by the members of one of Tomsk North communities. The confessional discourse 
reflection in the very utility texts with weather and Old believers' everyday life description is shown by these diaries mate-
rial. The mentioned property of these texts is partly ensured by the traditional type genre (a kind of memorials), produced 
by ancient culture environment, its pragmatic, external to the text attributes: graphic, original calendar and etc. Old Belief 
ideas aren't declared directly, but keen self-consciousness of community writers is reflected in everyday content texts 
which show the God's earth harmony and the patriarchal life as the only true one.  

Keywords: Old Belief, confessional discourse, ethnic-confessional linguistics, everyday writing. 
 


