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ГЕРМАНОФОБИЯ В РУССКОЙ АРМИИ 

НАКАНУНЕ И В ПЕРИОД РЕВОЛЮЦИИ 1917 ГОДА. 
 
Статья посвящена проблеме германофобии в русской армии 1914–1917 гг. Автор рассматривает условия и 

предпосылки распространения этого явления в сознании офицерства и солдат. Одновременно анализируются 
последствия, к которым приводила германофобия в отношении российских военных немецкого происхожде-
ния. Особое внимание уделяется характеристике социального поведения этой категории военных в условиях 
санкций и психологического давления. Подчеркивается, что началу революции 1917 г. сопутствовал сильный 
всплеск чувства ненависти к российским офицерам немецкого происхождения, которых часто обвиняли в из-
мене. Автор приходит к выводу о том, что благодаря особенностям развития революционного процесса 1917 г. 
германофобия в русской армии примерно через шесть месяцев после падения монархии утрачивает массовый 
характер и сходит на нет. 
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Начало Первой мировой войны ознамено-

валось в России настоящим всплеском нена-
висти к Германии, подчеркнутой демонстра-
цией отрицания всего немецкого. Проявления 
этих чувств, формирование образа немца-
врага, как в тылу, так и на фронте стали 
неотъемлемым атрибутом российского об-
щественного сознания и государственной 
политики в условиях войны. В силу особой 
значимости данной проблемы историки об-
ращались к изучению различных ее аспектов 
на протяжении многих лет [Дякин, 1968; 
Кожевин, 2011; Култышев, 2009; Купцова, 
2005; Савинова, 2008; Сенявская, 2006; Со-
болев, 1998; Струп, 2014]. Однако думает-
ся, тема далеко не исчерпана. Одним из во-
просов, который остается пока не вполне 
проясненным и который стал предметом на-
шего исследования, является трансформация 
германофобии в русской армии накануне и в 
период революции 1917 г. 

Может показаться, что этнофобия, как 
проблема истории Первой мировой войны, 
достойна изучения скорее применительно к 

тылу и жизни штатских, но никак не к ар-
мии, где каждый воин естественным обра-
зом должен был становиться ненавистником 
представителей вражеской нации. Однако 
существует ряд аспектов этой проблемы, 
представляющих интерес именно с позиций 
оценки мышления и поведения военных. 
Во-первых, каким бы мощным катализато-
ром этнофобий не выступали войны, эмо-
циональные переживания, в центре которых 
оказывался образ врага, в течение всей вой-
ны не отличались одинаково высокой ин-
тенсивностью. А это в свою очередь отра-
жалось на поведении солдат по отношению 
к противнику. 

Еще одна сторона проблемы заключается 
в неоднозначности последствий распростра-
нения массовых этнофобий в воющих арми-
ях. Помимо прочего они, как и любые фобии, 
привносили нечто разрушительное туда, где 
поселялись – будь то сознание индивидуаль-
ное, будь то сознание коллективное. Поэтому 
стоит проследить, как этнофобия, иными 
словами, сильнейшее чувство враждебности 
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к определенной национальной общности, 
базирующееся на негативно окрашенных об-
разах ее представителей, влияла на самих 
носителей этого чувства, на структуры, в 
рамках которых она получала простор для 
существования, например на состояние ар-
мии. Для истории же русской армии, кроме 
того, важно установить, как проявил себя в 
данном психологическом контексте фактор 
разразившейся революции. 

Вторая половина лета 1914 г. была време-
нем, когда в России стал складываться образ 
немца как жестокого, хитрого и вероломного 
врага. Острое неприятие «чужого» основы-
валось на реальных либо искусственно при-
писываемых германскому этносу атрибутах, 
на предельно широком комплексе черт, охва-
тывавших образ жизни, поведение, систему 
ценностей и даже внешний вид лиц данной 
национальности. Особенно ощутимо герма-
нофобия в период войны сквозила в умона-
строениях жителей городов, что, как известно, 
обернулось погромами и прочими антигер-
манскими акциями. 

Порыв ненависти к врагу объединил со-
циальные низы и представителей образован-
ного общества. В литературных, философ-
ских и публицистических произведениях 
начального этапа войны русская интеллиген-
ция не просто «благословляла» вооруженное 
столкновение славянства и германского ми-
ра, но нередко она поддерживала открытые 
проявления германофобии. Исключительно 
ярко эта интенция проявилась в стихотворе-
нии Бориса Садовского «Перед германским 
посольством». Поэт, впечатленный дейст-
виями толпы, которая при погроме немецко-
го посольства в Петрограде 22 августа 1914 г. 
сбросила с крыши здания скульптурную 
группу – античных юношей, ведущих под 
уздцы лошадей, торжественно восклицал: 
«Пади, германский гладиатор! Останови ко-
ней, тевтон!» [1915. С. 271]. 

Все эти настроения передавались и армии. 
Более того, образ врага, формируемый обще-
ственным сознанием, у военных словно 
удваивал свою значимость. Он должен был 
служить сильнейшим мотивирующим факто-
ром поведения любого, кто, вступая в бой, 
ежедневно рисковал собственной жизнью 
либо жизнью вверенных ему подчиненных. 
Конечно, в сонме голосов, требовавших ско-
рее истребить коварного врага и наделявших 
его всеми мыслимыми человеческими поро-
ками, голос русских германофобов не был 

одинок. Этнические фобии приняли массо-
вый характер и широко распространились в 
сознании других воюющих наций – францу-
зов, немцев, англичан, австрийцев и т. д. Их 
армии также поддерживали боевой дух в 
значительной степени за счет культивиро-
вания безудержной ненависти к народам, 
выступавшим в роли военного противника. 
Такова уж тривиальная закономерность 
войн, происхождение которой объясняется 
просто. 

Пожалуй, можно говорить о том, что ост-
рая враждебность к «немцу», охватившая 
умы русских в ходе Первой мировой войны, 
по преимуществу оказывалась ситуативной. 
Во всяком случае, это не был плод длитель-
ного взаимодействия наций на протяжении 
многих десятилетий или веков. Как свиде-
тельствуют результаты специальных иссле-
дований, и в городской народной культуре 
(она же в смысле восприятия «немца» ока-
зывала решающее воздействие на деревню), 
и в сознании образованной части общества 
представления о «немце» не связывались 
с чувствами недоверия, отвращения или 
страха. 

«В XVIII–XIX вв., – отмечает С. В. Обо-
ленская, – в отношении к немцам различение 
“своего” и “чужого”, конечно, существует, 
образа врага нет» [1991. С. 182]. Немецкий 
историк К. Вашик утверждает, что «антигер-
манские образы врага в дореволюционной 
России почти не были распространены». 
«Это было следствием того, – поясняет ис-
следователь, – что Германия была для России 
длительное время положительным культур-
ным ориентиром, и немецкая культура и не-
мецкий язык имели высокую степень значи-
мости для дореволюционной интеллигенции, 
а также вследствие значительного немецкого 
экономического присутствия и, не в послед-
нюю очередь, семейных связей царской 
семьи и немецко-балтийского дворянства с 
Германией» [2005. С. 196]. В. В. Чурзин, 
характеризуя настроения русских в первые 
дни войны, подчеркивает: «Война с нем-
цами воспринималась как противоестест-
венное дело для подданных империи, по-
тому что Германия всегда была союзницей, 
Германия была первым торговым партнером. 
Здесь трудно было разжечь патриотизм, 
здесь нужно было предпринять какие-то 
искусственные меры, что и было сделано. 
В частности, немецкие зверства в Калише, 
убийство русских военнопленных немцами – 
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все это было описано в тонах, разжигающих 
антинемецкие настроения. Тому же служили 
меры, принятые по отношению к немецкому 
населению в самой Российской империи, на-
чиная от ограничения в правах экономиче-
ской деятельности и до национализации не-
мецкой собственности» [Выступление В. В. 
Чурзина, 2014. С. 208]. 

Возникает закономерный вопрос: если 
накануне войны русские солдаты и офи-
церы не испытывали острой неприязни к 
немцам, а, следовательно, антигерманские 
настроения не имели глубинных оснований 
в коллективном сознании военных, то не 
обуславливало ли это обстоятельство воз-
никновения некоей неоднозначной комби-
нации чувств, определявшей восприятие 
немца-врага в период вооруженного проти-
востояния народов? 

Документы личного происхождения со-
держат любопытный материал, свидетельст-
вующий, что в момент мобилизации отноше-
ние чинов русской армии к немцам было 
своеобразным. Больше доверяясь собствен-
ному опыту, нежели пропаганде со стороны, 
нижние чины из крестьян отправлялись на 
фронт с чувством веселого любопытства ли-
бо фаталистической покорности, беспокой-
ства об оставленных семьях. Однако глубин-
ная психологическая установка – уничтожить 
врага, потому что он немец – в сознании ос-
новной массы солдат пока отсутствовала. 
Похожая ситуация возникала иногда и в слу-
чаях соответствующей рефлексии представи-
телей образованной части общества. Так, в 
самом начале войны вольноопределяющийся 
из студентов В. Арамилев запишет в дневни-
ке: «Подал рапорт с просьбой об отправке на 
фронт с первой маршевой ротой. Я не сочув-
ствую войне. Ненависти в сердце не имею ни 
против немцев, ни против австрийцев <…> 
Кажется, меня влечет на фронт любопытство. 
Хочется видеть войну воочию» [1930. С. 71]. 

Но столкновение с противником на поле 
боя меняло настроения русских военных. 
Кроме того, свою роль в подъеме германо-
фобии играла пресса, а также усилия офице-
ров, формировавших образ немца-врага в 
сознании нижних чинов. В итоге проявления 
острой ненависти к немцам стали свершив-
шимся фактом уже вскоре после начала вой-
ны. Так, в одном из писем с фронта, датиро-
ванном ноябрем 1914 г., говорится: «Солдаты 
веселы и сердиты. Если попадется немец – 
несдобровать. Казаки разъезжают на своих 

конях как средневековые рыцари и наводят 
панический страх на немцев. Солдаты на 
немцев <…> ужасно злы. Негодуют на нем-
цев, во-первых, за то, что они напрасно про-
ливают кровь и, во-вторых, за их зверства и 
разрушения и, в-третьих, за то, что они за-
точили герцогиню Люксембургскую. Хотят 
(солдаты) освободить ее и дать ей Геор-
гиевский крест» [Письма с войны…, 2015. 
С. 111]. 

По всей вероятности, германофобия среди 
офицерства была менее распространена, не-
жели в солдатской массе. В данной связи 
представляется весьма существенным сле-
дующее замечание историка П. Г. Култыше-
ва: «С началом войны ежедневный контакт 
русского офицера с неприятелем должен был 
привести к четкой фокусировке образа про-
тивника. Но этого не произошло. В большин-
стве использованных источников их авторы 
воздерживаются от подробной характеристи-
ки неприятеля обычными “человеческими” 
качествами. В их сознании противник крайне 
абстрактен и выступает в большей степени 
как противоборствующая сторона, обла-
ченная в военно-стратегические и тактико-
технические понятия. Помимо этого, ни 
один из европейских противников не вы-
зывал у офицеров в массовом порядке ни 
гнева, ни злости. В ряде воспоминаний 
можно подметить отчасти спокойное, тер-
пимое отношение к неприятелю, ставшему 
таковым по воле сильных мира сего» 
[2009. С. 148]. 

В любом случае, будь то сознание ниж-
них чинов либо офицерства, германофобия 
среди русских военных не была необъясни-
мым и необычным явлением. Здесь важным, 
однако, оказывалось другое обстоятельство. 
Если на поле сражения русские солдаты и 
офицеры без колебаний проливали кровь 
противника, иногда во время горячей схват-
ки вообще не брали пленных, то в более или 
менее спокойной, безопасной обстановке к 
поверженному противнику, как свидетель-
ствует ряд документов, проявлялось вполне 
гуманное и даже благожелательное отноше-
ние. «Удивляюсь незлобливости русского 
солдата, – читаем в письме прапорщика-
фронтовика, датированном мартом 1916 г. – 
Тут они враги с австрийцами, а попадется 
кто-нибудь из австрияков в плен, так наш 
солдат себе откажет, а ему даст и поесть,  
и покурить» [Письма с войны…, 2015.  
С. 169]. 
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Свою специфику в годы войны в армии и 
на флоте приобрел вопрос об отношении к 
«своим» немцам – лицам немецкого проис-
хождения и людям, носившим фамилии, ко-
торые либо действительно являлись, либо 
воспринимались как немецкие. Что касает-
ся государственной политики в этом во-
просе, решение проблемы осуществлялось 
путем удаления немцев – российских под-
данных с театра военных действий, где 
происходило непосредственное вооружен-
ное противостояние с Германией и Авст-
ро-Венгрией. В особенности это касалось 
немцев-колонистов, которые призывались 
в ряды русской армии в качестве нижних 
чинов. Мобилизованных немцев еще с 
осени 1914 г. стали отправлять на Кавказ. 
С начала 1915 г. военное ведомство пред-
приняло шаги по изъятию из войсковых 
частей Северо-Западного и Юго-Западного 
фронтов российских солдат-немцев и пе-
реброске их на Кавказский фронт. Процесс 
этот усилился после тяжелых поражений 
русской армии весной–летом 1915 г. При-
чем, как подчеркивает И. И. Шульга, в ос-
новной массе данный контингент распреде-
лялся не по боевым частям, а по запасным и 
ополченским бригадам, рабочим ротам Кав-
казского военного округа. Таким образом, 
взятие Эрзерума в феврале 1916 г. частями, 
состоявшими практически из одних россий-
ских немцев, по справедливому мнению ав-
тора, не более чем легенда [2008. С. 39–40]. 

Иначе складывалась ситуация относи-
тельно офицеров немецкого происхождения, 
служивших в рядах русской армии. Количест-
во офицеров-немцев, включая лиц православ-
ного вероисповедания, традиционно отлича-
лось довольно высоким процентом от общей 
численности ее командного состава. Особенно 
велика в процентном отношении была доля 
генералов. Согласно данным А. А. Мелен-
берга, накануне Первой мировой войны (ис-
следователь учитывал только национальный 
признак, исключая шведов, финнов и пред-
ставителей других народов, которые благо-
даря своей фамилии либо вероисповеданию 
в бытовом обиходе армии могли причис-
ляться к немцам) в составе генералитета 
русской армии каждый пятый был немцем 
по происхождению [1998. С. 130]. 

В период войны офицерство немецкого 
происхождения не было затронуто офици-
альными санкциями власти, исключая лишь 
крайне незначительную группу остзейских 

немцев, служивших в частях, непосредствен-
но располагавшихся в прибалтийском районе 
боевых действий. Так, в начале 1917 г. с Се-
верного фронта подлежали перемещению на 
другие фронты (Кавказский, Юго-Западный, 
Румынский) 22 офицера с немецкими фами-
лиями 3. Причем основанием для перевода 
служил не просто соответствующий нацио-
нальный признак, а более серьезный мотив. 
Так? в рапорте командира 2-го Прибалтий-
ского конного полка полковника Ф. В. Вин-
берга от 6 декабря 1916 г., направленного 
командующему 1-й Прибалтийской отдель-
ной конной бригадой? говорилось: 

«Прошу ходатайства Вашего Превосходи-
тельства о переводе из вверенного мне полка 
в другую часть прапорщика Болто фон 
Гогенбаха. 

До сих пор он представлялся мне до-
вольно безобидным остзейским немцем, да 
и теперь, в отношении его специальной ост-
зейской “лояльности” никаких подозрений 
иметь я не имею основания. Причина моей 
просьбы основывается на том, что до сего 
числа старый штаб-офицер полка подпол-
ковник Дегергольм (уроженец Финляндии. – 
В. К.) мне доложил, что на этих днях между 
офицерами 2 эскадрона затеялся спор по 
поводу войны, причем прапорщик Болто в 
этом споре высказывал большие симпатии к 
своим сородичам – нашим врагам и тоном 
своим оскорбил Русское чувство остальных 
офицеров. 

Нисколько не подозревая прапорщика 
Болто в основных чувствах его воинской 
чести <…> считал бы желательным перевод 
означенного офицера из нашего полка, стоя-
щего как раз в Прибалтийском крае, куда-
нибудь на Кавказ» 4. 

Впрочем, фактор происхождения так или 
иначе отражалcz и на положении генералов-
немцев. Например, когда перед русской 
Ставкой в марте 1915 г. стоял вопрос о на-
значении нового главнокомандующего 
армиями Северо-Западного фронта, из 
двух кандидатов – генералов П. А. Плеве 
и М. В. Алексеева, предпочтение было отда-
но русскому по происхождению генералу. По 
этому поводу начальник штаба Верховного 
главнокомандующего Н. Н. Янушкевич пи-
сал военному министру В. А. Сухомлинову: 
«Масса жалоб, пасквилей и т. д. на то, что 

                                                      
3 РГВИА. Ф. 2031. Оп. 2. Д. 110. Л. 11, 26. 
4 Там же. Л. 3. 
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немцы <…> изменники и что немцам дают 
ход, а равно и настроение по письмам воен-
ной цензуры <…> побудили в. к. (великого 
князя) отказаться от первоначальной мысли о 
П. А. (Плеве) и остановиться на человеке с 
русской фамилией» [Переписка В. А. Сухо-
млинова…, 1923. С. 44]. 

Российские офицеры-немцы по-разному 
реагировали на проявления германофобии. 
Одни не придавали этому серьезного значе-
ния. Некоторые, подчеркивая свой патрио-
тизм, меняли немецкие фамилии на русские. 
Среди таковых были даже генералы, на-
пример генерал-майор А. А. Рейнбот, взяв-
ший фамилию Резвой, и генерал-майор  
К. К. Шильдбах, ставший Литовцевым 
(по названию лейб-гвардии Литовского пол-
ка, которым он командовал). 

Нередко офицеры и генералы с немецки-
ми фамилиями проявляли демонстративное 
участие в православных ритуалах, переходи-
ли в православие, отказываясь от прежнего 
вероисповедания. Штабс-капитан, журна-
лист, историк литературы М. К. Лемке оста-
вил целый ряд свидетельств подобного пове-
дения генералов-немцев. Одна из зарисовок, 
относящаяся к ноябрю 1915 г., касается 
командующего Западным фронтом Алексея 
Ермолаевича Эверта. Во время обеда в штабе 
фронта Эверт «входит… не торопясь, важно 
походит к генеральскому столу и становится 
на свое место. Тогда штабной поп читает мо-
литву, благословляет на все стороны столы, и 
после того все садятся. Замечательная черта 
нашей служилой братии: как только человек 
по своей фамилии может быть заподозрен в 
неправославии, так он усиленно подчеркива-
ет свое православное благочестие» [Лемке, 
1920. С. 258]. 

Другие записи (1916 г.) посвящены гене-
ралам Н. Э. Бредову и П. А. Плеве. «Будучи 
лютеранином, – писал автор о Бредове, – он 
ходит на все православные службы и молит-
ся с монашеской истовостью». А вот другая 
запись в дневнике М. К. Лемке: «28 марта 
(1916 г. – В. К.) в Москве умер генерал от 
кавалерии Плеве. Накануне он пожелал при-
соединиться к православию, что и совершил 
священник Богословский» [Там же. С. 556, 
685]. 

Что касается отношений офицерства и 
нижних чинов, то вопрос о российских нем-
цах приобрел особенно болезненные формы 
в свете поражений русской армии и затяж-
ной войны. Как и следовало ожидать, во 

всех неудачах винили «внутреннего» врага. 
Офицеры с немецкими фамилиями в первую 
очередь попадали под подозрение; их все 
больше рассматривали либо как потенци-
альных, либо действительных пособников 
противника. 

Так, «недовольство матросов офицерами 
немецкого происхождения» фиксировали 
соответствующие правительственные служ-
бы на Балтике, считая его одной из причин 
волнений, возникших среди моряков в 
1915 г. [Волнения во флоте…, 1925. С. 102]. 
По данным военной цензуры, относящимся к 
началу 1917 г., на Северном и Западном 
фронтах нижние чины не только с недовери-
ем относились к лицам с немецкими фами-
лиями, но и заявляли о бесполезности войны 
до тех пор, пока не исчезнет так называемое 
«немецкое засилье» по всей России [Русская 
армия…, 1918. С. 155]. Накануне революции 
1917 г. в сознании солдатских масс стало 
укореняться мнение, что сама верховная 
власть поражена недугом потворства немцам 
и предательства. Окопная молва не щадила 
даже императрицу, не говоря уже о лицах из 
окружения Николая II – «немецких советчи-
ках», которые, как считалось, и были винов-
ны во всех бедах России. Неслучайно в од-
ной солдатской песне, записанной на Юго-
Западном фронте, были такие строки: 

 
«Много пало наших братьев, 
Много крови пролилось 
За немецкое начальство, 
Что в России развелось»  

[Падучев, 2014. С. 34]. 
 

В период февральско-мартовских рево-
люционных событий 1917 г. усилившаяся в 
армии и на флоте германофобия привела к 
насилиям и обвинениям в измене десятков 
российских офицеров-немцев. В Луге 1 мар-
та жертвами самосуда разъяренных солдат 
пали четыре офицера, среди которых оказал-
ся и начальник сборного пункта кавалерий-
ских частей генерал Менгден. Он и еще двое 
офицеров (полковник Эгерштром (Эгерст-
рем), граф Клейнмихель), по свидетельству 
очевидца офицера Н. В. Вороновича, были 
арестованы солдатами и содержались в од-
ном помещении. Из рассказа Вороновича 
следует, что все трое, вероятно, остались бы 
живы, если бы один из них, полковник 
Эгерштром, не утратил выдержки, отвечая 
угрозами на злые насмешки находившихся 
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поблизости нижних чинов [1991. С. 311]. По 
версии В. Н. Звегинцова, вначале был убит 
Менгден, а затем на место его гибели при-
вели Эгерштрома и Клейнмихеля, где их 
ждала та же участь. Причем накануне слу-
чившегося под окнами канцелярии Менгде-
на раздавались крики: «Арестовывай 
офицеров-немцев! Давай сюда изменни-
ков!» [1966. С. 44–46]. 

Историк русской гвардии Е. И. Чапкевич 
в своей книге к списку погибших в Луге 
офицеров добавляет еще и графа де Броэля-
Платтера – помощника генерала Менгдена. 
Подчеркивая, что погибшие в Луге и приго-
родах Петрограда офицеры-гвардейцы имели 
фамилии, которые либо походили на немец-
кие, либо действительно были таковыми, 
автор писал: «В этом проявилась типичная 
ксенофобия, принявшая в стихийном обще-
ственном сознании антинемецкую направ-
ленность. И хотя многие из убитых были по 
происхождению шведами, финнами или об-
русевшими немцами, для толпы было впол-
не достаточно наличия нерусской фамилии, 
чтобы подвергнуть их носителей насилию» 
[Чапкевич, 2003. С. 169]. 

Мы бы поостереглись называть упомяну-
тые эксцессы проявлением «типичной» ксе-
нофобии. Здесь речь может идти скорее о 
ксенофобии (точнее этнофобии) «революци-
онной». Как уже говорилось выше, накануне 
1917 г. в армейских низах зрело убеждение о 
колоссальном влиянии «немецкой партии» 
при дворе, о пагубном воздействии немцев 
на политику власти. Таким образом, обруши-
вая свой гнев на офицеров с немецкими фа-
милиями, солдаты и матросы воспринимали 
это не только как акт справедливого воз-
мездия в отношении «изменников», но и 
как реальный вклад в устранение главных 
приспешников погибающего на их глазах 
старого режима. 

Другой всплеск антиофицерских настрое-
ний, окрашенный тонами «революционной» 
германофобии, произошел 3 марта 1917 г. 
на Черноморском флоте. Матросы линкора 
«Императрица Екатерина II» потребовали 
убрать с судна офицеров с немецкими фа-
милиями, обвиняя их в пособничестве про-
тивнику. Прибыв на линкор, командующий 
флотом адмирал А. В. Колчак в резкой 
форме выступил перед построенной коман-
дой и решительно пресек распространение 
неоправданных обвинений. Затем адмирал 
установил контакты с представителями 

команд, высказавшись в поддержку новой 
власти. 

В условиях начавшейся революции то, о 
чем солдаты ранее говорили только в узком 
кругу, становится предметом публичного 
обсуждения. Среди острых вопросов, кото-
рые волновали нижних чинов, был на пер-
вых порах и вопрос об офицерах с немец-
кими фамилиями. Так, рядовой Голубев в 
письме в Петроградский Совет рабочих и 
солдатских депутатов, помеченном 10 мар-
та 1917 г., говорит о недовольстве солдат 
многими начальниками, а главное – гене-
ралом Эвертом, и обращается с просьбой: 
«Товарищи, уберите немцев с фронта, от-
страните их от командования, дайте нам 
русских Начальников, русских душой, глу-
боко любящих свою родину и верящих в 
великую силу ея. Этим вы сделаете великое 
дело» 5. 

Любопытно, что военный и морской ми-
нистр Временного правительства А. И. Гучков 
поспешил воспользоваться волной «револю-
ционной» германофобии в целях укрепления 
дисциплины и восстановления доверия сол-
дат к офицерам. В воззвании от 9 марта 
1917 г., адресованном солдатам, он заявлял: 
«Много немецких шпионов, скрываясь под 
серой солдатской шинелью, мутят и волнуют 
вашу среду. Верьте своим офицерам» [Воз-
звания…, 1917. С. 154]. 

Конечно, когда после первых баталий ре-
волюции шпиономания и страсти вокруг во-
проса о германском «засилье» в армии не-
сколько улеглись, офицеры с немецкими 
фамилиями могли чувствовать себя в боль-
шей безопасности. И тем не менее напря-
женность в их отношениях с нижними чина-
ми сохранялась. Поэтому весной 1917 г., как 
и с началом мировой войны, среди офицеров 
появились желающие сменить иностранные 
фамилии на русские. Впрочем, масштаб это-
го поветрия был не столь велик, как прежде, 
и коснулось оно, судя по всему, лишь млад-
шего начальствующего состава. Так, в бума-
гах Военной комиссии Государственной думы 
сохранился документ, свидетельствующий о 
намерении штабс-капитана Кирхмана, пра-
порщиков Прейсферда и Вольфберга полу-
чить русские фамилии. Комиссия, не имев-
шая полномочий на подобные решения, 
1 апреля 1917 г. переправила полученные 
еще в марте рапорты и приложенные к ним 
                                                      

5 ЦГА СПб. Ф. 7384. Оп. 9. Д. 237. Л. 7. 
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метрические выписки в штаб Петроград-
ского военного округа 6. 

По мере того как развивался революцион-
ный процесс в России и интернационалист-
ские идеи, лозунг демократического мира 
благодаря усилиям социалистов разных 
оттенков захватывали сознание солдатских 
масс, «революционная» германофобия в 
армии шла на убыль. Практика массового 
братания на фронте весной 1917 г. со всей 
очевидностью подтвердила наличие этой тен-
денции. В данной связи укажем на любопыт-
ный поворот мышления солдат одной из 
воинских частей, отраженный документами 
Петроградской военно-цензурной комиссии в 
апреле 1917 г.: «Воевать не хотят и советуют 
товарищам бросать оружие, уходить из око-
пов, не стрелять в немцев, так как это проти-
воречит христианскому учению» [Письма с 
войны…, 2015. С. 747]. 

Жесткая антигерманская риторика, грани-
чащая с этнофобией, оказывается неактуаль-
ной и для официальной власти. И. Г. Соболев 
справедливо заметил: «Временное прави-
тельство постепенно даже перестает упоми-
нать о “немецком засилье”» [1998. С. 3]. 

Примечательно, что уже в июле 1917 г. 
прекращает свое существование и Особый 
комитет по борьбе с немецким засильем. Та-
ким образом, можно говорить, что волна гер-
манофобии в России сходит на нет в середи-
не–конце лета того же года. Даже масштабная 
пропагандистская кампания по обвинению 
большевиков в получении германских денег и 
шпионаже в пользу противника не смогла из-
менить ситуации, по крайней мере, в армии. 

Рецидивы германофобии, конечно, еще 
имели место, но скорее это происходило 
по инерции. Приведем сведения о случае, 
произошедшем в конце лета 1917 г. на  
далекой окраине России, который, как 
представляется, хорошо иллюстрирует об-
щую картину. Канонир 11-й роты 4-го Вла-
дивостокского артиллерийского полка Иван 
Лаптев 5 августа направил во Владивосток-
ский Совет рабочих и военных депутатов 
заявление, где говорилось о вопиющем 
положении дел во Владивостокском воен-
но-цензурном пункте. Автор писал: «До-
пустима ли работа лиц, носящих русскую 
военную форму и открыто исповедующих 
хорошие воззрения на Германию и не скры-
вающих восторга и радости при поражении 
                                                      

6 РГИА. Ф. 1278. Оп. 10. Д. 40. Л. 5. 

русской армии нашим врагом Германией. 
Можно ли доверить работу, т. е. чтение и 
проверку разного рода корреспонденции 
людям душою и сердцем – немцам, как 
Андерс, Ворм и другие, так как до войны 
они были немцами, а как Россия объявила 
войну Германии, то они переделались в 
латышей и эстонцев» 7. 

Из этого же письма становится ясно, что 
Лаптев проработал в цензурном учреждении 
10 месяцев и был удален с теплого местечка 
за растрату. Судя по тому, что 23 августа 
Лаптев написал новое заявление, в котором 
обвинил члена Совета, заведующего коман-
дой воинских чинов военно-цензурного пунк-
та прапорщика Андрющенко в ревностной 
защите ратников-немцев 8, на первое послание 
канонира какой-либо реакции со стороны Со-
вета не последовало. Нам не известно, как 
развивались дальнейшие события, но очевид-
но, что дело, которое отстаивал автор упомя-
нутых документов, уже не имело шансов на 
успех. 

Наконец, следует процитировать неболь-
шой отрывок из статьи «”Почетный мир” 
Германии», опубликованной в 1917 г. в 5-м 
номере официального органа Военного ми-
нистерства – журнале «Военный сборник». 
Война еще продолжалась, но автор А. Ган-
нибал писал о Германии так, как будто ника-
кой войны просто нет: «Германия всегда 
пользовалась в России, если не любовью, то 
уважением. Русские, знакомые с наукой и 
литературой Германии, с ее культурными 
центрами, с трудолюбивой и просвещенной 
буржуазией, смотрели с уважением на доб-
росовестного немецкого рабочего» [1917. 
С. 87]. Трудно представить появление такого 
текста в военном официозе России еще в на-
чале 1917 г. 

Приведенные факты свидетельствуют, что 
вторая русская революция, начало которой 
сопровождалось мощным всплеском герма-
нофобии, правда уже ослабленной в отноше-
нии военного противника и нацеленной по 
преимуществу на «своих» немцев, похорони-
ла чувство ненависти к немцам как массовое 
явление примерно через полгода после паде-
ния монархии. Для русской армии в итоге это 
стало одной из причин роста антивоенных 
настроений, падения дисциплины и боевого 
духа солдат. 

                                                      
7 РГИА ДВ. Ф. 28. Оп. 1. Д. 758. Л. 32–33. 
8 Там же. Л. 31. 
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GERMANOPHOBIA IN THE RUSSIAN ARMY 

ON THE EVE AND DURING THE 1917 REVOLUTION 
 
This article covers the problem of Germanophobia in the Russian Army during 1914–1917. Dif-

ferent investigations show that Russians in mass had not experienced a sense of hatred regarding 
Germans before the World War I began. Only conditions of war, efforts of official and non-official 
anti-German propaganda created prerequisites for broad spreading of Germanophobia in the officers 
and soldiers’ consciousness. This phenomenon was not an extraordinary thing among fighting na-
tions in Europe. However, in spite of war Russians as a rule practiced humane treatment of captive 
Germans. 

Special aspect of Germanophobia problem in the Russian Army presents the consequences that 
entailed in the respect of Russian military men, which had German origin. In contrast to the destiny 
of regular members, which from the autumn of 1914 were concentrated on Caucasian front, the of-
ficers of German origin were not considered as a potential threat for Russian Army. Only little 
group of Baltic Germans was displaced from the Northern front. At the same time, some representa-
tives of officer corps had to change their German surnames to Russian ones and demonstrated other 
forms of patriotic social behavior in the conditions of some psychological pressure. 

It should be underlined that by the end of 1916 anti-German feelings enveloped rather vast 
masses as in the Russian army as on the home front. This time «German» surroundings of Russian 
emperor became the object of censure because of army defeat and economic crisis in Russia. The 
beginning of 1917 revolution attended by strong feeling of hatred in the respect of Russian German 
origin officers which were often accused in betrayal. Simultaneously these officers as a rule were 
accused of loyalty to former regime. However, due to the peculiarities of 1917 revolutionary proc-
ess Germanophobia in the Russian Army loses its mass character. Socialist parties’ propaganda of 
internationalism and antiwar moods brought to naught this phenomenon about six months after Rus-
sian monarchy fall. 

Keywords: Germanophobia, army, World War I, revolution, officers, soldiers, German origin. 
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