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ЛИЧНЫЕ И БЕЗЛИЧНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ  
С ГЛАГОЛЬНЫМИ ФРАЗЕОЛОГИЗМАМИ С ОПОРНЫМ КОМПОНЕНТОМ  

БРОСАТЬ В РОЛИ ЭКСПРЕССИВНЫХ ПРЕДИКАТОВ:  
СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ * 

 
Рассматриваются высказывания с русскими глагольными фразеологизмами с опорным компонентом бросать 

в функции предиката, описываются особенности их семантики, сопоставляются личные и безличные употребле-
ния.  
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В данной статье рассматривается группа 

русских глагольных фразеологических еди-
ниц (далее – ФЕ) с опорным компонентом 
бросать: бросать в краску кого, бросать в 
пот кого, бросать в жар <то в жар, то  
в холод> кого, бросать в дрожь кого. При-
ведем словарные толкования этих единиц:  

 вгонять [вводить] в краску кого, во-
гнать [ввести] в краску кого. Приводя в 
смущение, заставлять покраснеть [ФСРЯ, 
1968. С. 57];  

 бросает в краску кого, бросило в 
краску кого. Разг. Кто-либо краснеет, испы-
тывает смущение, волнение, стыд и т. п. 
[ФСРЛЯ, 1991. С. 43];  

 вгонять в пот кого, вогнать в пот ко-
го. 1. Заставлять много, напряженно рабо-
тать. 2. Расстраивать, пугать, волновать 
[ФСРЯ, 1968. С. 57];  

 бросить в (холодный) пот кого. Разг. 
Экспрес. Вызвать сильное волнение, возбу-
ждение, раздражение у кого-либо (до ощу-
щения озноба, холодного пота) [ФСРЛЯ, 
1991. С. 44];  

 бросает [кидает] в жар кого, бросило 
[кинуло] в жар кого. Кто-либо приходит в 

сильное волнение, в крайне возбужденное 
состояние [ФСРЯ, 1968. С. 48];  

 бросает то в жар, то в холод (и в хо-
лод, и в жар) кого. Экспресс. Кто-либо ис-
пытывает сильное волнение при испуге, не-
приятных переживаниях и т. п. [ФСРЛЯ, 
1991. С. 43];  

 бросает в дрожь кого, бросало в 
дрожь кого. Экспрес. Кто-либо испытывает 
чувство страха, трусости [Там же].  

Данные единицы обозначают каузацию 
изменения эмоционального состояния лица, 
которое, как правило, сопровождается изме-
нением его физического состояния. Они мо-
гут употребляться как в личных, так и в без-
личных конструкциях, ср.: Своими речами в 
пот ты меня вогнал… (В. Я. Шишков. 
Емельян Пугачев. Книга первая. Ч. 3. 1934–
1939); Меня даже бросает в пот, когда на 
исходе 14-й минуты звучит сирена (В. Па-
нюшкин. Огнепоклонники // Столица. 1997. 
07.15).  

Соотношение личных и безличных форм 
в лексикографических источниках пред-
ставлено непоследовательно: так, в словаре 
под редакцией А. И. Молоткова наблюдает-
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Соотношение личных и безличных употреблений фразеологизмов  
с опорным компонентом бросать 

 

Фразеологизм 
Количество 
примеров 

Употребление 
личное безличное 

Вогнать в краску кого / бросает в краску кого 62 43 19 (31 %) 

Вгонять в пот кого / бросает в пот кого 93 22 71 (77 %) 

Бросать в жар (то в жар, то в холод) кого / 
бросает в жар (то в жар, то в холод) кого 

237 22 215 (91 %) 

Бросать в дрожь кого / бросает в дрожь кого 83 27 56 (67 %) 

 
 

 
ся тенденция указывать личные формы, в 
словаре под редакцией А. И. Федорова – 
безличные, однако в каждом из этих источ-
ников представлена только одна форма ка-
ждого конкретного оборота, т. е. возмож-
ность варьирования не отражается. Мы 
рассматриваем личные и безличные формы 
как грамматические варианты одного фра-
зеологизма, объединенные общим значе- 
нием и синтаксическими особенностями  
употребления, но обладающие некоторой 
спецификой при функционировании в тек-
стах. Безличные употребления являются бо-
лее частотными для всех единиц, кроме 
фразеологизма вогнать в краску кого. Коли-
чественное соотношение личных и безлич-
ных употреблений приведено в таблице.  

В предложениях данные фразеологизмы 
выступают в роли экспрессивных предика-
тов. Под экспрессивностью мы вслед за 
Н. А. Лукьяновой понимаем «свойство  
лексической единицы, связанное с ее  
способностью актуализировать качествен-
но-количественную характеристику реаль-
ного предмета, выделить особенность дан-
ного предмета на фоне одноименных с ним 
предметов и выразить эмоциональную 
оценку предмета речи, данную ему от лица 
говорящего...» [1986. С. 43]. По мнению 
Н. Б. Кошкарёвой, экспрессивность в син-
таксисе представляет собой «дополнитель-
ный оттенок, наслаивающийся на основное 
значение, модифицирующий его, но не ме-
няющий его кардинально» [2007б. С. 268]. 
Экспрессивность синтаксических единиц 
создается на уровне конструкций и обу-
словлена несоответствием между планом 
выражения и планом содержания высказы-
ваний. В частности, предложения, в которые 
глагольные фразеологизмы с опорным ком-
понентом бросать используются в роли 

предикатов, строятся на основе типо- 
вой структурной схемы 1 (далее – ТСС) 
N1 Vf N4 в N4, используемой для выражения 
семантики каузированного движения, или 
перемещения объекта: кто-то бросает кого-
то в краску (пот, жар, холод, дрожь). Однако 
структура N1 Vf N4 в N4, предназначенная 
для выражения пространственной семанти-
ки, может использоваться и для выражения 
других – неизосемических типов значе- 
ний. К неизосемическим реализациям ТСС 
N1 Vf N4 в N4 относятся: 1) высказывания с 
акциональной семантикой; 2) высказывания, 
в которых устанавливаются отношения пре-
вращения, перехода из одного состояния в 
другое [Томас, 2011. С. 36–37]. 

Неканоническое заполнение обязатель-
ных синтаксических позиций приводит к 
тому, что описываемые ФЕ используются 
для описания перехода субъекта из одного 
эмоционального состояния в другое, т. е. 
принадлежат полю статальности. Перенос 
действия из физической сферы в эмоцио-
нальную достигается за счет того, что пози-
цию N4 занимают лексемы, обозначающие 
физиологическое состояние человека. 

Рассмотрим особенности употребления 
личных и безличных форм.  

 
Глагольные фразеологизмы 
с опорным компонентом «бросать»  
в личных конструкциях  
 
Личные предложения зафиксированы в 

117 примерах (25 % употреблений) и стро-
ятся по ТСС N1 Vf N4 в N4, где N1 – причина, 

                                                            
1 ТСС представляют собой устойчивые синтакси-

ческие построения с прототипическими значениями, 
своего рода «синтаксические примитивы» – базовые 
простейшие конструкции [Кошкарева, 2007а. С. 5]. 
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вызвавшая изменение состояния, Vf – глагол 
бросать / бросить и его варианты, N4 – субъ-
ект изменяющегося состояния (экспериен-
цер), в N4 – имя существительное, обозна-
чающее физиологическое состояние 
человека (краска, пот, жар, дрожь).  

В качестве опорного компонента фразео-
логизмов в таких высказываниях использу-
ются преимущественно глаголы перемеще-
ния несовершенного вида вгонять / вогнать, 
бросать / бросить, кидать / кинуть, вво-
дить / ввести, приводить / привести, заго-
нять, приводить, повергать, ударить,  
например: ...как его сородич <…> посте-
пенно вгоняет в пот и высокомерного  
сотника, и кропотливого счетовода…  
(В. Жаботинский. Самсон Назорей. (1916). 
Исключением являются предложения с ФЕ 
вогнать в краску кого, в которых позицию 
предиката чаще замещают глаголы переме-
щения совершенного вида вгонять / во-
гнать, вводить / ввести, приводить / при-
вести: Еще штраф Петру Андреичу за то, 
что ввел красную девицу в краску! 
(О. Д. Форш. Одеты камнем. 1924–1925). 

Позицию N4 занимают личные место-
имения, имена собственные и имена суще-
ствительные, обозначающие одушевленное 
лицо: …впрочем, ни один и не подходил 
близко к бричке, не пялил глаза на сидевших 
в ней женщин и ни одним словом не приво-
дил их в краску (В. Т. Нарежный. Бурсак. 
1822); Каждый скрип, каждый щелк кидал 
меня в пот и холод… (А. А. Бестужев-Мар- 
линский. Cтрашное гаданье. 1831); Он со-
вершенно ясно вспомнил тот час, когда к 
нему ворвались смелые, новые мысли, бро-
сившие его в жар (Я. Ларри. Страна счаст-
ливых. 1931); Сообщение Минюста о том, 
что судебные приставы собираются про-
дать акции основного дочернего нефтедо-
бывающего предприятия компании, «Юган-
скнефтегаза», вогнало инвесторов в дрожь 
(В. Федорцов. «Ю» продали, «Ко» отняли – 
кто остался на трубе? // РБК Daily. 2004. 
07.20).  

В одном контексте зафиксировано упот-
ребление неодушевленного существитель-
ного в роли субъекта-экспериенцера, что 
позволяет создать эффект языковой игры за 
счет актуализации прямого и переносного 
значения оборота: Так что не только людей, 
а и стены можно вогнать в краску... (Сте-
ны расцветают в полночь // Труд-7. 
2004.11.11). 

Причина изменения состояния называет-
ся именем в позиции N1 или выражается  
с помощью синтаксических конструкций. 
Перечислим основные средства ее экспли-
кации:   

1) лексические единицы, обозначающие 
одушевленное существо: Он мог целыми 
часами оспаривать какую-нибудь копейку  
и вгонял в пот матросов (А. С. Новиков-
Прибой. Цусима. 1932–1935). В таких слу-
чаях способ изменения состояния может 
дополнительно выражаться именем абст-
рактной семантики в форме N5: И Ермил 
Иванович своими «божескими» разговорами 
и поддразниванием иногда, бывало, до того 
доймет мужика, что даже в пот его вго-
нит (П. В. Засодимский. Черные вороны 
(Из деревенских летописей). 1886);  

2) лексические единицы, обозначающие 
неодушевленные предметы: 

а) абстрактные имена существительные: 
Боязнь за текст так сильно пугала, что 
каждая заминка бросала меня в пот 
(К. С. Станиславский. Моя жизнь в искусст-
ве. 1925–1928); …если около него происхо-
дил разговор, который мог или должен  
бы ввести разговаривающих в краску 
(В. И. Даль. Бедовик. 1839); 

б) конкретные и вещественные имена 
существительные: Она твердит: вино бро-
сает в жар любовный… (В. П. Катаев. Ал-
мазный мой венец. 1975–1977); 

3) деепричастный оборот: Так эта по-
клонница просто вогнала меня в краску, 
встав и сказав на весь Дом культуры, где 
собралось человек двести: «А вы вообще 
представляете себе, кто к вам приехал?» 
(А. Стародубец. Вячеслав Пьецух: писа-
тельский дар – редкое заболевание // Труд-7. 
2002.04.30); 

4) относительно-распространительное 
сложноподчиненное предложение: Уж его-
то они могли послать подальше, но он  
тогда показывал на меня пальцем, чем и 
вгонял меня в краску… (А. Битов. Колесо 
(записки новичка). 1969–1970); 

5) бессоюзное сложное предложение:  
И вот господин офицер меня давеча в 
дрожь вогнали: думал, сейчас меня схва-
тят за мою самосидку и – конец моему без-
законному путешествию! (Н. Д. Телешов. 
Между двух берегов. 1903);  

6) прямая речь:  Громила-гардеробщик 
расплывается в улыбке: – Клёвая у тебя 
кепка! – вгоняет он в краску одну из нас 
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(Т. Путилова, С. Хрусталева. Скажи-ка, дя-
дя, ты не тётя? // Комсомольская правда. 
2002.11.25); 

7) контекстуальные средства: Скажу 
больше: бывают такие театры, где гарде-
робщица, в неурочное время принимая у 
зрителя номерок, учиняет допрос с при-
страстием: «А почему вы уходите? Вам не 
понравилось? Что конкретно?» И успокаи-
вается только вогнав дезертира в краску 
(Мы живем на самом острие // Известия. 
2006.03.27).  

 
Глагольные фразеологизмы 
с опорным компонентом «бросать»  
в безличных конструкциях  
 
Безличные конструкции составляют  

более 70 % выборки и строятся по ТСС 
V3sg N4 в N4, где V3Sg – глагол бросать / бро-
сить и его варианты в форме 3-го л. ед. ч., 
N4 – субъект изменяющегося состояния 
(экспериенцер), в N4 – имя существитель-
ное, обозначающее физиологическое со-
стояние человека (краска, пот, жар, 
дрожь).  

Опорным компонентом фразеологизмов 
при употреблении в безличных предложе-
ниях выступают преимущественно глаголы 
совершенного вида с семантикой перемеще-
ния: бросать / бросить, кидать / кинуть, 
вгонять / вогнать, ударить / ударять: Как 
это самое слово сказал он, так меня даже  
в пот ударило (Д. Н. Мамин-Сибиряк. Зо-
лотуха. 1883); Принца разом бросило  
в краску (Л. А. Кассиль. Будьте готовы, Ва-
ше высочество! 1964). Оборот бросает в 
дрожь кого употребляется в основном с 
глаголами перемещения несовершенного 
вида: Однако от словосочетания «реформа 
ЖКХ» большинство наших граждан уже 
кидает в дрожь (В. Голубев. «Больного 
будут лечить» // Труд-7. 2003.02.15). 

В роли субъекта-экспериенцера чаще 
всего выступают лексемы, обозначающие 
человека: Как-то ночью проснулся я здесь,  
у камере, меня аж в дрожь кинуло 
(А. А. Фадеев. Молодая гвардия. 1943–
1951); От одного этого воспоминания Иль-
марранена бросило в жар (М. Дяченко, 
С. Дяченко. Привратник. 1994).  

В единичных примерах употребления ФЕ 
бросать в жар (то в жар, то в холод) кого 
и бросать в дрожь кого из газетного под-
корпуса наблюдается перенесение из эмо-

циональной сферы в социальную сферу, ср.: 
Россию не должно бросать в жар по пово-
ду американского проекта системы ПРО  
в Европе (Ангела Меркель: Пока Россия в 
«восьмерке», «холодной войны» не будет! // 
Комсомольская правда. 2007.06.08); Ближ-
ний Восток периодически бросает то  
в жар, то в холод (А. Степанов. Налет на 
Дженин // Труд-7. 2001.08.15); Да и цены на 
нефтяном рынке бросает то в жар, то  
в холод – и кто поручится за их стабиль-
ность в перспективе? (И. Кобылкина. 13 
триллионов в проекте // Труд-7. 2002.08.15). 
В таких случаях позиция субъекта заполня-
ется наименованиями географических объ-
ектов и учреждений, а также существитель-
ными, относящимися к экономической 
сфере.  

Причина изменения состояния в безлич-
ных предложениях выражается, во-первых, 
при помощи разнообразных предложно-
падежных сочетаний, так как позиция N1 
закономерно отсутствует; во-вторых, при 
помощи синтаксических конструкций;  
в-третьих, при помощи контекстуальных 
средств:  

1) предложно-падежные сочетания, ука-
зывающие на причину изменения состоя-
ния:  

а) от N2 или его эквивалент: Ничего са-
моотверженного не было в этом чтении, 
от которого меня сразу же бросало в пот, 
так что я сидела, хлопая глазами, красная, 
как из бани (В. А. Каверин. Открытая книга. 
1949–1956); А от названий блюд в меню 
бросает в дрожь: «Глазки Берлиоза», «Де-
серт от Бегемота», «Закуска Понтия Пи-
лата» (Н. Вахромеева. Закуска от Понтия 
Пилата // Труд-7. 2007.03.07); 

б) с N2: Очень меня в жар бросило с не-
привычки (С. Черный. Солдатские сказки // 
Королева – золотые пятки. 1928); 

в) при N6: Меня даже в жар начинает 
бросать при виде дивного молодого худож-
ника, так беззаветно увлекающегося своим 
творчеством, так любящего искусство! 
(К. И. Чуковский. Репин – писатель. 1930–
1950); Третьякова даже в пот бросило при 
одной мысли, что Саша увидит его в жен-
ской кофте (Г. Я. Бакланов. Навеки девят-
надцатилетние. 1979); 

г) во время N2: Никиту Мироныча во 
время рассказа даже бросило в пот… 
(С. А. Клычков. Князь мира. 1927); 

2) синтаксические конструкции:  
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а) местоименно-соотносительное слож-
ноподчиненное предложение: Вниматель-
ные глазки под рыжей копной вспыхнули 
таким восторгом, что Владимира кинуло  
в жар (Б. Васильев. Были и небыли. Кн. 1. 
1988); …но акустическое устройство квар-
тиры общей площадью двадцать восемь 
квадратных метров настолько нескромно, 
что даже глухой был бы введен в краску 
(А. Геласимов. Дом на Озерной. 2009); 

б) временное сложноподчиненное пред-
ложение: Едва только язык его произносил 
первое слово из разговора, который так хо-
рошо обдумал он дорогой, едва приходила 
ему мысль об этом разговоре, его кидало 
тотчас же в пот, он путался и сбивался с 
толку (Д. В. Григорович. Переселенцы. 
1855–1856); В дрожь бросает, когда толь-
ко подумаешь обо всем этом… (В. Некра-
сов. Взгляд и Нечто. 1977);  

в) бессоюзное сложное предложение: Его 
вдруг бросило в жар: он понял, что сам се-
бя загнал в тупик (Б. Васильев. Дом, кото-
рый построил Дед. 1990–2000); 

г) прямая речь: Саню вначале бросило  
в жар, потом в холод: «Откуда ему все 
известно?» (В. Курочкин. На войне как на 
войне. 1965); Ползет игрок, впереди тем-
нота, и не видит он, что у края щели стоят 
двое ребят, держат камень и в нужный 
момент кладут его на спину игроку. Того 
бросает в пот: «Зажало! Обвал!» («Новые 
русские» идут по «Долине грез», грабя и 
насилуя... // Комсомольская правда. 2002. 
02.15);  

3) контекстуальные средства: К руке при-
ставили датчик. Я пытливо смотрел на 
врача. Тот помрачнел. Я напрягся. Он тя-
жело вздохнул. Меня бросило в дрожь… 
(В. Ворсобин. Московских учеников обви-
нят в наркомании // Комсомольская правда. 
2003.02.17). 

*  *  * 
Таким образом, русские глагольные ФЕ 

бросать в краску кого, бросать в пот кого, 
бросать в жар <то в жар, то в холод> ко-
го, бросать в дрожь кого представляют со-
бой экспрессивные предикаты, функциони-
рующие в предложениях с семантикой 
изменения состояния. Эти высказывания 
строятся по ТСС N1 Vf N4 в N4, однако обо-
значают не каузированное движение объек-
та (перемещение), а каузацию изменения 
эмоционального состояния субъекта. Экс-
прессивность данных фразеологизмов свя-

зана с особенностями заполнения позиций в 
структуре ТСС перемещения: в позиции N4, 
обозначающей объект перемещения, оказы-
ваются лексемы, называющие одушевлен-
ное лицо, человека. Позицию директива-
финиша в N4 занимают не обозначения гео-
графического пространства, а наименования 
физиологического состояния человека 
(краска, пот, жар, холод, дрожь). 

Фразеологизмы с опорным компонентом 
бросать могут функционировать как в лич-
ных, так и в безличных конструкциях. При 
употреблении этих единиц в составе личных 
предложений позицию предиката замещают 
преимущественно глаголы перемещения 
несовершенного вида, а при употреблении 
этих единиц в составе безличных предложе-
ний – глаголы перемещения совершенного 
вида. Причина изменения состояния в лич-
ных конструкциях называется компонентом 
N1, включенным в прототипическую струк-
турную схему перемещения. При употреб-
лении фразеологизмов в качестве экспрес-
сивных предикатов безличных предложений 
причина изменения состояния выражается  
с помощью разнообразных лексических и 
синтаксических средств. Следовательно, 
использование личных форм фразеологиз-
мов позволяет представить переход субъек-
та из одного состояния в другой как  
процесс, каузированный определенными 
обстоятельствами извне либо действиями 
того или иного лица. При употреблении 
единиц в безличных предложениях на пер-
вый план выходит сам факт изменения со-
стояния, мгновенность и неожиданность 
этого изменения, а причина подобного пе-
рехода может оставаться неизвестной или 
являться несущественной.  
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