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ОСОБЕННОСТИ СОСТАВА ФОРМОВОЧНЫХ МАСС  
КЕРАМИКИ БЕГАЗЫ-ДАНДЫБАЕВСКОЙ КУЛЬТУРЫ  

ПАМЯТНИКА ДАНДЫБАЙ (ЦЕНТРАЛЬНЫЙ КАЗАХСТАН) * 
 

Представлены результаты анализа исходного сырья и состава формовочных масс керамики бегазы-дан- 
дыбаевской культуры из погребального комплекса памятника Дандыбай. Выделены четыре группы рецептов 
формовочной массы: глина + дресва (три сосуда); глина + дресва + органический раствор (два сосуда); глина + 
шамот + дресва + органический раствор (один сосуд); глина + шамот + песок + органический раствор (один со-
суд). Определено использование гранита, известняка и кварцита как минеральной добавки. Выявлено, что для 
керамики памятника Дандыбай характерно разнообразие в составлении формовочной массы: для семи сосудов 
установлено четыре разных рецепта. Подобная ситуация может объясняться тем, что все эти изделия, обнаружен-
ные в погребальном комплексе, предположительно, относятся не к одной группе населения, а принесены не-
сколькими «племенами» с разными гончарными традициями. Примесь дробленого известняка к настоящему  
моменту не зафиксирована на других памятниках бегазы-дандыбаевской культуры. Однако данная добавка обна-
ружена в формовочной массе керамики восточного варианта пахомовской культуры на памятниках Тартас-1  
и Старый Сад, что может являться дополнительным аргументом в пользу контактов населения этих культур. 
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Могильник Дандыбай расположен в Ка-

рагандинской области Республики Казах-
стан на правом берегу р. Нуры в 60 км от  
г. Караганда (рис. 1). Памятник исследовал-
ся М. П. Грязновым, под его руководством 
раскопано несколько погребальных ком-
плексов, относящихся к эпохе бронзы (анд-
роновская и бегазы-дандыбаевская культу-
ры) и к раннему железному веку [Грязнов, 
1952. С. 131]. Наибольший интерес у науч-
ного сообщества вызвал погребальный ком-
плекс № 11 – сооружение, состоявшее из 

могильной камеры с деревянным перекры-
тием, окруженной двойной квадратной в 
плане каменной выкладкой. В захоронении 
был обнаружен погребальный инвентарь, 
включающий бронзовые, костяные изделия 
и 12 реконструируемых керамических сосу-
дов [Грязнов, 1952. С. 131–133; Маргулан, 
1979. С. 148]. В дальнейшем, после открытия 
и раскопок под руководством А. Х. Маргула-
на памятника Бегазы, полученные материа-
лы могильника Дандыбай стали одним из 
оснований для выделения бегазы-данды-
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Рис. 1. Карта-схема расположения памятника Дандыбай:  

1 – местонахождение памятника Дандыбай на карте Евразии; 2 – карта-схема расположения  
памятника Дандыбай в Карагандинской области Республики Казахстан 

 
 
 
баевской культуры эпохи поздней бронзы 
[Бейсенов и др., 2014. С. 10]. Однако науч-
ное осмысление полученных материалов 
этого памятника продолжается до сих пор 
(см.: [Варфоломеев, 2013; Ломан, 2013]). 
Важность и научная актуальность анализа 
материалов могильника, прежде всего кера-
мических, состоит в том, что они использу-
ются при построении культурно-хронологи- 
ческих схем и определении генетических 
процессов археологических культур эпохи 
поздней бронзы Северного Казахстана и юга 
Западной Сибири. 

Особый интерес для исследователей 
представляет хранящаяся в Государствен-
ном Эрмитаже 1 коллекция сосудов, насчи-

                                                            
1 Автор выражает благодарность хранителю отде-

ла археологии Елене Владимировне Степановой за 
возможность ознакомиться с коллекцией памятника 
Дандыбай. 

тывающая 12 целых экземпляров и фрагмен-
ты нескольких нереконструируемых изделий. 
При публикации материалов памятника Дан-
дыбай М. П. Грязновым был выполнен их 
первичный технико-технологический раз-
бор, включающий определение состава фор-
мовочной массы, способов конструирования 
полого тела и обработки поверхности [Гряз-
нов, 1952. С. 136–144]. Однако более под-
робный анализ, проведенный с помощью 
бинокулярной микроскопии, позволил зна-
чительно уточнить технико-технологиче- 
ские характеристики сосудов.  

Данные результаты позволяют решить 
такие проблемные вопросы, как выделение 
традиций составления рецептов формовоч-
ной массы керамики у населения, оставив-
шего памятник Дандыбай, сравнение выде-
ленных рецептов с традициями других 
культур, выявление привозной керамики с 
нетипичным исходным сырьем и составом 
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формовочных масс, что уже ранее выполне-
но для материалов других памятников бега-
зы-дандыбаевской культуры [Ломан, 2015]. 
К настоящему времени для подробного тех-
нико-технологического анализа остается 
доступным в первую очередь определение 
исходного сырья и состава формовочной 
массы, так как часть сосудов загипсована, а 
другая находится в постоянной экспозиции 
музея.  

Целью работы является создание технико-
технологической характеристики керамики 
бегазы-дандыбаевской культуры памятника 
Дандыбай и последующее сравнение выде-
ленных рецептов с традициями составления 
формовочных масс других синхронных 
культур (рис. 2; 3). 

Определение исходного сырья и составов 
формовочных масс проводилось с использо-

ванием специального комплекса методов, 
таких как микроскопический анализ по-
верхностей и изломов сосудов, сопоставле-
ние выявленных примесей с эталонной ба-
зой экспериментальных образцов [Цетлин, 
2012]. Всего при помощи микроскопическо-
го анализа изучены образцы от шести пол-
ных и одного фрагментированного сосуда 
(см. таблицу). Хотя количество проанализи-
рованных изделий является небольшим, но 
поскольку материалы данного памятника – 
важная часть культурно-хронологических 
схем эпохи поздней бронзы северного Ка-
захстана и юга Западной Сибири, то имеет 
смысл привести характеристику по каждому 
отдельному образцу.  

Образец 1 имеет музейный шифр 379/24 
(рис. 2, 1; 3, 1). Его исходное сырье – ожелез-
ненная среднезапесоченная глина с естест-

 

 
 
 

Рис. 2. Керамика бегазы-дандыбаевской культуры памятника Дандыбай  
(1–12 – подготовлено по: [Грязнов, 1952. Рис. 5, 1–5; Рис. 8, 6–9; Рис. 10, 10; Рис. 11, 11–12];  

1–6 – изделия, для которых выполнен анализ состава формовочных масс) 
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венной примесью мелких пластинок слюды. 
Формовочная масса органические примеси не 
включает, минеральная примесь представ-
лена калиброванной мелкой и средней (до 
1,9 мм) дресвой из кварцита в соотношении 
1 : 2. 

Образец 2 имеет музейный шифр 379/34 
(рис. 2, 2). Его исходное сырье – ожелезнен-
ная среднезапесоченная глина с единичными 
включениями крупного окатанного песка. 
Формовочная масса состоит из органического 
раствора из навоза жвачных животных (?), 
минеральной примеси калиброванной мел-
кой и средней (до 1,6 мм) дресвы из кварци-
та в соотношении 1 : 7. 

Образец 3 имеет музейный шифр 379/28 
(рис. 2, 3; 3, 2). Его исходное сырье – оже-
лезненная слабозапесоченная глина с естест-
венной примесью мелких пластинок слюды.  
В составе формовочной массы органические 
примеси не зафиксированы, минеральная 
примесь представлена калиброванной мел-
кой и средней (до 1,9 мм) дресвой из грани-
та в соотношении 1 : 4. 

Образец 4 имеет музейный шифр 379/30 
(рис. 2, 4; 3, 3). Его исходное сырье – оже-
лезненная слабозапесоченная глина с естест-
венной примесью мелких пластинок слюды. 
Формовочная масса включает органический 
раствор из навоза жвачных животных, 

Рис. 3. Микрофотографии примесей в составе фор-
мовочных масс сосудов бегазы-дандыбаевской 
культуры памятника Дандыбай: 1 – дресва из квар-
цита (образец 1); 2 – дресва из гранита (образец 3); 
3 – дресва из гранита и следы органического рас-
твора (образец 4); 4 – дресва из известняка (обра-
зец 5); 5 – шамот и песок (образец 6) 
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минеральная примесь представлена калиб-
рованной мелкой и средней (до 1,9 мм) 
дресвой из гранита в соотношении 1 : 3. 

Образец 5 имеет музейный шифр 379/29 
(рис. 2, 5; 3, 4). Его исходное сырье – оже-
лезненная среднезапесоченная глина с еди-
ничными включениями крупного окатанно-
го песка. В состав формовочной массы 
входит органический раствор из навоза 
жвачных животных, минеральные примеси 
представлены калиброванной мелкой и 
средней (до 1,9 мм) дресвой из известняка в 
соотношении 1 : 4 и калиброванным мелким 
и средним (до 1,9 мм) шамотом в соотноше-
нии 1 : 6. В составе шамота зафиксированы 
также мелкий шамот и мелкая дресва из из-
вестняка. 

Образец 6 имеет музейный шифр 379/33 
(рис. 2, 6; 3, 5). Его исходное сырье – ожелез-
ненная среднезапесоченная глина. Формовоч-
ная масса включает органический раствор из 
навоза жвачных животных, минеральные 
примеси представлены калиброванным по 
верхней границе (до 2,5 мм) шамотом в со-
отношении 1 : 4 и калиброванным средним 
(1–1,9 мм) окатанным песком в концентра-
ции 1 : 3.  

Образец 7 имеет музейный шифр 379/64. 
Сосуд не реконструируется, представлен 
отдельными фрагментами. Исходное сырье – 
ожелезненная среднезапесоченная глина с 
включениями пластинок пирита. В составе 
формовочной массы органический раствор 
не зафиксирован, минеральные примеси 
представлены калиброванной по верхней 
границе (до 2 мм) дресвой из гранита в со-
отношении 1 : 5. 

В результате проведенной работы уста-
новлено, что керамические сосуды изготав-
ливались из ожелезненной средне- (4 экз.) и 
слабозапесоченной (3 экз.) глины с естест-
венной примесью мелких пластинок слюды 
(2 экз.), пирита (1 экз.) и крупного единич-
ного окатанного песка (2 экз.).  

В состав формовочной массы входили 
как органические, так и минеральные до-
бавки. К первым относится обнаруженный в 
четырех экземплярах органический раствор 
из навоза жвачных животных, о чем свиде-
тельствует наличие в образцах аморфных 
пустот со сглаженными стенками, налета 
черного «глянца» и следов мелкой расти-
тельной органики (рис. 3, 3).  

Как минеральная примесь при составле-
нии формовочной массы использовались 

дресва (рис. 3, 1–4), шамот (рис. 3, 4–5) и 
песок (рис. 3, 5). Дресва зафиксирована в 
пяти образцах, в одном случае она встрече-
на с шамотом (рис. 3, 4). Дробленая порода 
неоднородна по минеральному составу и 
представлена кварцитом (образец 3; рис. 3, 1), 
гранитом (образец 2; рис. 3, 2, 3) и извест-
няком (образец 1; рис. 3, 4). Шамот обнару-
жен в составе формовочной массы в 2-х об-
разцах (рис. 3, 4–5), где он присутствует 
вместе с дресвой из известняка (образец 5; 
рис. 3, 4) и песком (образец 6; рис. 3, 5).  
В обоих случаях удалось зафиксировать 
шамот в шамоте и мелкую дресву из извест-
няка в шамоте, что позволяет говорить об 
устойчивой традиции добавления в формо-
вочную массу данных примесей. Кроме  
того, в образце 7 в качестве искусственной 
примеси зафиксирован калиброванный 
среднеокатанный песок в соотношении 1 : 3 
(рис. 3, 5). 

Таким образом, для керамики бегазы-
дандыбаевской культуры памятника Данды-
бай определены следующие группы с раз-
ными рецептами формовочных масс: 

 глина + дресва (3 сосуда); 
 глина + дресва + органический рас-

твор (2 сосуда); 
 глина + шамот + дресва + органиче-

ский раствор (1 сосуд); 
 глина + шамот + песок + органиче-

ский раствор(1 сосуд). 
В целом, для гончарства бегазы-данды- 

баевской культуры характерен рецепт глина 
+ дресва + органический раствор; в качестве 
сырья для дресвы использовались гранит и 
песчаник, известны и рецепты с шамотом 
[Ломан, 2015. С. 74; Папин и др., 2015. С. 134]. 
Для керамики памятника Дандыбай зафик-
сировано разнообразие в составлении фор-
мовочной массы: для семи сосудов выявле-
но четыре разных рецепта, что говорит о 
смешанности гончарных традиций и может 
быть подчеркнуто разнообразием морфоло-
гии и орнаментации изделий (см. рис. 2). 
Подобная ситуация, видимо, объясняется 
тем, что все эти изделия, обнаруженные в 
одном погребальном комплексе, принадле-
жат не одной группе населения, а могут яв-
ляться приношениями от нескольких «пле-
мен» с разными гончарными традициями. 
Наличие разных групп посуды в одном по-
гребальном комплексе не является редко-
стью для этого периода и зафиксировано в 
мавзолеях Северного Тагискена, где встре-
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чены экземпляры станковой, бегазы-данды- 
баевской и саргаринско-алексеевской кера-
мики [Итина, Яблонский, 2001. С. 106], и в 
погребальных комплексах памятника Бегазы 
[Маргулан, 1979. С. 97]. Кроме того, любо-
пытен факт наличия примеси дробленого 
известняка в составе формовочной массы 
керамики Дандыбай. К настоящему моменту 
в изученных другими исследователями об-
разцах бегазы-дандыбаевской керамики по-
добная искусственная добавка не найдена 
[Бейсенов и др., 2014; Ломан, 2015; Папин  
и др., 2015]. Однако данная примесь обнару-
жена в керамике восточного варианта пахо-
мовской культуры на памятниках Тартас-1 и 
Старый Сад, расположенных в Венгеров-
ском р-не Новосибирской обл. [Селин, 2016]. 
Исследователями неоднократно отмечалось 
наличие бегазы-дандыбаевских черт в посу-
де конца эпохи бронзы в Барабинской ле- 
состепи, в том числе на вышеуказанных  
памятниках (см.: [Молодин, 1981; 1985; Мо-
лодин, Нескоров, 1992; Корочкова, 2013.  
С. 342]). Сходство не только орнаменталь-
ных и морфологических, но и технологиче-
ских признаков может являться дополни-
тельным аргументом в пользу контактов (и, 
возможно, миграции) [Молодин, Нескоров, 
1992; Чикишева, 2012]) населения бегазы-
дандыбаевской культуры и восточного ва-
рианта пахомовской культуры, имевших 
место в конце эпохи бронзы в Барабинской 
лесостепи.  
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SOME ASPECTS OF POTTERY TECHNOLOGY OF BEGAZY-DANDYBAI CULTURE 

ON DANDYBAI ARCHAEOLOGICAL SITE (CENTRAL KAZAKHSTAN) 
 

Purpose. The article represents the results of analyses of clay paste and temper composition of 
Begazy-Dandybai ceramics from the burial complex on Dandybai archaeological site. The object 
was studied by M. P. Gryaznov, under whose supervision several burial complexes of the Bronze 
Age (Andronovo and Begazy-Dandybai culture) and the Iron Age were excavated. A collection of 
12 clay vessels is of special interest. By now, primarily the qualities of clay paste and temper com-
position have been available for a detailed technical and technological analysis. This analysis was 
made using a special set of methods, including microscopic analysis of the surfaces and the break 
sides of the vessels as well as comparison of identified tempers with the base of experimentally 
made samples. 

Results. We identified five groups of vessels according to the paste composition: clay + crushed 
stone (2 samples); clay + crushed stone + organic solution (2 samples); clay + grog + crushed stone 
+ organic solution (1 sample); clay + crushed stone (limestone) + crushed stone (quartzite) (1 sam-
ple); clay + grog + sand + organic solution (1 sample). Among the mineral tempers, such minerals 
as granite, limestone and quartzite were used. Grog temper was identified in two vessels. In both 
cases it was possible to find temper of grog and small crushed limestone in the grog used. It allows 
us to conclude that adding these tempers was a stable tradition. Besides, there was identified cali-
brated middle size sand artificially placed in the clay in the concentration of 1:3. 

Conlusion. There was a great variety of clay paste and temper composition found at Dandybai 
archaeological site, with five different recipes used for seven vessels. We assume that all these ves-
sels found in the burial complex belonged not to a single group of people but were brought by 
members of different «tribes» with different pottery traditions. A temper of crushed limestone was 
not identified earlier on other Begazy-Dandybai archaeological sites. However, this admixture was 
found in ceramics of the Eastern variant of the Pakhomovo culture on Tartas-1 and Stary Sad ar-
chaeological sites. This fact is an additional argument for the contacts of these two cultural groups. 
The similarity of not only ornamental and morphological, but also technological features may be an 
additional argument in favor of contacts (and, possibly, migration) of the population of Begazy-
Dandybai culture and the eastern variant of Pakhomov culture that took place at the end of the 
Bronze Age in the Baraba forest-steppe. 

Keywords: Begazy-Dandybai culture, ceramics, raw material, clay paste composition. 
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