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КИТАЙСКО-ШВЕДСКАЯ ЭКСПЕДИЦИЯ СВЕНА ХЕДИНА * 

 
Работа посвящена анализу археологического материала, полученного в результате работы Китайско-

Шведской экспедиции 1927–1935 гг. во Внутренней Монголии. Археологические исследования этой экспедиции 
возглавлял молодой шведский ученый Ф. Бергман. Его трудами была изучена огромная территория от Синьцзяна 
до Маньчжурии (с запада на восток) и от южной границы современной Монголии до пустыни Такламакан (с севе-
ра на юг). Было обнаружено 327 пунктов каменного века, территориально разделенных на 4 крупные группы с 
более мелкими локальными подразделами внутри них. Все археологические материалы принадлежат неолитиче-
ской эпохе, скорее всего, ее позднему этапу. 

Ключевые слова: Центральная Азия, Китайско-Шведская экспедиция, Внутренняя Монголия, Фольк Бергман, 
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В истории изучения древнейшего про-

шлого сердца Центральной Азии – Монго-
лии можно выделить два события, которые 
по праву следует считать основополагаю-
щими. В дальнейшем они дали толчок к 
профессиональному археологическому изу-
чению Центральной Азии в целом и Монго-
лии в частности. Речь идет об Американ-
ской центрально-азиатской экспедиции 
1922–1930 гг. под руководством Роя Чапмэ-
на Эндрюса и о Китайско-Шведской экспе-
диции 1927–1935 гг. Группу археологов в 
экспедиции Эндрюса возглавлял Н. Нель-
сон, который вошел в ее состав в 1925 г. 
[Окладников, 1981; Каменный век Монго-
лии, 1990; Fairservis, 1993]. После междуна-
родного конгресса в Копенгагене в 1938 г. 
Нельсон опубликовал большую статью, в 
которой подвел итоги работы археологиче-
ской группы экспедиции. В ней он дал крат-
кую характеристику собранного материала 
и его первичную классификацию [Nelson, 
1939]. Регион работ экспедиции Р. Ч. Энд-
рюса пролегал широкой полосой от 43 до 
46° северной широты и между 97 и 115° 

восточной долготы, т. е. практически через 
всю южную территорию современной Мон-
голии. Это степи, полупустыни и просторы 
пустыни Гоби вплоть до гор Монгольского 
и Гобийского Алтая, а отдельные маршруты 
достигали на севере Долины Озер, доходя 
до озера Орок-Нор.  

В конце XIX – начале XX в. в отличие от 
Германии, Британии, Франции и России, 
соперничавших за доминирование в Европе, 
Швеция обращает свой взор к Центральной 
Азии и активизирует миссионерскую и на-
учную деятельность в данном регионе. Од-
ним из наиболее ярких персонажей этого 
времени был Свен Хедин (1865–1952) – гео-
граф, топограф, фотограф и художник, стра-
стный путешественник, посвятивший свою 
жизнь изучению Центральной Азии. С 1885 
по 1935 г. он организовал десять экспеди-
ций (говоря современным языком – проек-
тов) в Китай, Монголию и Тибет, результа-
ты которых имели исключительно важное 
значение, как для стран региона, так и для 
различных направлений мировой науки в 
целом.  
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Научное наследие С. Хедина насчитыва-
ет более 30 тыс. страниц книг, статей и док-
ладов, около 2 500 черно-белых эскизов, 
цветных рисунков и фото, путевые заметки 
составляют 25 томов, а подробные полевые 
дневники – 145. 

Среди проектов С. Хедина выделяется 
так называемая «Четвертая экспедиция» – 
совместный шведско-китайский проект 
1927–1935 гг. (Sino-Swedish Expedition). Ее 
маршруты прошли по малоизученной тогда 
территории Внутренней Монголии, Ганьсу, 
Синьцзяня и Тибета. В финансировании 
экспедиции принимали участие правитель-
ства Швеции, Германии и Китая, а также 
частные фонды из Швеции и США. Экспе-
диция Свена Хедина была комплексной, в 
нее вошли специалисты в области археоло-
гии, астрономии, ботаники, этнологии, гео-
графии, геологии, метеорологии и зоологии. 
В состав экспедиции вошли 18 европейцев, 
10 китайских специалистов, 22 монгола и 
большое количество обслуживающего пер-
сонала (например, только погонщиков верб-
людов было 66 человек). Экспедиционный 
караван, насчитывающий 300 вьючных 
верблюдов, охраняли 30 кавалеристов ки-
тайской армии. Маршруты работ Китайско-
Шведской экспедиции охватили огромную 
территорию от 38 до 42° северной широты и 
между 94 и 115° восточной долготы, тем 
самым продолжив исследованный Р. Энд-
рюсом ареал в южном направлении. Каж-
дый из специалистов проводил независимые 
исследования на обширной территории 
Внутренней Монголии, в Гоби и в Синьцзя-
не, а С. Хедин осуществлял общую коорди-
нацию работы экспедиции, занимался  
вопросами финансирования, охраны и до-
кументального сопровождения работ. 

С самого начала работы экспедиции в ее 
состав вошел археолог Фольк Бергман 
(1902–1946), который возглавил группу по 
изучению древнейшего прошлого исследуе-
мых регионов. Ф. Бергман получил образо-
вание в университете г. Упсала и уже в два-
дцатипятилетнем возрасте был приглашен 
Свеном Хедином в его экспедицию в каче-
стве ведущего археолога по рекомендации 
преподавателя Бергмана Оскара Альмгрена. 
В 1927 г. Ф. Бергман добирался из Сток-
гольма до Пекина через Россию по трансси-
бирской магистрали и практически все вре-
мя работы экспедиции провел в Китае  
(с 1927 по 1934 г.) – лишь дважды выезжая в 

Швецию – чтобы жениться, а потом привез-
ти семью в Пекин. Никаких карт исследуе-
мого региона или заранее запланированных 
маршрутов у Ф. Бергмана не было, но с со-
бой он взял книгу венгерского археолога 
Ауреля Штейна «Внутренняя Азия», кото-
рый путешествовал до него по этим же рай-
онам. Эта книга служила в какой-то мере 
«путеводителем» для Ф. Бергмана. Многие 
пункты приходилось осматривать буквально 
на ходу, так как поблизости не было ни во-
ды, ни жилья, а следовательно, ни людям, 
ни верблюдам невозможно было остано-
виться. Возить с собой все коллекции тоже 
не было возможности, поэтому Ф. Бергман 
делал небольшие склады в местных насе-
ленных пунктах и там они дожидались его 
возвращения в полной сохранности.  

Трудами участников экспедиции на «бе-
лом пятне», которое представляла до этого 
Внутренняя Монголия, появилось множест-
во пунктов, свидетельствовавших о раннем 
заселении человеком этих территорий. Ско-
пления археологических артефактов были 
обнаружены практически на всем протяже-
нии движения экспедиции вдоль основного 
пути (с запада на восток), а также на ло-
кальных маршрутах (с юга на север). Осо-
бенно много археологических пунктов было 
обнаружено в западной и центральной Мон-
голии и на территории между Маньчжурией 
и рекой Эдсен-Гол.  

Коллекции древностей, собранные уча-
стниками экспедиции, хранятся сейчас в 
Музее восточных древностей в Стокгольме 
[Bettinger, 1994]. Основное ядро этих кол-
лекций составляют материалы, собранные 
под непосредственным руководством Ф. Берг-
мана во время двух, наиболее продуктивных 
маршрутов. Первый охватывал территорию 
протяженностью от Монголии до Синьцзяня 
(1927 г.), второй маршрут проходил к р. Эд-
сен-Гол (1929–1931 гг.). Третья экспедиция, 
в которой Ф. Бергман принимал участие, 
также обследовала территорию от Монго-
лии до Синьцзяня (1933–1934 гг.), но прак-
тически не принесла никаких результатов. 
Значительный вклад в создание археологи-
ческой коллекции внесли и другие европей-
ские участники экспедиции. Кроме того, 
китайская группа, входившая в экспедицию, 
также собрала значительную коллекцию 
археологических артефактов. Эта часть на-
ходок хранится теперь в Китае и практиче-
ски уже недоступна для изучения.  
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Археологические исследования, пред-
принятые Ф. Бергманом во Внутренней 
Монголии, доказали, что человек освоил 
уже в каменном веке просторы не только 
степей, но и пустынь. Группой Бергмана 
было выделено 327 археологических место-
нахождений на территории от Маньчжурии 
до Синьцзяня [Maringer, 1950]. Подавляю-
щее большинство собранных каменных ар-
тефактов составляли изделия-микролиты, 
которые Ф. Бергман считал принадлежащи-
ми одной микролитической культуре, или 
культурному комплексу [Maringer, 1963]. 
Однако он отметил, что среди изделий-
микролитов из Внутренней Монголии прак-
тически полностью отсутствуют геометри-
ческие формы, которые являются инди- 
катором принадлежности мезолитических 
комплексов к северо-восточным, или суб-
арктическим общностям микролитических 
комплексов. Большинство обнаруженных 
им микролитов Ф. Бергман ассоциировал с 
эпохой неолита, отмечая такие характерные 
элементы, как тщательно ретушированные 
наконечники стрел, ножи и шлифованные 
топоры, точильные камни и фрагменты ке-
рамики. Комплексы с набором таких же 
элементов обнаружены на юге территории 
современной Монголии и в Маньчжурии.  
Ф. Бергман считал, что микролитическая 
культура, выделенная им во Внутренней 
Монголии, состоит, по меньшей мере, из 
двух компонентов – мезолитического и не-
олитического. В свою очередь, неолитиче-
ские находки, по его мнению, занимают го-
раздо более обширный ареал, чем 
мезолитические комплексы. И только еди-
ничные находки, возможно, свидетельству-
ют о следах пребывания палеолитического 
человека во Внутренней Монголии.  

Основная масса археологических нахо-
док, сделанных Ф. Бергманом, относятся к 
неолитическому времени. Как он считал, 
неолитический материал из Внутренней 
Монголии очень близок той неолитической 
культуре, которая была выделена Н. Нель-
соном для регионов южной Монголии и 
пустыни Гоби и которая распространялась 
вплоть до Маньчжурии. В силу ряда причин 
(как политических, так и личных) Ф. Берг-
ман не успел опубликовать ни одной рабо-
ты, посвященной своим археологическим 
изысканиям во Внутренней Монголии. Он 
скоропостижно скончался в 1946 г., оставив 
потомкам свои многочисленные коллекции. 

В середине прошлого века Джон Марингер 
приступил к анализу этих коллекций, а ре-
зультаты работы опубликовал в книге, со-
ставленной по каталогам, подготовленным 
еще Ф. Бергманом [Maringer, 1950]. Опуб-
ликованные им коллекции демонстрируют 
гораздо большее разнообразие, чем предпо-
лагал Ф. Бергман.  

Сразу обращает на себя внимание разли-
чие типологических форм, приемов вторич-
ной обработки и размеров артефактов, соб-
ранных в различных географических зонах 
Внутренней Монголии. Во многих случаях 
такое разнообразие можно объяснить не 
культурными различиями, а приспособлени-
ем к разному каменному сырью, когда  
размеры и качество сырьевого субстрата 
диктуют форму и характер обработки арте-
факта. Но в некоторых случаях различия в 
технических приемах обработки каменных 
изделий и разнообразие типологических 
форм невозможно объяснить только одной 
причиной: использованием разного по каче-
ству и величине сырьевого субстрата. Так, 
микроиндустрия Бели-Миао (Beli-miao) ха-
рактеризуется преобладанием мелких кон-
цевых скребков круглой и овальной форм,  
а проколки и сверла занимают в этих  
комплексах подчиненное положение. А ком-
плекс Ихэн-Ганг (Ikhen-gung), в свою оче-
редь, выделяется преобладанием исключи-
тельно проколок и шильев. На некоторых 
местонахождениях были найдены большие 
и маленькие концевые скребки, проколки и 
сверла, сделанные из узких отщепов, а так-
же проколки и сверла с широкой рукояткой. 
Цилиндрические призматические микро-
нуклеусы характерны только для восточной 
части Внутренней Монголии. В материалах 
комплексов центральной части Внутренней 
Монголии они встречались вместе с кониче-
скими микронуклеусами. Для комплексов 
других регионов Внутренней Монголии ха-
рактерны крупные нуклеусы, которые с тру-
дом можно назвать микролитическими.  

Отмеченные выше тенденции, выделен-
ные по материалам местонахождений Внут-
ренней Монголии, характерны и для стоя-
нок каменного века, обнаруженных в 
пустыне Гоби. Коллекции этих пунктов де-
монстрируют многочисленные вариации в 
сочетании ведущих типов неолитических 
инструментов. Д. Марингер, например, не 
сомневается, что Монгольско-Маньчжур- 
ская (Гобийская) неолитическая культура на 
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самом деле состоит из разных фаций и ста-
дий и формировалась под влиянием различ-
ных культурных компонентов [Maringer, 
1950].  

Основываясь на материалах Внутренней 
Монголии, на этой территории можно выде-
лить 4 региональные группы, связанные 
общими характеристиками, внутри которых, 
в свою очередь, существуют более мелкие 
подразделения. 

1. Степная фация – она расположена на 
всей территории степей и части пустыни к 
востоку от Хара-Дзаг. Археологический ин-
вентарь этой фации характеризуется мелким 
размером изделий (микролиты). Преобла-
дают нуклеусы конической формы, прокол-
ки и сверла с широкой рукояткой, неболь-
шие ножи прямоугольной, серповидной и 
изогнутой в плане форм. В большом коли-
честве встречены наконечники стрел, типо-
логические формы которых меняются от 
треугольных до ланцетовидных. Кроме того, 
характерными орудиями являются продол-
говато-вытянутые и изогнутые боковые 
скребки, грубые чопперы и средних разме-
ров оббитые топоры с узким прямоуголь-
ным или овальным поперечным сечением. 
Для местонахождений этой фации харак-
терна керамика с гладкой поверхностью, 
иногда орнаментированная шнуровыми от-
тисками. Внутри степной фации можно вы-
делить три локальные группы: 

а – Хадайн-Сум. В материалах этой ло-
кальной группы помимо выше перечислен-
ного инвентаря обнаружены только оббитые 
топоры небольших размеров; 

б – Бели-Миао. Эта группа выделена, 
главным образом, на основании подавляю-
щего преобладания в коллекциях мелких 
круглых скребков, наконечников стрел тре-
угольных, сердцевидных и ланцетовидных 
форм. Имеется керамика с гладкой поверх-
ностью без орнамента; 

в – Хонгохор-Обо. Артефакты этой груп-
пы носят ярко выраженный микролитиче-
ский облик. Среди нуклеусов выделяются 
как конические, так и цилиндрические типы. 
Среди орудий характерны следующие ти- 
пы – сверла и шилья с рукояткой и такие же 
орудия узких очертаний без рукоятки, гру-
бые боковые скребки и чопперы, в основном 
изогнутых форм. Помимо обычных топоров 
в материалах этой локальной группы име-
ются небольшие плоские топорики округ-
лых очертаний. 

2. Фация пустыни Алакшан, которая за-
нимает территорию плато Ух-Токхой и пус-
тыню к северу от него. Изделия этой фации 
отличаются крупными размерами. Это 
крупные цилиндрические и конические нук-
леусы, большие концевые скребки, крупные 
массивные ножи прямоугольной и серпо-
видной форм, крупные боковые скребки и 
чопперы изогнутой формы, оббитые топоры 
и тесла, орнаментированные фрагменты ке-
рамики. Внутри фации выделяются две ло-
кальные группы: 

а – группа Ух-Токхой, характеризуется 
тщательно обработанными топорами и тес-
лами, а также ножами с изогнутым лезвием; 

б – Абдерунгтай. Материалы этой груп-
пы отличаются от комплексов предыдущей 
группы наличием ювелирно обработанных 
узких ножей с изогнутой спинкой. 

3. Фация Эдсен-Гол локализуется в до-
лине реки Эдсен-Гол. Археологический ма-
териал имеет типичный микролитический 
характер. В коллекциях преобладают про-
колки, изготовленные из узких отщепов, 
керамика с гладкой поверхностью и диско-
видные бусы, сделанные из скорлупы яиц 
ископаемых страусов. В материалах этой 
фации можно выделить две локальные 
группы: 

а – локальная группа Согхо-Нор выделя-
ется на основании наличия в коллекциях 
удлиненных отщепов, небольших округлых 
топоров и узких тесел; 

б – группа Гурнай отличается изящными, 
прекрасно обработанными микролитиче-
скими орудиями, орнаментированной и не-
орнаментированной керамикой, а также 
полным отсутствием топоров и каких-либо 
других рубящих орудий. 

4. Фация Черной Гоби занимает террито-
рию западной части Внутренней Монголии. 
В этом регионе обнаружено всего несколько 
местонахождений. Археологический мате-
риал этой фации имеет те же характеристи-
ки, что и ассамбляж группы Согхо-Нор.  
К удлиненным отщепам, небольшим округ-
лым топорам и узким теслам добавляются 
только массивные оббитые топоры с изо-
гнутыми боковыми краями с местонахожде-
ния Цаган-Булак.  

Безусловно, эти культурные фации взаи-
модействовали друг с другом, и, время от 
времени, происходил взаимообмен различ-
ных орудийных типов между территориями. 
Так, небольшие, изящные ножи степной фа-
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ции спорадически появляются в материалах 
местонахождений локальной группы Гурнай 
и в Черной Гоби. С другой стороны, грубые 
боковые скребки и чопперы, характерные 
для комплексов фации пустыни Алакшан, 
иногда встречаются в коллекциях стоянок 
степной фации и района Эдсен-Гол. За ис-
ключением плохо исследованного региона 
Черной Гоби, все остальные фации несут 
след значительного влияния археологиче-
ских культур Северного Китая, особенно это 
касается крашеной керамики и топоров раз-
личных типов. Более всего это влияние про-
является в материалах степной фации и фа-
ции Эдсен-Гол.  

В силу того, что все найденные Ф. Берг-
маном местонахождения каменного века 
являются сборами с поверхности, датировка 
этих комплексов и в настоящее время весь-
ма затруднительна. Еще Д. Марингер, кото-
рый работал как с коллекциями Н. Нель- 
сона, так и со сборами Ф. Бергмана,  
справедливо отметил, что ассамбляжи из 
Внутренней Монголии, вероятнее всего, все 
относятся к неолитическому времени [Ma-
ringer, 1950]. Попытка Д. Марингера хроно-
логически расчленить археологический ма-
териал из Внутренней Монголии, на наш 
взгляд, малоубедительна. Мы считаем, что 
рассматриваемый в работе материал при-
надлежит к позднему этапу неолитического 
времени. Главным аргументом в пользу это-
го тезиса служит тот факт, что практически 
на всех пунктах, где найдена керамика, при-
сутствуют фрагменты крашеной посуды, 
характерной для поздненеолитической 
культуры Китая Яньшао, о чем свидетельст-
вует сам Д. Марингер [Ibid.]. 

Нет, на наш взгляд, в обсуждаемых мате-
риалах и элементов раннеголоценовых (ме-
золитических) индустрий, характерных для 
регионов Южной Монголии. Это, прежде 
всего, клиновидные и торцовые микронук-
леусы различных типов и модификаций, 
микропластины и их фрагменты, как с ре-
тушью, так и без. Скорее всего, во время 
работы над книгой Д. Марингер просто не 
имел необходимого материала для сравне-
ния под рукой. Ранний голоцен Централь-
ной Азии тогда был просто не известен.  
В настоящее время в нашем распоряжении 
есть материалы грота Чихэн, расположенно-
го в горах Гобийского Алтая. Коллекция 
этого стратифицированного памятника де-
монстрирует преобладание в расщеплении 

клиновидных и торцовых микронуклеусов и 
микропластин и орудий из них в орудийном 
наборе. Возраст этой индустрии находится в 
интервале от 11 до 8 тыс. л. н. [Деревянко  
и др., 2008].  

В археологических материалах, собран-
ных Ф. Бергманом во Внутренней Монго-
лии, нет следов присутствия палеолитиче-
ского человека на этой территории. Д. 
Марингер отмечает грубые массивные бо-
ковые скребки и чопперы мустьерского об-
лика и ориньякские концевые скребки и 
резцы, которые иногда встречаются в ас-
самбляжах из Внутренней Монголии. Он 
совершенно справедливо отмечает, что это 
явление может объясняться пережитком па-
леолитической техники обработки камня до 
неолитического времени. Далее Д. Марин-
гер делает заключение, что вопрос о заселе-
нии человеком регионов Внутренней Мон-
голии еще очень далек от разрешения и 
требует подтверждения бесспорным факти-
ческим материалом [Maringer, 1950]. Мы 
полностью присоединяемся к этому мнению 
и можем добавить, что нужны не просто но-
вые находки, а стратифицированные и отда-
тированные археологические комплексы. 
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THE SINO-SWEDISH EXPEDITION BY SVEN HEDIN 
 
The publication is devoted to the analysis of the archaeological material collected during the works of Sino-Swedish 

Expedition (1927–1935) in Inner Mongolia. The archaeological researches in the expedition were headed by young Swe-
dish scientist F. Bergman. In frames of his works great territory from Xinjiang to Manchuria (from the west to the east) 
and from the southern borders of modern Mongolia down to Taklamakan Desert (from the north to the south) was investi-
gated. 327 locations of the Stone Age were found. They were divided into 4 big groups with smaller subdivisions. All 
archaeological materials could belong to the Neolithic period, and, first of all, to its later part. 
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