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ИЗОБРАЖЕНИЯ ВОЛКА 

В ДЕКОРЕ ТАГАРСКИХ НОЖЕЙ И ОРУЖИЯ * 
 
Работа посвящена изображениям волка в декоре ножей и оружия тагарской культуры (всего известно 39 экз.). 

Навершия и рукояти ножей в виде головы волка, его изображения на кинжалах являются одной из характерных 
особенностей этой культуры. Выделена специфика исполнения образа согласно категориям предметов. Стилисти-
чески близкие параллели выявлены в искусстве саков и савроматов VI–IV вв. до н. э., а также на ножах и кинжа-
лах из памятников этого же времени лесостепного Алтая. Судя по выявленной деградации мотива в декоре дан-
ных изделий, а также типу декорируемых предметов, такая традиция существовала в тагарской культуре довольно 
длительное время. В других культурах скифского облика этот мотив использовали для украшения ряда иных ка-
тегорий вещей, за исключением Алтая, где были обнаружены аналогичные тагарским ножи и кинжалы, декориро-
ванные изображениями волка (Староалейка II, Фирсово XIV). В целом, это культурное явление относится к поня-
тию, которое определяется как «скифский звериный стиль».  

Ключевые слова: Хакасско-Минусинская котловина, скифское время, тагарская культура, ножи, оружие, древ-
нее искусство, звериный стиль. 

 
 
Среди вещей скифского времени, деко-

рированных в зверином стиле, небольшую 
группу составляют предметы, украшенные 
образом хищника, по ряду признаков отно-
сящегося к семейству канисовых. В культу-
рах скифского облика Центральной Азии, 
Нижнего Поволжья, Южного Приуралья, 
Северного Причерноморья и Кавказа дан-
ный образ широко использовался для укра-
шения различных изделий (псалий, уздеч-
ных подвесок, бляшек, предметов быта и др.). 
Но в декоре ножей и оружия изображения 
волка известны, в основном, по материалам 
тагарской культуры, что является одной из 
ее мало изученных особенностей. Поэтому 

данная работа посвящена именно этой теме 1. 
Задачи исследования: выявить варианты ис-
пользования данного образа, установить воз-
можные направления его формирования и 
развития, ввести в научный оборот ранее не 
опубликованные материалы. 

Впервые образ волка в скифском искус-
стве выделил Г. И. Боровка, видевший в 
изображениях зверя в ананьинском круге 
культур основу для формирования образа 
кошачьего хищника у скифов [Вorovka, 1928. 
С. 43–50]. Появление изображений волчьего 
хищника в искусстве культур скифского об-
лика исследователи связывали, как правило, 
с савроматами (см. [Ильинская, 1971. С. 84; 
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Смирнов, 1964. С. 24; Членова 1967. С. 140; 
Богданов, 2006] и др.). Образ волка в декоре 
тагарского оружия считался заимствованием 
из искусства населения сопредельных с 
Южной Сибирью территорий. Н. Л. Членова 
отнесла такие изображения на рукоятях та-
гарских ножей к выделенному ей «алтай-
скому стилю» и по аналогиям из могильни-
ков Пятимары I, Бережновка II и другим 
алтайским изображениям датировала их V в. 
до н. э., полагая, что тагарские племена вос-
приняли изображения волчьего хищника 
через искусство Алтая от сако-савроматских 
племен [Членова, 1967. С. 135–144]. М. П. За-
витухина отнесла группу тагарских ножей  
с подобным декором к VI–V вв. до н. э. 
[1983. С. 76].  

В. Д. Кубаревым и Д. В. Черемисиным 
подробно описаны признаки изображения 

волков в скифо-сибирском зверином стиле, 
позволяющие отличать их от изображений 
кошачьих хищников [1987. С. 103–110]. 

В тагарской культуре такой декор извес-
тен на ножах (зафиксирован на 20 экз.), а так-
же на кинжалах, чеканах, ворворках, бляш-
ках, псалиях [Членова, 1967; Завитухина, 
1983]. Но на ножах не обнаружены полно-
фигурные изображения волка. Исходя из 
имеющихся материалов можно выделить 
ряд групп изобразительных композиций на 
бронзовых ножах.  

Первая из них – изображение головы 
волкообразного хищника в качестве навер-
шия ножа, происходящего из могильника 
Хыстаглар (курган 1, ограда Б, могила 1) 
[Евразия…, 2005. Рис. 3.13] (рис. 1, 1). Изо-
бражение отличается от всех выделенных 
ниже групп. Морда хищника тупая, прямо-

 

 
Рис. 1. Изображения волков в декоре тагарских ножей: 1 – могильник Хыстаглар (курган 1, ограда Б, м. 1) [Евра-
зия…, 2005. Рис. 3.13]; 2 – Минусинский край (МКМ, инв. № 3936); 3 – Байкалово (МКМ, инв. № 3967); 4 –  
в 35 верстах от г. Красноярск, с. Терехино (по: [Завитухина, 1983. Кат. 208]); 5 – к северу от г. Минусинска (по: 
[Завитухина, 1983. Кат. 209]); 6 – Жеблахты (МКМ, инв. № 3965); 7 – правый берег р. Енисей на север от Мину-
синска [Радлов, 1888, Табл. III. 20]; 8 – у с. Новоселово [Богданов, 2006. Табл. CIX, 9]; 9 – Сибирь (по: [Завитухи-
на, 1983. Кат. 205]); 10 – Минусинский край (МКМ, инв. № 3942); 11 – Марьясова (МКМ, инв. № 3987); 12 – Ми-
нусинский округ, р. Сыда [Завитухина, 1983. Кат. 207]; 13 – Городок (МКМ, инв. № 3988); 14 – Каптырево (МКМ,  
инв. № 3983); 15 – Минусинский округ, с. Игрыш (по: [Завитухина, 1983. Кат. 206]); 16 – Галактионово  
(МКМ, инв. № 3932); 17 – Беллык (МКМ, инв. № 3925); 18 – Галактионово (МКМ, инв. № 3966) (1–18 – бронза; 
без масштаба) 



 
 

Р
ис

. 2
. И

зо
бр
аж

ен
ие

 в
ол
ко
в 
в 
де
ко
ре

 т
аг
ар
ск
их

 н
ож

ей
 и

 о
ру
ж
ия

: 
1 

– 
К
лю

чи
 (
М
К
М

, и
нв

. №
 3

96
4)

; 
2 

– 
М
ал
ая

 Н
ич
ка

 (
М
К
М

, и
нв

. №
 3

96
1)

; 
3 

– 
Б
ол
ьш

ая
 И
ня

 (
по

: 
[Ч
ле
но
ва

, 1
96

7.
 Т
аб
л.

 1
1,

 9
])

; 
4 

– 
М
ин
ус
ин
ск
ая

 к
от
ло
ви
на

 (
по

: 
[К
ис
ел
ев

, 1
95

1.
 Т
аб
л.

 X
X

IV
, 9

])
; 

5 
– 
ок
ре
ст
но
ст
и 
К
ра
сн
оя
рс
ка

 (
по

: 
[М

ак
ар
ов

, 2
01

2.
 Р
ис

. 1
, 5

])
; 

6 
– 

Б
ир
я 

(М
К
М

, 
ин
в.

 №
 А

 9
19

);
 7

 –
 А
нд
ро
но
во

, 
К
ра
сн
оя
рс
ки
й 
кр
ай

 (
по

: 
[Ч
ле
но
ва

, 
19

67
. 
Т
аб
л.

 4
, 

9]
);

 8
 –

 м
ес
то
на
хо
ж
де
ни
е 
не
из
ве
ст
но

 (
М
К
М

, 
ин
в.

 н
ом

ер
 у
тр
ач
ен

);
  

9 
– 
К
лю

ч 
Г
ре
м
яч
ий

, о
кр
ес
тн
ос
ти

 К
ра
сн
оя
рс
ка

 (
по

: [
М
ак
ар
ов

, 2
01

2.
 Р
ис

. 1
, 4

])
; 1

0 
– 
Б
ат
ен
и,

 М
ин
ус
ин
ск
ий

 к
ра
й 

(п
о:

 [
За
ви
ту
хи
на

, 1
98

3.
 К
ат

. 2
04

])
; 1

1 
– 
М
ин
ус
ин

-
ск
ий

 к
ра
й 

(п
о:

 [
За
ви
ту
хи
на

, 1
98

3.
 К
ат

. 2
03

])
; 1

2 
– 
У
ла
но
вк
а 

(п
о:

 [
М
ар
ты
но
в,

 1
97

3,
 Т
аб
л.

 3
7,

 1
])

; 1
3 

– 
в 

25
 в
ер
ст
ах

 о
т 
К
ра
сн
оя
рс
ка

, с
. Б
ат
ой

 (
по

: [
За
ви
ту
хи
на

, 1
98

3.
 

К
ат

. 
20

2]
);

 1
4 

– 
ок
ре
ст
но
ст
и 
М
ин
ус
ин
ск
а 

(п
о:

 [
За
ви
ту
хи
на

, 
19

83
. 
К
ат

. 
40

])
; 

15
 –

 М
ин
ус
ин
ск
ий

 к
ра
й 

(М
К
М

, 
ин
в.

 №
 7

63
);

 1
6 

– 
М
ин
ус
ин
ск
ий

 о
кр
уг

, 
с.

 Б
ат
ен
и 

 
(п
о:

 [
За
ви
ту
хи
на

, 1
98

3 
К
ат

. 2
01

])
; 

17
 –

 М
ин
ус
ин
ск
ий

 о
кр
уг

, с
. З
на
м
ен
ка

 (
по

: 
[З
ав
ит
ух
ин
а,

 1
98

3.
 К
ат

. 1
98

)]
; 

18
 –

 к
 с
ев
ер
у 
от

 М
ин
ус
ин
ск
а 

(п
о:

 [
За
ви
ту
хи
на

, 1
98

3.
  

К
ат

. 1
99

])
; 

19
 –

 с
. С

ед
ел
ьн
ик
ов
о 
на

 р
. Б
уз
им

е 
(п
о:

 [
За
ви
ту
хи
на

, 1
98

3.
 К
ат

. 2
00

])
 (

1–
2 

– 
бр
он
за

; 
3–

4 
– 
ж
ел
ез
о;

 5
–9

, 1
2,

 1
7–

19
 –

 б
ро
нз
а;

 1
0 

– 
ру
ко
ят
ь 

– 
ж
ел
ез
о,

 к
ли

-
но
к 

– 
бр
он
за

; 1
1 

– 
ж
ел
ез
о,

 п
ов
ер
хн
ос
ть

 к
ин
ж
ал
а 
по
зо
ло
че
на

; 1
3–

14
 –

 ж
ел
ез
о;

 1
6 

– 
кл
ин
ок

 –
 б
ро
нз
а,

 р
ук
оя
ть

 –
 ж
ел
ез
о;

 б
ез

 м
ас
ш
та
ба

)  



ÃÓÓр Õ. Õ. »ÁÓ·р‡ÊÂÌËˇ ‚ÓÎÍ‡ ‚ ‰ÂÍÓрÂ Ú‡„‡рÒÍËı ÌÓÊÂÈ Ë ÓрÛÊËˇ             109 
 
угольной формы. Примечательна передача 
мастером зигзагообразным вырезом зубастой 
пасти хищника. Глаз и ухо имеют округлую 
форму и не выступают за пределы рукояти. 
Нос небольшой круглый. 

Вторая группа – изображения головы 
волка на кольчатых рукоятях, где наверши-
ем является кольцо, примыкающее к откры-
той пасти хищника (7 экз.) (рис. 1, 2–8). 

Первый вариант в составе группы – это 
высокохудожественные барельефные изо-
бражения голов хищника, полностью впи-
санные в рукояти ножей (3 экз.) (рис. 1, 2–4). 
Примечательно отсутствие выступающих де-
талей изображения (глаз, ухо и др.) за пре-
делы рукояти. Форма головы удлиненная, 
пасть оскалена, реалистично выполнены 
зубы хищника. Оскал пасти усилен в ряде 
случаев складкой на морде, кончик носа 
приподнят, ухо удлиненное, острое, подтре-
угольной формы, прижато к голове. Глаза 
раскосые, вытянутой каплевидной или ром-
бовидной формы с небольшим выпуклым 
зрачком, в ряде случаев изображена слезная 
борозда (МКМ, инв. № 3936, 3967) [Завиту-
хина, 1983. Кат. 208]. Все ножи данной 
группы полноразмерные.  

Второй вариант – это относительно схе-
матичные изображения головы волка (3 экз.) 
(рис. 1, 5–7), для которых характерна потеря 
ряда их важных видовых признаков. Зубы 
хищника выполнены только на одном изо-
бражении. Пасть широко открыта, ухо под-
треугольной либо овальной формы корот-
кое, заостренное либо отсутствует, глаз 
большой круглый (МКМ, инв. № 3965) [За-
витухина, 1983. Кат. 209; Радлов, 1888. 
Табл. III. 20]. Один нож уменьшенных раз-
меров. Особенностью данной группы изо-
бражений является кольцо-навершие, час-
тично помещенное в пасть животного. 

Третий вариант представляет обнару-
женный у с. Новоселово экземпляр ножа с 
навершием в виде дуги, примыкающей к 
пасти волка [Bogdanov, 2007. Bild 6, 10] 
(рис. 1, 8), что является особенностью изо-
бражения. По ряду признаков оно соотно-
сится со вторым выделенным нами вариан-
том: острые клыки замыкают переднюю 
часть пасти, ухо прижато к голове, за преде-
лы рукояти выступают надбровная дуга и 
округлый нос хищника. 

Третью группу составляет относительно 
большое количество находок, представлен-
ных ажурными изображениями головы вол-

ка в качестве наверший ножей (10 экз.) (рис. 1, 
9–18). Все изображения имеют сквозное от-
верстие в пасти, образованное за счет ост-
рых клыков, замыкающих ее переднюю 
часть. Характерны следующие особенности: 
широкий оскал, острые клыки, отсутствие 
проработки других зубов хищника, под-
черкнуто округлая щека, выступающие за 
пределы навершия детали изображения 
(надбровье, глаза, уши). Варианты изобра-
жения глаз различны: круглой либо капле-
видной формы; как правило, обозначен вы-
пуклый зрачок; уши укороченные, округлые 
или заостренные подтреугольной формы. 
Нос выполнен в виде завитка, реже круглый, 
либо выделен валиком (МКМ, инв. № 3925, 
3932, 3942, 3966, 3983, 3987, 3988) [Завиту-
хина, 1983. Кат. 205, 206, 207]. Отмечено 
большое разнообразие используемых масте-
рами стилистических приемов. Практически 
не представляется возможным выявить по-
следовательность развития образа внутри 
выделенного варианта, так как вариатив-
ность самих изображений могла отражать 
индивидуальные особенности творчества 
мастера. 

Четвертая группа – изображение протомы 
(голова и передняя лапа) волка в качестве на-
вершия. Голова обращена в противополож-
ную от навершия ножа сторону (рис. 2, 1). 
Изображение барельефное, реалистичное.  
В качестве одной из особенностей отметим 
ухо хищника, напоминающее знак копыта, 
часто использовавшегося в декоре тагарских 
ножей между лезвием и рукоятью (МКМ, 
инв. № 3964). 

Пятая группа – изображения головы вол-
ка в качестве наверший, соединенных об-
щей шеей (рис. 2, 2). Глаз большой круглый 
с маленьким выпуклым зрачком, пасть от-
крыта, но зубы мастером не изображены. 
Примечательно исполнение уха: ромбовид-
ной формы, закручено в завиток (МКМ,  
инв. № 3961).  

Кроме бронзовых ножей известны два же-
лезных тагарских проушных чекана, обушки 
которых украшены изображениями головы 
волка [Членова, 1967. Табл. 11, 19; Киселев, 
1951. Табл. XXIV, 9] (рис. 2, 3, 4). Хищники 
имеют большой глаз каплевидной формы, 
короткое полукруглое ухо, удлиненную тра-
пециевидную пасть. Изображения отлича-
ются друг от друга особенностями исполне-
ния носа и зубов. На поверхности втулки 
чекана из с. Большая Иня нанесено допол-
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нительное изображение припавшего к земле 
хищника (волка ?) [Членова, 1967. Табл. 11, 
19]. 

В декоре оружия тагарской культуры – 
кинжалов, использовались как полнофигур-
ные, так и редуцированные изображения 
волка (18 экз.) (рис. 2, 5–19). Примечательно 
устойчивое сочетание данного образа с го-
ловами грифонов на навершиях кинжалов. 

Первая группа композиций – зеркальные 
изображения голов волков (7 экз.).  

Первый вариант в составе группы – это че-
тыре бронзовых кинжала, декорированных 
практически идентичными изображениями 
волчьих голов (см. МКМ, инв. № А 919;  
[Макаров, 2012. Рис. 1, 5; Членова, 1967. 
Табл. 4, 9]). На бабочковидных перекрести-
ях кинжалов головы хищников отображены 
зеркально и не соприкасаются друг с дру-
гом. Удлиненная тупая пасть открыта в ос-
кале, клыки, как правило, переданы рельеф-
но вертикальными линиями. Нос не показан, 
глаз округлый, уши острые, не прижаты к 
голове. Навершия кинжалов декорированы 
головами грифонов (рис. 2, 5–7). Более схе-
матичное изображение подобных волчьих 
голов с округлой мордой и укороченной па-
стью выполнено на бронзовом кинжале, ме-
сто нахождения которого не определено 
(рис. 2, 8). 

Второй вариант – схематичное зеркаль-
ное изображение головы волка на перекре-
стии бронзового кинжала с прорезной руко-
ятью из с. Ключ Гремячий [Макаров, 2012. 
Рис. 1, 4]. Пасть гипертрофированно удли-
ненная, тупая, округлые зубы занимают всю 
длину пасти, ухо не показано, глаз округлый 
с выделенным зрачком. Изделие выполнено 
крайне грубо, головы несколько отличаются 
друг от друга (рис. 2, 9).  

Третий вариант представлен другой раз-
новидностью зеркальной передачи вида 
волчьей головы: это изображения на пере-
крестии кинжала из с. Батени [Завитухина, 
1983. Кат. 204]. Массивные головы сопри-
касаются затылками. Морды более округлые 
и короткие по сравнению с предыдущими 
типами, нос вздернутый, в виде завитка, 
пасть широко оскалена, глаз круглый, ухо 
короткое округлой формы (рис. 2, 10).  

Четвертый вариант – зеркальные изобра-
жения голов волков на валиковом навершии 
кинжала. Морды хищника прямоугольные, 
головы массивные, пасти оскалены, зубы 
показаны вертикальными перемычками, уши 

короткие острые, соприкасаются между со-
бой [Завитухина, 1983. Кат. 203] (рис. 2, 11). 

Вторая группа композиций – это уни-
кальные зеркальные изображения волчьих 
голов на рукояти бронзового кинжала из 
дер. Малая Коя [Богданов, 2006. Табл. XC, 6] 
(1 экз.). Навершие кинжала венчают грифо-
ны, перекрестие оформлено фигурками 
стоящих кабанов, а рукоять украшена про-
томами хищника. Головы размещены зер-
кально относительно друг друга и направ-
лены мордами вниз. Глаза каплевидной 
формы с выпуклым зрачком, ухо короткое 
округлое. 

Третья группа – полнофигурные изобра-
жения волков в позе «припавшего к земле 
хищника», украшавшие перекрестия брон-
зовых, биметаллических и железных тагар-
ских кинжалов (11 экз.). Один из кинжалов 
обнаружен на территории Кемеровской  
области [Мартынов, 1973. Рис. 37, 1]. Изо-
бражения в какой-то степени однотипны, 
отличия заключаются в иконографических 
особенностях отдельных черт образа. 

Первый вариант в составе группы – реа-
листичные изображения волка (рис. 2, 11–15). 
Для них характерны удлиненная оскаленная 
пасть с зубами в виде вертикальных пере-
мычек, выгнутая горбом спина, глаза капле-
видной и миндалевидной форм, длинное 
заостренное ухо, прижатое к спине, острые 
когти на лапах, подчеркнуто округлое бедро 
хищника. Передняя лапа касается морды  
и упирается в заднюю [Завитухина, 1983.  
Кат. 40; 201; 202; 203] (МКМ, инв. № 763). 
Все кинжалы изготовлены из железа или 
биметаллические. 

Второй вариант – схематичные изобра-
жения волков [Завитухина, 1983. Кат. 198, 
199, 200; Клеменц, 1886. Табл. XIV, 2; Мар-
тынов, 1973. Рис. 37, 1] (рис. 2, 16–19; МКМ, 
инв. № 6788). Все кинжалы бронзовые. Не-
сомненна иконографическая связь этих изо-
бражений с предыдущей группой, однако 
есть и особенности: спина хищника менее 
изогнута, не изображены острые зубы и ког-
ти, увеличено расстояние между передними 
и задними лапами. Глаз большой круглый 
либо отсутствует. На перекрестии кинжала 
из с. Седельниково на р. Бузиме намечен 
только общий контур образа [Завитухина, 
1983. Кат. 200]. 

Изображение головы волкообразного 
хищника в качестве навершия ножа из ран-
нетагарского кургана могильника Хыстаг-
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лар, по данным радиоуглеродного анализа 
являющегося одним из самых ранних среди 
раннетагарских комплексов, – также наибо-
лее раннее изображение волка в декоре ве-
щей тагарской культуры. Оно ощутимо от-
личается от остальных [Евразия…, 2005.  
С. 109]. 

Изображений волка с примыкающим к 
пасти кольцом в других культурах скифско-
го облика, кроме тагарской, нам не известно 
(за исключением ножа с признаками схемати-
зации, обнаруженного на Барнаульской заим-
ке на Алтае) (МКМ, инв. № 3971). Изображе-
ние головы хищника, практически идентичное 
тагарским, но без кольца, примыкающего к 
пасти, происходит из погребения 296 могиль-
ника Фирсово XIV (Алтай), датированного  
Я. В. Фроловым и А. Б. Шамшиным VI–V вв. 
до н. э. [1999. С. 219–226. Рис. 1].  

Стилистически группа реалистичных изо-
бражений волчьих голов с кольцом, примы-
кающим к пасти, в декоре рукояти тагар-
ских ножей демонстрирует сходство с 
многочисленными изображениями волка на 
костяных и роговых изделиях из Западного 
Казахстана, Южного Приуралья, Алтая VI–
V вв. до н. э. В первую очередь это украше-
ния конской сбруи из погребения 3 курга- 
на 4, могильника II, а также из курганов 6  
и 8 Пятимары I; могильника Бесоба IV; по-
гребения 2 кургана 1 могильника Сынтас I  
и др. Памятники Пятимары I и Сынтас I да-
тированы в пределах VI – первой половины 
V в. до н. э., Бесоба – концом VI – V в.  
до н. э. [Смирнов, 1964. С. 50, 52; Кадырба-
ев, Курманкулов, 1976; 1977. С. 103; Смир-
нов, Петренко, 1963]. По материалам из 
кургана 26 могильника Кок-Су I известен 
роговой псалий с изображениями головы 
хищника, подобный предметам из выделен-
ной нами группы. С. С. Сорокин полагал, 
что время функционирования могильника 
Кок-Су I – V–IV вв. до н. э. [1967. С. 157]. 
Позже он уточнил его хронологию, датиро-
вав концом VI – началом IV в. до н. э. [1974. 
С. 9–91]. Деградация мотива, а также умень-
шенные размеры тагарских ножей могут 
свидетельствовать в пользу долговременно-
го существования у населения этой культу-
ры традиции украшать ножи изображе- 
нием головы хищника [Завитухина, 1983.  
Кат. 209; Радлов, 1888. Табл. II, 20] (МКМ, 
инв. № 3965). Такому выводу не противоре-
чит и тип ножей, известный в тагарской 
культуре по материалам подгорновских, но 

в большей степени сарагашенских памят- 
ников. 

Ажурные изображения волчьих голов в 
декоре наверший тагарских ножей также 
находят стилистические параллели с изо-
бражениями волков и кошачьих хищников 
на бронзовых, костяных и роговых изделиях 
из Поволжья, Казахстана, Южного Приура-
лья, Алтая VI–IV вв. до н. э. Это вещи из 
разрушенного погребения у с. Новоприволь-
ное (Поволжье) [Максимов, 1976. Рис. 2, 1], 
клада в могильном холме у с. Хошеутов [Бо-
гданов, 2006. Табл. CXVI, 2]), кургана близ 
реки Катунь [Руденко, 1953. Табл. I.XXX], 
кургана 3 могильника Абрамово IV [Богда-
нов, 2006. Табл. LXXXIII], случайная находка 
у оз. Иссык-Куль [Там же. Табл. XXIV],  
из раскопок кургана 18 некрополя Кырык-
Оба II [Гуцалов, 2005. Рис. 1, 2] и др.  

С изображением протомы волка на брон-
зовом ноже из с. Ключи (МКМ, инв. № 3964) 
прямых аналогий нет. Но подобная трактов-
ка уха хищника в скифское время известна в 
декоре вещей из Зивийе, Келермеса, Стар-
шой могилы, Кармир-Блура, Дарьевки и др. 
[Кисель, 1994. С. 112]. 

Изображения волка в декоре железных 
чеканов из Минусинской котловины отда-
ленно напоминают ананьинские секиры.  
А. В. Збруева связывала происхождение ана- 
ньинских бронз с Сибирью [1952. С. 102, 
178, 179]. Н. Л. Членова считала эти вещи 
импортом [1967. С. 140].  

Кинжалы, декорированные изображения-
ми волка, неоднократно попадали в поле 
зрения исследователей. Н. Л. Членова брон-
зовые тагарские кинжалы с головами волков 
на перекрестии датировала VI–V вв. до н. э. 
по аналогиям из могильников Пятимары и 
Бережновка и связала их появление с влия-
нием со стороны населения Казахстана, Ал-
тая [Членова, 1967. С. 20]. Действительно, 
головы волков на перекрестиях тагарских 
кинжалов стилистически имеют сходство с 
подобными изображениями в декоре тагар-
ских ножей и демонстрируют связь с искус-
ством этих территорий в VI–V вв. до н. э. 
Поздним проявлением традиции делать зер-
кальные изображения голов волка можно 
считать перекрестие тагарского кинжала с 
прорезной рукоятью из с. Ключ Гремячий: 
его навершие венчают головы грифонов, 
необычно размещенные клювами вверх. 
Кинжалы с подобной рукоятью, но другой 
формой навершия известны на территории 
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распространения тагарской культуры – Ми-
нусинская котловина, Красноярский край 
[Привалихин, Фокин, 2003. С. 14]. Прорез-
ная рукоять характерна для поздних тагар-
ских кинжалов с кольцевидным и дисковид-
ным навершием [Дэвлет, 1968. С. 34–37].  

В научной литературе закрепилось пред-
ставление об уникальности кинжалов с пол-
нофигурными изображениями волков на 
перекрестиях как известных исключительно 
по материалам тагарской культуры [Кулем-
зин, 1973. С. 56; Богданов, 2006. С. 91].  
Н. Л. Членова считала такие кинжалы им-
портными либо изготовленными по им-
портным образцам, а их появление в Мину-
синской котловине объясняла как результат 
взаимодействия тагарской культуры с куль-
турами Казахстана, Алтая и Тувы в V–IV вв. 
до н. э. [Членова, 1967. С. 20]. А. М. Кулем-
зин в качестве наиболее вероятной даты та-
ких кинжалов с зооморфным декором ука-
зывал время с рубежа VI–V до середины III 
в. до н. э., а Е. С. Богданов – V в. до н. э. 
[Кулемзин, 1973. С. 56; Богданов, 2006. 
С. 91]. Обозначив параллели в оформлении 
тагарских кинжалов с сарматским искусст-
вом, Е. С. Богданов отметил отсутствие пря-
мых аналогий с такими предметами и пред-
положил, что они являются продуктом 
творчества местных мастеров [2006. С. 91].  

Действительно, прямых аналогий с таки-
ми предметами практически нет. Исключе-
ние составляют два кинжала, происходящие 
с территории Алтая. Один из них обнаружен 
в могиле 56 некрополя Староалейка II. По 
серии предметов оружия, портупейных на-
боров, деталей пояса памятник датирован 
V–IV вв. до н. э. [Кирюшин, Кунгуров, 1996. 
С. 115–134. Рис. 15, 3]. Еще один такой же 
железный кинжал обнаружен у с. Кочки Ал-
тайского края [Соловьев, 2003. Рис. 43, б]. 
Наиболее вероятное время появления кин-
жалов с полнофигурными изображениями 
волков на перекрестиях в Минусинской 
котловине – V–IV вв. до н. э. К этому же 
времени, вероятно, относится и появление 
тагарских кинжалов, украшенных изобра-
жениями головы волка. 

Таким образом, мотив головы волкооб-
разного хищника в декоре ножей известен с 
раннего этапа тагарской культуры. Именно 
в тагарской культуре этот мотив получил 
дальнейшее развитие в украшении ножей и 
оружия. Ранний тип изображения головы 
волкообразного хищника (могильник Хыс-

таглар) отличается от более поздних «клас-
сических» тагарских изображений волков, 
которые демонстрируют близкие стилисти-
ческие параллели с искусством саков и сав-
роматов, населения Алтая VI–IV вв. до н. э. 
и, вероятно, хронологически синхронны с 
ними. Указанные территории являются воз-
можными источниками появления в тагар-
ской мелкой пластике новых стилистиче-
ских особенностей изображения волка. 
Деградация мотива, выявленная в декоре 
некоторых тагарских ножей и кинжалов,  
а также типы предметов могут свидетельст-
вовать в пользу долговременного существо-
вания традиции украшать их изображения-
ми волков. 
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WOLF IMAGES USED FOR DECORATING TAGAR WEAPONRY AND KNIVES 

 
Purpose. The article is dedicated to studying figures of a wolf discovered as decorating Tagar 

culture weapons and knives (39 copies). All of them relate to the category of accidental findings. 



114  ¿рıÂÓÎÓ„Ëˇ Ë ‡ÌÚрÓÔÓÎÓ„Ëˇ ≈‚р‡ÁËË 
 
The figure of a wolf decorating Tagar knives and weapons has been known generally on the materi-
als of the Tagar culture as one of the features of this culture while in other cultures of the Scythian 
character of Central Asia, the Lower Volga region, Southern Ural, the Black Sea region and the 
Caucasus wolf images were used extensively for decorating other categories of things, such as 
psalia, plaques, domestic implements and others. The purpose of our work is conduct research on 
the use of wolf images while decorating particular objects of the Tagar culture. We introduce new 
materials that were not published previously to a scientific use; reveal options of using the figure of 
a wolf as a decor on the Tagar knives and weapons and trace possible directions of this image ap-
pearing in the Tagar culture, as well as peculiarities of its development.  

Results. Knives decorated by a small head of a wolf and its figure depicted on daggers are one of 
the characteristic features of the Tagar culture. We classify the figures of a wolf discovered, identify 
versions of these images within the groups and peculiarities of their execution on each of the cate-
gories of things (diggers, knives, raising hammers). Stylistic parallels with the figures of wolves in 
the art of cultures of Scythian character are drawn. 

Conclusion. The motive of a wolfish predator is known in the decoration of Tagar knives on ma-
terials of the early Tagar barrow of the burial ground Hystaglar. In the Tagar culture this motive is 
further developed as decoration for knives and weapons. There are practically no direct analogies to 
Tagar knives and daggers decorated with figures of a wolf. In other cultures of Scythian shape such 
a motive was used for decoration on other categories of things, except for Altai, where knives and 
daggers decorated by images of a wolf (Staroaleika II, Firsovo XIV) were found similar to Tagar 
materials. The early type of the wolfish predator figure of the head (a knife from the Hystaglar buri-
al ground) differs from the later «classic» Tagar figures of wolves in the decor of knives and weap-
ons which show close stylistic parallels with the art of Saks and Savromats who lived on the territo-
ry of Altai in the 6–4 centuries BC and were probably chronologically synchronized with it.  
The territory indicates the vectors of the possible directions of emergence of new stylistic features 
in the image of a wolf in Tagar small statuary. A certain degradation of the motive noticed on small 
heads of a wolf decorating two knives and the reduced sizes of these objects can testify in favor of a 
long-term existence of a tradition to decorate Tagar knives with the head of a wolf. A similar phe-
nomenon has been noticed in the decor of Tagar daggers decorated with wolf heads found in 
Klyuch Gremyachii. 

Keywords: Khakas-Minusinsk hollow, Scythian epoch, Tagar culture, weapon, knives, Scythian 
animal style.  
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