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ЕЩЕ РАЗ О СТАРОЙ НИСЕ 

 
Рассматриваются вопросы хронологии и первоначального назначения старонисийского комплекса, располо-

женного возле современного Ашхабада. Анализ фортификации, архитектурного и скульптурного декора памят-
ника, а также привлечение письменных источников позволяют прийти к выводу о том, что древнейшие сооруже-
ния на Старой Нисе появляются в конце IV – начале III в. до н. э., возможно, в период совместного правления 
Селевка I и Антиоха I (294–281 гг. до н. э.). Через несколько десятилетий, но не позднее 250 г. до н. э., на старо-
нисийском холме возводятся стены, а на месте снесенных первоначальных построек возникает Центральный ком-
плекс (Северо-Восточное сооружение, Здание с Квадратным залом, Башенное сооружение, Сооружение с Круг-
лым залом и Красное Здание), о предназначении которого мы можем судить по его архитектурному  
и скульптурному декору. Время сооружения памятника, метопы с изображением селевкидского якоря, монумен-
тальные глиняные статуи мужчин и женщин в греческих одеяниях, представлявшие, по всей видимости, богов  
и богинь олимпийского пантеона, а также членов правящей династии, – все это доказывает, что Старая Ниса пер-
воначально являлась династическим культовым центром Селевкидов. 
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В окрестностях кишлака Багир, в 10 км к 

северо-западу от Ашхабада, расположен 
один из самых интересных памятников вос-
точного эллинизма – Старая Ниса. Веду-
щиеся здесь с тридцатых годов прошлого 
века раскопки выявили остатки монумен-
тальных сооружений, архитектурного и 
скульптурного декора, настенной живописи 
[Пилипко, 2001; Lippolis, 2009]. Время воз-
никновения старонисийского комплекса  
пока остается не определенным, что не по-
зволяет в должной мере использовать от-
крытый материал, способный пролить свет 
на многие важные вопросы истории и куль-
туры ранней Парфии. Более десяти лет тому 
назад была высказана идея о том, что Старая 
Ниса первоначально являлась династиче-
ским культовым центром Селевкидов, воз-
никшим не позднее 250 г. до н. э. [Балах-
ванцев, 2005. C. 185]. Эта гипотеза обратила 
на себя внимание двух ведущих специали-

стов по данной проблеме – В. Н. Пилипко и 
К. Липполиса, которые посчитали, что столь 
ранняя дата возникновения памятника не 
имеет достаточных оснований [Пилипко, 
2007. C. 155; Lippolis, 2013. P. 70. Not. 1].  
Но так как в их работах отсутствует какая-
либо аргументация, следует еще раз вер-
нуться к этой теме, привлекая не использо-
ванные ранее данные. 

Напомню, что, по мнению В. Н. Пилип-
ко, наиболее ранней постройкой Старой Ни-
сы были ее внешние стены. Анализ особен-
ностей конструкции стен Старой и Новой 
Нисы, а также аршакидских крепостей Геок-
Тепе, Игды-кала, Чакан-депе привел автора 
к выводу, что первоначально самые древние 
крепостные сооружения «Партавы» (Новая 
Ниса) имели низкорасположенный внутри-
стенный коридор. На более же поздних  
этапах развития от него отказались, и стрел-
ковые галереи стали устраиваться на значи-
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тельной высоте от основания. Поскольку в 
стенах Старой Нисы внутристенный кори-
дор был поднят на уровень второго яруса 
или вообще отсутствовал, то крепостные 
укрепления на Старой Нисе сооружены 
позднее, чем на Новой, и их следует отнести 
не к раннеэллинистическому (конец IV – 
первая половина III в. до н. э.), а к аршакид-
скому периоду (середина III – середина II в. 
до н. э.) [Пилипко, 2001. C. 137, 338–339] 1. 

Однако согласиться с данной точкой зре-
ния не представляется возможным. Во-пер- 
вых, крепостные стены отнюдь не всегда 
сооружались в первую очередь. Так, кроме 
греческой Олимпии и малоазиатского свя-
тилища богини Гемитеи [Балахванцев, 2005. 
C. 173] следует учесть бактрийский Сурх-
Котал и хорезмийскую Аяз-калу-3: крепост-
ные стены вокруг обоих памятников появи-
лись позже их возведения [Schlumberger  
еt al., 1983. P. 19; Болелов, 1998. C. 130, 
134]. Во-вторых, спорным представляется 
утверждение В. Н. Пилипко (со ссылкой на 
Н. И. Крашенинникову) о наличии в осно-
вании стен Новой Нисы внутристенных ко-
ридоров. Последняя, напротив, подчеркива-
ет, что «основание стены составляет 
мощное монолитное ядро высотой не менее 
9–9,5 м», а внутристенный коридор с бой-
ницами находился выше [Крашенинникова, 
1978. C. 116, 118]. В-третьих, против пони-
мания высоты расположения внутристенной 
стрелковой галереи в качестве хронологиче-
ского признака свидетельствует фортифи-
кация Игды-калы. Три стены этой крепости, 
выходившие на относительно ровную ка-
менную площадку, имели бойницы, распо-
ложенные на уровне «второго этажа», а в 
обращенной к глубокому каньону северо-
восточной стене стрелковый коридор нахо-
дился прямо на материке [Вайнберг, Юсу-
пов, 1984. C. 24; Юсупов, 1986. C. 156–157].  

Все это еще раз подтверждает тот вывод, 
что конструктивные особенности стен Ста-
рой Нисы не дают оснований для уточнения 
датировки объекта в пределах III в. до н. э. 
и, естественно, никак не могут доказывать 
невозможность возникновения всего ком-
плекса в селевкидский период [Балахванцев, 
2005. C. 174]. 

                                                 
1 О неправомерности отнесения конца селевкид-

ского и начала аршакидского периода на Старой Нисе 
к середине III в. до н. э. см. ниже. 

Важную роль в хронологии Старой Нисы 
играют базы колонн. Они обнаружены в 
древнейших сооружениях Старой Нисы – 
портиках к юго-востоку от Здания с Квад-
ратным Залом [Пилипко, 1996. С. 15–16] и 
Красном Здании [Lippolis, 2009. P. 55], –  
относятся к одному и тому же типу баз со 
съемным тором и характеризуются следую-
щими чертами: квадратный в плане двух- 
или трехступенчатый плинт и увенчанный 
небольшим цилиндрическим пояском тор 
[Пилипко, 1996. Табл. 9, 1–3; Lippolis, 2009. 
P. 56. Fig. 7] 2. Наиболее близкие аналогии с 
базами с двухступенчатым плинтом встре-
чаются в храме Окса на Тахти-Сангине 
[Литвинский, Пичикян, 2000. Табл. 40], а с 
трехступенчатым – в пропилеях Ай-Ханум 
[Bernard, 1973. P. 19. Fig. 1]. Б. А. Литвин-
ский, проанализировав их развитие на тер-
ритории Ирана и Средней Азии, показал, 
что базы со съемными торами должны дати-
роваться промежуточным периодом между 
ахеменидскими памятниками Западного 
Ирана (VI–IV вв. до н. э.) и эллинистиче-
скими Ай-Ханум (III–II вв. до н. э.), где то-
ры выбиты вместе с постаментами, т. е. 
концом IV – самым началом III в. до н. э. 
[Литвинский, Пичикян, 2000. С. 141–153]. 
Опираясь на это наблюдение, можно заклю-
чить, что каменные базы со съемными то-
рами из самых ранних построек Старой Ни-
сы следует датировать тем же периодом, 
т. е. концом IV – началом III в. до н. э. [Ба-
лахванцев, 2005. C. 174]. 

Однако открытие монолитных баз с двух-
ступенчатым плинтом в ахеменидском двор-
це в Караджамирли (Шамкирский район 
Азербайджана) показывает, что схема  
Б. А. Литвинского нуждается в определен-
ной корректировке 3. Новые материалы по-
зволяют говорить о сосуществовании ком-
позитных и монолитных баз в V–III вв. до н. э. 
Поэтому, учитывая даты бактрийских ана-
логий, эти элементы колонн из самых ран-

                                                 
2 Аналогичные базы с двухступенчатым плинтом 

[Пилипко, 1996. Табл. 31, 2–3] также обнаружены в 
относящемся ко второму этапу существования Здания 
с Квадратным Залом помещении 7 [Там же. С. 86. 
Табл. 5]. 

3 Мне лично довелось расчищать эти базы в пор-
тике и жилых помещениях дворцового комплекса в 
2011 и 2013 гг. Замечу, что данная находка позволяет 
по-новому взглянуть на дискуссию о возрасте баз из 
пропилеев Ай-Ханум [Пичикян, 1991. С. 215–217] и 
датировать их III в. до н. э. 
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них построек Старой Нисы следует отнести 
к III в. до н. э. 

Поскольку глиняная скульптура появи-
лась в Здании с Квадратным Залом и Со-
оружении с Круглым Залом уже на первом 
этапе их функционирования [Крашенинни-
кова, Пугаченкова, 1964. С. 125; Пилипко, 
2001. С. 189, 249, 262], то датировка скульп-
турных фрагментов позволяет определить и 
время сооружения всего Центрального ком-
плекса. Наиболее интересные перспективы в 
этом плане открывает анализ обнаруженных 
в Белой комнате Здания с Квадратным За-
лом двух глиняных голов [Пилипко, 1996. 
С. 142–145], особенно одной из них, увен-
чанной шлемом, исключительно хорошей 
сохранности [Пилипко, 1996. Табл. V]. Про-
ведение аналогий дало возможность заклю-
чить, что голову в псевдоаттическом шлеме 
из Старой Нисы следует отнести к первой 
половине – середине III в. до н. э. [Балах-
ванцев, 2005. С. 175–180]. 

В настоящее время число этих аналогий 
можно расширить за счет изображения 
псевдоаттического шлема на свинцовом же-
тоне, найденном при раскопках Агоры 
Афин [Kroll, 1977. Pl. 40, 1], который дати-
руется около середины III в. до н. э. [Там 
же. P. 141; Camp, 1986. P. 120]. По поводу 
упомянутого шлема из Продроми следует 
заметить, что первоначальная датировка 
350–325 гг. до н. э. [Choremis, 1980. P. 18] не 
получила поддержки среди исследователей, 
и его чаще датируют рубежом IV–III в. до н. э. 
[Rakatsanis, Otto, 1980. S. 57; Dintsis, 1986.  
S. 276].  

Но максимальным сходством с нисий-
ским экземпляром обладает хранящийся в 
Эрмитаже железный шлем с серебряными 
украшениями, найденный в гробнице возле 
Карантинного шоссе в Керчи [Балахванцев, 
2005. С. 179], с чем согласился Д. П. Алексин-
ский, подробно изучивший керченский арте-
факт [Алексинский, 2008. С. 68. Примеч. 179]. 
М. Ю. Трейстер, рассмотрев археологиче-
ский контекст находки, отнес захоронение к 
началу третьей четверти III в. до н. э. [Трей-
стер, 2010. С. 597–600], что не позволяет 
датировать этот шлем позднее 250 г. до н. э. 4 

                                                 
4 Замечу, что сопутствовавшая шлему керамика 

допускает и более ранние даты. Так, пиксида по анало-
гиям с афинской Агоры [Rotroff, 1997. P. 362. № 1229. 
Fig. 75. Pl. 90] может датироваться 300–275 гг. до н. э.; 
а для чернолаковой пелики – по таманским материа-

Все это еще раз свидетельствует о том, что 
здания со скульптурой из необожженной 
глины появились на Старой Нисе еще в пер-
вой половине III в. до н. э.  

Немаловажную роль в датировке старо-
нисийского комплекса играет архитектур-
ный декор. В ходе раскопок Красного Зда-
ния итальянские археологи обнаружили, что 
цоколь его северного фасада облицован ка-
менными плитами, орнаментированными 
цепочкой бочковидных бусин по верхней 
кромке и отходящими от нее вертикальны-
ми каннелюрами [Lippolis, 2004. Fig. 6–8. 
Tav. IX; Lippolis, 2009. P. 56. Fig. 6]. Фраг-
менты аналогичной облицовки находили и 
ранее, в процессе исследования Здания с 
Квадратным Залом и Башнеобразного со-
оружения [Пилипко, 1996. Табл. 31, 4, 7]. 
Нисийские пластины являются несколько 
упрощенной и перевернутой на 180° копией 
карнизов дверных проемов, окон и ниш 
Персеполя [Schmidt, 1953. P. 222. Pls. 128B, 
191A, 204A]. Копирование отдельных фраг-
ментов каменного убранства дворцов Пер-
сеполя было распространено в Иране и в 
эллинистическую эпоху [Klose, Müseler, 
2008. Farbtaf. 4], и при ранних Сасанидах 
[Луконин, 1977. С. 142], однако архитектура 
древней столицы вряд ли могла повлиять на 
зодчих Старой Нисы в 160–120 гг. до н. э., 
когда независимая в это время Персида бы-
ла отделена от парфян крайне враждебной 
по отношению к последним державой Се-
левкидов. Более подходящим временем для 
такого влияния являются эпохи, когда об-
ласти, в которых расположены оба комплек-
са, входили в состав одной державы. Арша-
киды установили контроль над Персидой 
только при Митридате II, но последняя чет-
верть II в. до н. э. представляется слишком 
поздней датой для возведения Красного 
Здания 5. Поэтому более обоснованным вы-
глядит вариант создания этого памятника 
при Селевкидах в III в. до н. э. 

                                                                       
лам [Kopcke, 1964. S. 72. № 142] – наиболее вероятна 
последняя четверть IV в. до н. э. 

5 Иногда, ссылаясь на влияние парфянской иконо-
графии на чеканку Вадфрадада IV, захват Персиды 
приписывают Митридату I и датируют около 141 г.  
до н. э. [Engels, 2013. P. 80]. Но поскольку в 140– 
120-х гг. до н. э. парфянам сначала пришлось вести 
ожесточенную борьбу за Вавилонию с Харакеной и 
Элимаидой [Potts, 1999. P. 387–391], а затем отражать 
натиск саков [Debevoise, 1969. P. 35–38], любая дата 
завоевания Персиды ранее конца 20-х гг. II в. до н. э. 
выглядят маловероятной. 
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Как уже отмечалось, многие исследова-
тели полагают, что ахеменидо-селевкидская 
сатрапия Партава (Парфиена) располагалась 
по обеим сторонам Копетдага. Естественно, 
что в таком случае вторжение Аршака в 
Парфиену означало и захват парнами рай-
она вокруг современного Ашхабада, вклю-
чая Старую и Новую Нису, а все открытые 
там сооружения и артефакты после середи-
ны III в. до н. э. автоматически должны от-
носиться к Аршакидам [Балахванцев, 2005. 
С. 182]. 

Но в III в. до н. э., как и в предыдущую 
эпоху [Там же. С. 183], Парфиена не охва-
тывала предгорья Копетдага. О ее западной 
границе можно судить на основании того, 
что упомянутый Полибием и Аппианом го-
род парфиенов Каллиопа [Polybius, 1893.  
S. 99; Appianus, 1962. S. 406] находился в 
Хоаре, или Хоарене [Pliny, 1989. P. 370], 
области, расположенной восточнее Каспий-
ских Ворот (горный проход Сар-и Дара в  
12 км к юго-востоку от Эйванеки).  

Для того чтобы определить северные 
пределы Парфиены, надо рассмотреть два 
важных свидетельства Страбона, который, 
опираясь на Аполлодора из Артемиты, со-
общает буквально следующее: через область 
Несайю и вблизи области парфиенов проте-
кает река Ох, на берегах которой живут ко-
чевники – парны. Именно отсюда Аршак 
вторгся в Парфиену и завоевал ее [Strabo, 
1877. S. 715, 723]. Река Ох в данном контек-
сте может ассоциироваться только с Атре-
ком и его притоком Сумбаром [Балахванцев, 
1998. С. 154–155; 2005. С. 184] 6. Такая  
локализация делает понятным замечание 
Страбона о том, что древние авторы, в том 
числе и историки Александра Македонско-
го, не упоминают реки Ох [Strabo, 1877.  
S. 715]. Объясняется это тем, что сам Алек-
сандр следовал в Арию через Парфиену, 
т. е. не по долине Атрека, а гораздо южнее, 
по Эсфераинской дороге. Она шла вдоль рек 
Карасу и Сорхаб, и между хребтами Шах-
Джехан и Биналуд выходила в долину Ке-
шефруда 7. Таким образом, северной грани-
цей Парфиены служили Нишапурские горы. 

Что же касается Несайи, то она в III в.  
до н. э. в состав Парфиены не входила и бы-

                                                 
6 Район обитания парнов находился между хреб-

том Гекчедаг и северо-западными отрогами Копет- 
дага. 

7 По хребту Бинулуд проходила восточная граница 
Парфиены и Арии. 

ла самостоятельной областью. Это неопро-
вержимо доказывается тем, что Страбон, 
говоря о периоде, предшествующем втор-
жению Аршака в Парфиену, упоминает Не-
сайю отдельно как от Гиркании, так и от 
равнин парфиенов [Strabo, 1877. S. 718].  
О местоположении Несайи можно судить по 
следующим данным. Во-первых, столичный 
город этой области – Несайя (Парфавниса) – 
можно уверенно отождествить с городищем 
Новая Ниса [Балахванцев, 2002. С. 439; 
2005. С. 184–185]. Во-вторых, Несайя охва-
тывала часть лежащей к югу от Копетдага 
долины Атрека между современными горо-
дами Ширван и Кучан. 

Но возможно ли, чтобы административ-
ная область лежала поперек горного хребта? 
Ведь еще И. М. Дьяконов подчеркивал, что 
«названия областей должны в основном со-
ответствовать долинам и что невозможно 
размещать историко-географические назва-
ния поперек горных хребтов» [2008. С. 115]. 
Представляется, что в случае с Несайей дело 
обстояло именно так. В ряде найденных в 
крепости Михрдаткирт (Старая Ниса) пар-
фянских остраконов фиксируется поступле-
ние вина с земель оросительного канала «из-
за гор» [Diakonoff, Livschits, 2001. № 593–
608], что свидетельствует о вхождении в 
состав сатрапии территории к югу от Ко-
петдага. Интересно, что и по данным гео-
графа XIII в. Якута, к области Несы относи-
лись некоторые селения к югу от Копетдага 
[Бартольд, 2002. C. 129]. 

После начала парнской экспансии воен-
но-политическая ситуация в Парфиене и 
Несайе складывалась следующим образом. 
Разумеется, захват Парфиены Аршаком I 
около 238 г. до н. э. не означал перехода под 
его власть и Старой Нисы: никаких следов 
присутствия на ней в это время парнов не 
зафиксировано. Тем не менее связи Несайи 
с основной территорией державы Селевки-
дов были серьезно затруднены и могли те-
перь идти только через Арию и Дрангиану 8. 
В 231 г. до н. э. Селевк II Каллиник начал 
свой восточный поход и нанес Аршаку тя-
желое поражение, заставившее последнего 
бежать за Окс к апасиакам [Strabo, 1877.  
S. 721]. Парнам пришлось покупать мир у 
Селевка ценой признания вассальной зави-

                                                 
8 Недавняя находка надписи Селевка II в Систане 

[Rougemont, 2012, p. 265–268] доказывает, что Дран-
гиана входила в состав владений Каллиника.  
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симости и принятия на себя обязательства 
поставлять воинов в селевкидскую армию 
[Балахванцев, 2000]. Взамен Селевк II раз-
решил вождю парнов остаться на берегах 
Оха. 

На статус Парфиены по этому соглаше-
нию может пролить свет беглое замечание 
Полибия, согласно которому во время вос-
стания Молона в 222 г. до н. э. вождь мя-
тежников подкупом снискал благосклон-
ность «глав соседних сатрапий» 9. Если 
учесть, что сам Молон был сатрапом Ми-
дии, а его брат и сообщник Александр – 
Персиды, что к северу от Мидии находилась 
независимая от Селевкидов Мидия Атропа-
тена, что Молон силой захватил примыкав-
шие к Мидии с запада и юга Аполлониати-
ду, Сузиану (кроме акрополя Суз), 
Вавилонию, область у Эритрейского моря, 
Селевкию-на-Тигре, Месопотамию и Паро-
потамию [Polybius, 1889. S. 239, 240–241, 
244, 246, 251], то, казалось бы, логично 
предположить, что к сатрапам, соблюдав-
шим по отношению к Молону дружествен-
ный нейтралитет, относились как минимум 
наместники Парфиены и Кармании 10. 

Однако данное свидетельство Полибия 
получило в литературе совсем другую трак-
товку. Так, Х. Шмитт считал, что под тер-
мином «сатрапии» скрываются бывшие се-
левкидские провинции, которые уже отпали 
[Schmitt, 1964. S. 123]. Такая интерпретация 
слов Полибия нашла поддержку у Дж. Ма, 
увидевшего в них доказательство того, что 
«независимые княжества Атропатена, Пар-
фиена и Бактрия все еще упоминались Се-
левкидами как сатрапии» [Ma, 1999. P. 30]. 
Но можно ли считать Полибия столь не-
брежным в отношении терминологии или 
столь ангажированным в плане политики? 

В своем сочинении Полибий именует об-
ласти державы Селевкидов к востоку от Ев-
фрата то «верхними сатрапиями» [Polybius, 
1889. S. 239, 246, 251], то «верхними облас-
тями» [Ibid. S. 239, 244]. Говоря же о плани-
руемых Антиохом III походах против  
владык варваров, живущих «над его собст-

                                                 
9  ta;" parakeimevna" satrapeiva"… tw'n 

proestwvtwn [Polybius, 1889. S. 240]. 
10 На принадлежность Кармании Селевкидам ука-

зывает не только участие ее обитателей в битве при 
Рафии [Polybius, 1889. S. 270, 273], но и указание По-
либия на то, что возвращение Антиоха III с армией в 
Карманию означало завершение всего восточного 
похода 209–206 гг. до н. э. [Polybius, 1893. S. 171].  

венными и пограничными с ними сатрапия-
ми», Полибий употребляет только выраже-
ние «верхние области» [Polybius, 1889.  
S. 251] 11. Оно же используется Полибием 
при подведении итогов «анабасиса» Анти-
оха III в 209–206 гг. до н. э. [Polybius, 1893. 
S. 171]. Таким образом, у нас нет ни одного 
случая, когда Полибий называет заведомо 
не принадлежащие Селевкидам области 
«сатрапиями», а их правителей – «сатрапа-
ми» 12. Более того, области Артабазана и 
Ксеркса даже именуются «царствами» [Po-
lybius, 1889. S. 251, 438]. Точно так же не 
умалчивает Полибий и о царских титулах 
Евтидема и Софагасена [Polybius, 1893.  
S. 170, 171].  

Из всего сказанного следует, что замеча-
ние Полибия [Polybius, 1889. S. 240] дейст-
вительно свидетельствует о наличии в 222 г. 
до н. э. в Парфиене селевкидского сатрапа, 
который вернулся туда в соответствии с ус-
ловиями договора 230 г. до н. э.  

В 217 г. до н. э. Антиох III потерпел по-
ражение от египтян в битве при Рафии, что 
стало для Аршака I сигналом для провоз-
глашения своей независимости. В течение 
короткого времени парны захватывают се-
левкидские земли вплоть до Каспийских 
Ворот. О ситуации в Несайе в этот период 
мы можем судить на основании найденных 
на Старой Нисе двух свинцовых тетрадрахм 
Антиоха III местной чеканки [Houghton, 
Lorber, 2002. P. 466]. Судя по тому, что 
портрет царя на этих монетах относится к 
так называемому типу А, применявшемуся  
в 223–211 гг. до н. э., а свинец употреблялся 
при чеканке лишь в самых крайних обстоя-
тельствах [Barag, 1984. P. 1–5], можно прий-
ти к выводу, что Старая Ниса в 217–211 гг. 
до н. э. оставалась под контролем Селевки-
дов, но судьба ее была неопределенной 13. 

                                                 
11 tou;" uJperkeimevnou" tai'" eJautou satrapeivai" 

kai sunorou'nta" [Polybius, 1889. S. 251]. В число tw'n 
dunastw'n входили правитель Мидии Атропатены Ар-
табазан и, возможно, неизвестный нам по имени царь 
Софены [Polybius, 1889. S. 438]. Поход против сына 
последнего – Ксеркса – был предпринят Антиохом 
только в 212 г. до н. э. 

12 Под упоминающимися в общем перечне подчи-
ненных Антиохом сатрапами «верхних областей» 
[Polybius, 1893. S. 171–172], конечно, имеются в виду 
не Аршак, Евтидем или Софагасен, а те селевкидские 
сатрапы Востока, которые после 217 г. до н. э. не про-
явили по отношению к своему повелителю должной 
лояльности.  

13 К перечисленным в этой статье примерам сле-
дует добавить и чеканку свинцовых статеров в Оль-
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Восточный поход Антиоха III привел к 
тому, что после 209 г. до н. э. status quo ante 
bellum в Парфиене и Несайе опять был вос-
становлен. Парнам пришлось по-прежнему 
соблюдать лояльность в отношении Селев-
кидов и посылать своих воинов для участия 
в войне с Римом [Балахванцев, 2005. С. 186]. 
В пользу возвращения захваченных парнами 
земель под власть Селевкидов говорит и 
факт открытия Антиохом III нового монет-
ного двора, помечавшего свою продукцию 
монограммой из кси, альфы и ро. Судя по 
тому, что на самых ранних выпусках ис-
пользовался портрет царя типа В, введен-
ный около 211–210 гг. до н. э., двор был  
организован сразу после победы над Арша-
ком II и, скорее всего, находился в Гекатом-
пиле [Houghton et al., 2008. P. 694] 14.  
И только в конце 60-х гг. II в. до н. э. Несайя 
и Парфиена переходят в руки Аршакидов 
[Балахванцев, 2005. С. 187].  

Таким образом, на протяжении III – на-
чала II в. до н. э. Старая Ниса не находилась 
под властью Аршакидов, а Парфиена была 
оккупирована ими только на протяжении 
четырнадцати лет (238–231 и 217–210 гг.  
до н. э.). 

Проведенный анализ источников и полу-
ченные промежуточные результаты позво-
ляют прийти к следующему заключению. 
Древнейшие сооружения на Старой Нисе 
появляются в конце IV – начале III в. до н. э., 
возможно, в период совместного правления 
Селевка I и Антиоха I (294–281 гг. до н. э.). 
Через несколько десятилетий, но не позднее 
250 г. до н. э., на старонисийском холме 
возводятся стены, а на месте снесенных 
первоначальных построек возникает Цен-
тральный комплекс (Северо-Восточное со-
оружение, Здание с Квадратным Залом, 

                                                                       
вии, осажденной войсками полководца Александра 
Македонского Зопириона [Виноградов, Карышков-
ский, 1983. С. 26. Примеч. 129]. Предположение о том, 
что эти тетрадрахмы выпустил сам Антиох III около 
209–208 гг. до н. э. во время парфянской фазы его 
восточной кампании [Houghton, Lorber, 2002. P. 466], 
кажется мне абсолютно невероятным. Во-первых, по- 
бедоносному царю нет нужды опускаться до свинца; 
во-вторых, непонятным в таком случае становится 
помещение на этих монетах портрета типа А. 

14 Авторы не смогли сделать окончательный вы-
бор между Гекатомпилом и Рагами в восточной Ми-
дии. Однако прекращение работы этого двора после 
смерти Антиоха IV в конце 164 г. до н. э., скорее все-
го, было связано с окончательным захватом Парфие-
ны Митридатом I, что делает гекатомпильскую лока-
лизацию предпочтительной. 

Башнеобразное сооружение, Сооружение с 
Круглым Залом и Красное Здание), о пред-
назначении которого мы можем судить по 
его архитектурному и скульптурному деко-
ру 15. Время сооружения памятника, метопы 
с изображением селевкидского якоря на 
стенах Здания с Квадратным Залом и Баш-
необразного сооружения, глиняные статуи 
мужчин и женщин в греческих одеяниях, 
представлявшие, по всей видимости, богов и 
богинь олимпийского пантеона, а также 
членов правящей династии, – все это свиде-
тельствует о том, что Старая Ниса была ди-
настическим культовым центром Селевки-
дов. 

Овладев Нисой, Митридат I заимствовал 
у своих селевкидских предшественников не 
только идею и форму отправления династи-
ческого культа [Пилипко, 2001. С. 350], но и 
предназначенный для этого архитектурный 
комплекс. Поэтому закономерно, что после 
проведения соответствующей реконструк-
ции Старая Ниса, получившая от своего за-
воевателя новое имя Михрдаткирт, стала 
использоваться в качестве династического 
культового центра Аршакидов.  
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ONCE AGAIN ON OLD NISA 

 
Purpose. The article discusses chronology and the original functions of the Old Nisa complex 

located in the vicinity of village Bagir, about 10 km north-west of modern Ashkhabad. Most re-
searchers regard Old Nisa as a dynastic cult center of the Arsacids created during the reign of 
Arsaces I or Mithridates I, although the arguments supporting these interpretations are very weak 
with some researchers providing no arguments at all. In the absence of the sound dating for the con-
struction of the Old Nisa complex, it is nearly impossible to make good use of the evidences which 
could cast light upon the many important issues of the early Parthian history and culture.  

Results. Our analysis of fortification, i.e. the height of the intramural passage with gun slots and 
column bases consisting of a flat circular torus combined with two- or three-step square plinth, as 
well as the architectural and sculptural features – slabs of the long socle decorating the northern fa-
cade of the Red Building and a clay head of a bearded man in a pseudo-attic helmet – allow us to 
come to the conclusion that the earliest buildings appeared in Old Nisa in the late 4th – early 3rd cen-
turies B.C., probably during the joint reign of Seleucus I Nicator and his son Antiochus I (294–281 
B.C.). Several decades later (but earlier than 250 B.C.) there appeared walls on the hill of Old Nisa, 
while in the place of the demolished original buildings there appeared the Central Complex includ-
ing the North-Eastern Building, the Square Hall, the Tower Building, the Round Hall and the Red 
Building. According to written and numismatic sources, the 3rd – early 2nd centuries B.C. witnessed 
Old and New Nisa as parts of the Nesaia region, which was not included into the Parthyene but was 
a separate region. That is why the 14-year occupation of Parthyene by Arsaces I (in 238–231 and 
217–210 B.C.) did not imply occupation of Old Nisa, which remained under control of the Seleu-
cids during these and following years. It is only in the late 60s of the 2nd century B.C. that all Nesaia 
and Old Nisa fell into the hands of the Arsacids.  
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Conclusion. The architectural and sculptural decoration of the Central Complex helps us to un-
derstand the purpose of this building. A whole range of evidences such as the time of the Complex 
construction, metopes with the Seleucid anchor and monumental unbaked clay statues of men and 
women wearing Greek garments, apparently representing the gods and goddesses of the Olympic 
pantheon as well as the members of the ruling dynasty, proves that the Old Nisa was originally a 
dynastic cult center of the Seleucids. After Mithridates I captured Old Nisa, he followed his Seleu-
cids predecessors by adopting not only the idea and the form of the dynastic cult, but also the archi-
tectural complex designed with this aim in mind. Thus, it is not surprising that the renewed Old 
Nisa, which was renamed Mihrdatkirt after its conquerer, started to be used as a dynastic cult center 
of the Arsacids. 

Keywords: Old Nisa, Seleucids, Seleucus I, Antiochus I, dynastic cult. 
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