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ПРИНУДИТЕЛЬНЫЙ ТРУД В ПРИБАЛТИКЕ В 1941–1944 ГОДАХ 
 
Рассматриваются характерные черты немецкой трудовой политики в Прибалтике во время Второй мировой 

войны в период 1941–1944 гг. Таковыми являлись – бесчеловечность немецкой «трудовой политики», расовый 
компонент идеологии «трудовой политики», взаимосвязь «трудовой политики» и системы «истребления рабо-
той», управление местными органами власти и этнические конфликты. Описанная в статье трудовая политика 
балансировала на грани между «защитой» балтийского населения большинства, «охотой на людей», когда речь 
шла о славянских меньшинствах, и уничтожением евреев и цыган. 
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«Для них (латышей. – Т. П.) мы устрани-

ли евреев. Что же касается старообрядцев и 
поляков, то их цели не противоречат нашим. 
Теперь перейдем к проблеме русских. 
Именно латвийская сторона пыталась сде-
лать все, чтобы достичь этой цели, которую 
не удалось достичь за 20 лет, и теперь стре-
мится сделать это с помощью немцев, пере-
ложив на них ответственность» 1. К такому 
заключению летом 1942 г. приходит Фреде-
рик Швунг – немецкий окружной комиссар в 
Даугавпилсе. Он говорил о так называемой 
«латгальской акции» (нем. Lettgallenaktion), 
во время которой были депортированы около 
8 тыс. гражданских лиц из Латгалии – вос-
точной части Латвии для работы на террито-
рии Германии (категория рабочих Reichsein-
satz). Подобное действие было типичным 
для немецкой «трудовой политики» в трех 
балтийских генерал-комиссариатах (Gene-
ralkommissariate). Эта политика в странах 
Балтии учитывала и сочетала пять факто-
ров: 1) бесчеловечность; 2) расовый компо-
нент идеологии; 3) взаимосвязь с системой 
«истребления работой»; 4) взаимодействие с 
местными органами власти; 5) этнические 
конфликты. Рассмотрим их подробнее. 

Бесчеловечность немецкой  
«трудовой политики» 
 
Как видно из цитаты, страны Балтии не 

отличались в этом смысле от других окку-
пированных территорий СССР. Здесь были 
принудительно-трудовые, исправительно-
трудовые (Arbeitserziehungslager) и концен-
трационные (Konzentrationslager) лагеря,  
а также лагеря военнопленных и беженцев. 
Ответственные за развитие трудовых ла-
герей, в особенности Фридрих Еккельн 
(Friedrich Jeckeln), руководитель полиции 
Третьего Рейха на оккупированных террито-
риях, и Валтер Бремер (Walter Bremer), пред-
ставитель имперского комиссариата восточ-
ных земель (Reichskommissariat Ostland), 
принимали так называемых «эвакуирован-
ных» («Evarussen») – военнопленных и  
беженцев [Müller, 1994. S. 42–76], исходя 
из экономических интересов в период вой-
ны. Кроме того, функционировали полуго-
сударственные экономические предприятия 
[Eichholtz, 1997. S. 39–43], такие как Балтий-
ское нефтяное общество (Baltölgesellschaft) и 
Организация Тодта (OT), создававшие для 
своих работников крайне неблагоприятные 
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условия в исправительно-трудовых лагерях 
и на работе. Об этом говорится в докладе о 
лагере Организации Тодта под Вильнюсом: 
«Лагерь Организации Tодта, Warena 1, на 
котором трудится около 450 местных рабо-
чих, не поддается описанию… Хлорную из-
весть для туалетов не получить… люди спят 
на древесной стружке, нет ни одеял, ни 
шкафов, в некоторых домах нет окон» 2. Та-
кая же ситуация была и в лагерях Балтий-
ского нефтяного общества 3. Условия труда 
для гражданского населения за пределами 
лагеря постоянно ухудшались. Примерами 
такого ужесточения «трудовой практики» 
для всего населения в дополнение к посто-
янно растущей рабочей неделе, доходившей 
иногда до 60 часов в неделю 4, являлось 
увеличение обязательств по обслуживанию 
немецкого населения, проведению окопных 
работ, сбору урожая, а также дополнитель-
ному принудительному труду на службе 
Вооруженных Сил, Организации Тодта 5. 

Тем не менее немецкие службы занято-
сти, учитывая полиэтничный состав населе-
ния стран Балтии и пытаясь мотивировать 
его к поддержке немцев, вводили некоторые 
послабления, что нашло отражение в таких 
терминах, как «пощада» или даже «льгот-
ный режим» 6. Обоснованием такого такти-
ческого подхода являлось присутствовавшее 
у немцев мнение о сильной антисоветской 
позиции большей части прибалтийского на-
селения. Считалось, что на начальном этапе 
и в конце оккупации большинство как поли-
тической элиты, так и простых людей явля-
лось потенциальными «коллаборационис-
тами» 7. 

Одновременно с ухудшением условий 
труда немцы начали проводить вербовку все 
более жесткими методами. Можно сказать, 
что вслед за изменением общей численности 
населения наблюдалось и изменение страте-
гических действий немецкой службы заня-
тости. В начале оккупации обязанность  
работать предполагалась для всего трудоспо-
собного населения 8, однако административ-
ные органы не могли это реализовать 9.  
В такой ситуации управление переходило к 

                                                      
2 LCVA. R. 614.1.361. P. 34; LVVA. P-960.1.5. P. 62. 
3 ERA. R. 65.1.3. P. 168–171. 
4 LVVA. Р. 69.2.10. P. 66. 
5 LCVA. R-626.1.4. P. 7. 
6 LVVA. P-98.1.3. P. 28–32. 
7 BA-RW 30. 13; 30. 203. 
8 LCVA. R-626.1.4. P. 7. 
9 LCVA. R-626.1.3. P. 28; LVVA. P-989.1.18. P. 1–61. 

более жестким методам принуждения, что-
бы осуществлять контроль, по крайней ме-
ре, части населения. В этом контексте на-
метившиеся с 1943 г. изменения были 
определенной попыткой контроля населе-
ния [Myllyniemi, 1973. S. 231], в связи с чем 
звучали призывы к труду в адрес отдельных 
рабочих групп, например, студентов и госу-
дарственных служащих 10. Так называемый 
метод «вычесывания» («Auskämmen»), про-
водившийся на предприятиях, представлял 
собой весьма популярный инструмент, ре-
гулирующий количество людей, выпол-
нявших работы, и позволяющий рациона-
лизировать различные аспекты «трудовой 
политики» 11. Кроме того, в 1942 г. полици-
ей были проведены неизбирательные, целе-
вые рейды против гражданского населения, 
которые характеризовались особой жес-
токостью и даже в отчетах полицейских 
служб фигурировали как «охота на людей» 
(Menschenjagden) 12. 

Учитывая выбор методов вербовки, мож-
но сказать, что данный импульс привел к 
радикализации полиции, ведущих органов, 
вооруженных сил, а также Восточного об-
щества (Ostgesellschaften) и Oрганизации 
Tодта. Здесь рабочих рассматривали только 
как «человеческий ресурс» («Sparstoff 
Mensch») [Kroener, 1999. S. 109], чтобы  
с помощью любых средств реализовать 
принцип «срочность, вызванная войной, 
оправдывает любые средства» 13. В целом, 
в начале 1945 г. в Германии насчитывалось 
около 130 000 работников из Прибалтики 
[Kangeris, 2010. S. 43–62]. 

 
Расовый компонент идеологии  
«рабочей политики» 
 
Ф. Швунг в приведенной выше цитате, 

судя по всему, подчеркивал наличие связей 
между вербовкой и критериями этнической 
группы, выступавшей в качестве потенци-
альной жертвы. Для Германии, как извест-
но, практика нацистской трудовой полити-
ки в значительной степени опиралась на 
принципы расистской иерархии [Herbert, 

                                                      
10 ERA. R-65.1.2126. P. 137. 
11 LVVA. P-69.2.1. P. 46. Метод «вычесывания» 

заключался в отправке рабочих с предприятий на раз-
личного рода работы. Оставшиеся должны были вы-
полнять повышенный объем заданий, который опре-
деляла немецкая администрация предприятия. 

12 Ibid. P-82.1.1. P. 20. 
13 BA. R-91.12. 
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1999. S. 96–104, 244–250]. В этом отноше-
нии страны Балтии не были исключением.  
И все же этот регион, как показывает опре-
деление статуса «восточного рабочего» 
(Ostarbeiterstatus) [Karner, 2004. S. 90, 118; 
Polian, 2007. S. 62], был в некотором смыс-
ле особым. Рабочие из стран Балтии, в том 
числе проживающие там славянские мень-
шинства, как правило, не считались «вос-
точными рабочими». Но последние в стра-
нах Балтии, тем не менее, были 14. Могло 
случиться так, что в одном месте работали, 
например, двое русских, один из которых 
именовался «восточным рабочим», а другой 
нет. В этой связи следует отметить, что в 
значительной степени был непонятен статус 
освобожденных украинских военноплен-
ных 15. На нормативном уровне прослежи-
валось разделение славянских и балтийских 
работников. Однако в 1943 г. различия между 
коренными славянами (русскими, украинца-
ми), заключенными других национальностей, 
а также «эвакуированными» («Evarussen») 
были сняты, что вызвало замешательство 
местной администрации 16. 

Независимо от изменений нормативной 
документации, практика значительно отли-
чалась от теории. «Трудоемкость», опреде-
ляемая для коренных славян, во многих 
случаях была намного тяжелее, чем для их 
эстонских, латвийских и литовских соседей, 
на что указывает количество жалоб 17. Эта 
дискриминация, осуществляемая на практи-
ке, также была оружием инспекции Ост-
ланд: «Наибольший процент безработных 
составляют поляки, так как они должны бы-
ли отдать свою работу литовцам» 18. Под 
давлением службы Фрица Заукеля (Fritz 
Sauckel) они были отправлены в резерв для 
работы на территории Германии (т. е. были 
вписаны в категорию «Reichseinsatz»). Дей-
ствия Ф. Заукеля распространялись в осо-
бенности на русских и поляков. Что же ка-
сается эстонцев, латышей и литовцев, то 
они, относясь к категории «Reichseinsatz», 
были подчинены Имперской службе труда 
(Reichsarbeitsdienst). Первоначальная цель 
состояла не столько в организации трудовой 
политики, сколько в расовой идеологии, ко-
торая преследовала более долгосрочные цели 

                                                      
14 BA. R-91. 439. 
15 ERA. R. 65.1.43. P. 3. 
16 Ibid. R-76.1.5. P. 231. 
17 BA. R-91. 395. 
18 BA-MA-RW. 30.13. 

германизации региона 19. Имперская служба 
труда потеряла во время оккупации свой 
изначально добровольный характер, а также 
стала принимать более активное участие  
в решении конкретных проблем военной 
экономики. Тем не менее, по сравнению с 
ведомством Ф. Заукеля, для нее характерен 
относительно безобидный вариант прину-
дительного труда [Siliņš, 2001. P. 72–96; 
Kažociņš. 1998]. 

Другие славянские работники и до, и по-
сле отмены «постановлений о восточных 
рабочих» (Ostarbeiterbestimmungen) находи-
лись в невыгодном положении в странах 
Балтии. Например, даже лечение русских 
военнопленных по сравнению с украински-
ми, несмотря на многочисленные норматив-
ные положения, на практике осуществля-
лось гораздо хуже 20. Невзирая на то, что 
упомянутые дискриминационные постанов-
ления были отменены, нормативные предпи-
сания и реальная практика из-за появления 
большого количества «эвакуированных» 
продолжали отличаться. В результате уве-
личения численности этой категории (не-
мецкой гражданской администрацией было 
размещено около 500 тыс. русских, бежав-
ших в Прибалтику 21 [Polian, 2010. S. 81; 
Pohl, 2008. S. 327]) жизнь в лагерях бежен-
цев стала очень тяжелой. Таким образом, в 
отношении русских de facto сложились ме-
нее благоприятные условия содержания. 
Иногда «эвакуированные» располагались на 
открытом воздухе и должны были довольст-
воваться 300 г. хлеба в день 22. 

Эти примеры иллюстрируют тот факт, 
что, несмотря на формальное равенство, ре-
альное содержание «трудовой политики» в 
странах Балтии складывалась по-разному 
для славянских и балтийских рабочих. Ме-
нее серьезное, но оправданное в контексте 
расовой идеологии значение имело неоди-
наковое развитие «трудовой политики» во 
всех трех странах Балтии. С самого начала, 
в соответствии с расистскими критериями, 
литовцы оценивались как низший класс, 
вследствие чего немецкая «трудовая полити-
ка» нанесла значительно больший ущерб ко-
ренному населению в Литве, чем в Эстонии и 

                                                      
19 LVVA. P-70.3.12. P. 4. 
20 ERA. R-65.1.10. P. 1. 
21 LVVA. P-1018.1.43. P. 66.f. 
22 Ibid. P. 70.5.72. P. 215; P. 69.1a.7. P. 136; ERA. 

R. 819.1.4. P. 81–85. 
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Латвии 23. В целом, страны Балтии, если ос-
новываться на качественных критериях 
«трудовой политики», делятся на два различ-
ных региона. По сравнению с ситуацией в 
Эстонии гражданские лица в Латгалии, вос-
точной Латвии и Литве вынуждены были 
жить в более суровых условиях. 

 
Взаимосвязь «трудовой политики»  
с системой «истребления работой» 
 
Как следует из слов Ф. Швунга об унич-

тожении евреев, «трудовая политика» была 
непосредственно связана с Холокостом 24.  
В отличие от трудовой повинности славян 
трудовая повинность евреев в странах Бал-
тии безусловно являлась способом их унич-
тожения 25 [Herbert, 1991. S. 384–426]. Из 
примерно 280 тыс. евреев, находившихся 
здесь, выжили немногим более 10 тыс. чел. 
[Arad, 2009. Р. 147–150; Stranga, 2008. Р. 177, 
273.f, 529]. Хотя интерес к еврейскому при-
нудительному труду был обусловлен воен-
ной экономикой, с декабря 1941 г. эти  
экономические интересы зачастую не при-
нимались во внимание [Scheffler, 1999. 
S. 262]. Гетто существовали в Риге [Angrick, 
Klein, 2006. S. 276–297, 323–337, 346–360], 
Лиепае, Даугавпилсе, Шяуляе, Ковно и 
Вильнюсе и до 1943 г., но после назначения 
ответственным за еврейский принудитель-
ный труд в прибалтийских концлагерях (Ри-
га, Кайзервальд, Вайвара, Ковно) Эдварда 
Бахла [Der Ort des Terrors, 2008; Streim, 1989] 
появился концлагерь Вайвара в Эстонии, в 
котором была чрезвычайно высокая смерт-
ность [Weiss-Wendt, 2009. P. 201–222]. Все 
цифры потерь ясно говорят о примате унич-
тожения, так что можно констатировать – 
показатели смертности были в те времена 
самыми высокими. Это относится и к фазе 
лета – осени 1941 г. [Birn, 2008. S. 140–142]. 

Особой была судьба цыганского населе-
ния в Прибалтике. С одной стороны, они 
пострадали как и другие жертвы нацизма 
[Holler, 2009; Wippermann, 1992]. В Эстонии 
из 741 цыгана, проживавшего здесь в 1941 г., 
не выжил никто. Прежде чем убить, многих 
из них направляли в трудовой концлагерь 
Лаитце работать на нужды немецкой эконо-
мики [Kuusik, 2005. S. 142–144]. Из 1 500 цы-
                                                      

23 BA. R-6160. P. 77–79; LVVA. P 69.1a.19. P. 94–96. 
24 LVVA. P. 69.2.1. P. 1–3. 
25 Ibid. P. 69.1a.20. P. 15–18; P. 69.1a.18. P. 3–6. 

ган в Литве было расстреляно около 500. 
Остальные были заключены в тюрьму либо 
временно, либо на долгий срок. Некоторые 
были депортированы в Германию или Фран-
цию [Toleikis, 2005. Р. 275]. Что касается 
Латвии, где проживала большая часть цыган, 
населявших Прибалтику (3 800 чел.), то 
примерно половина из них была расстреля-
на [Bleiere, 2008. Р. 274]. Для оставшихся в 
живых отсутствовали какие-либо специаль-
ные положения о «трудоемкости». Ситуация 
оставалась неясной. В условиях такой неоп-
ределенной нормативной базы в «исправи-
тельно-трудовых» лагерях, например в Пане-
вижисе, находившимся в Литве, наблюдалась 
высокая смертность заключенных вследст-
вие болезней [Toleikis, 2005. Р. 272] и пло-
хого содержания 26. 

 
Взаимодействие с местными  
органами власти 
 
Жалоба Ф. Швунга о попытке влияния 

латвийской стороны на немецкую политику 
оккупации указывает на то, что немецкие 
войска имели ограниченные политические 
ресурсы. В этой связи возникает вопрос о 
формах сотрудничества (коллаборациониз-
ма) и сопротивления среди местного насе-
ления [Maripuu, 2004. S. 403–419; Reichelt, 
2002. S. 110–124; Bohn, 2004. S. 33–44]. Из-
за нехватки собственного немецкого персо-
нала допускалось участие в управлении 
«местных органов» [Kangeris, 1994. S. 165–
190; Paavle, 2006. Р. 539–568; Ezergailis, 
2004]. Номинально у них не было широкой 
компетенции: «Надзор за правительством 
должен быть проведен таким образом, что-
бы, с одной стороны, у них было опреде-
ленное чувство независимости и личной от-
ветственности, но с другой стороны, чтобы 
они не могли ничего сделать, что противо-
речило бы интересам Германии. Поэтому 
руководство должно находиться полностью 
в руках немцев» 27. Однако этот принцип 
был скорее желаемым, чем действительным. 
На практике у прибалтов оставался некото-
рый простор для «собственного правитель-
ства», поскольку немецкой администрации 
и полиции было недостаточно, чтобы вы-
полнить планы Германии [Dieckmann, 2002. 
S. 100], что временами позволяло местным 
                                                      

26 BA. R-90. P. 147. 
27 BA-MA-RW. 30. 206. 
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властям формировать свои собственные поли-
тические цели. 

 
Этнические конфликты 
 
Как показывает цитата, расовый компо-

нент идеологии «трудовой политики» был 
импортирован из Германии, а не развивался 
в Прибалтике независимо. Вместо этого  
обнаружилось, что местному этническому 
большинству со стороны немцев предъявле-
но обвинение в дискриминации националь-
ных меньшинств [Brüggemann, 2007. S. 139–
165; McQueen, 2006. Р. 164–173]. Не слу-
чайно глава политического отдела генерал-
комиссариата в Риге В. Бурмейст оценивал 
влияние местных органов следующим обра-
зом: «Эстонцы, латыши и литовцы за время 
существования своего государства всегда 
стремились ассимилировать представителей 
отдельных этнических групп. Многочислен-
ные наблюдения показывают, что местные 
органы и сегодня терроризируют членов эт-
нических групп в политической и культурно-
политической сфере, а также в трудовой по-
литике» 28. 

Можно привести некоторые примеры: в 
Эстонии в адрес немецкой администрации 
неоднократно поступали жалобы на терро-
ризирование украинских «восточных рабо-
чих» в эстонской сельской местности 29. 
Еще хуже обстояло дело со здравоохранени-
ем славян. Эстонские полицейские во время 
пополнения литовцами рядов «Reichseinsatz» 
несколько раз привлекали также представи-
телей славянских народов. В процессе акции 
Ф. Заукеля в 1942 г., а также антипартизан-
ских действий 1943 г. латвийские и литов-
ские полицейские беспощадно расправлялись 
с представителями славянских меньшинств, 
а также вписывали в ряды «Reichseinsatz» 
или оставляли в трудовых концлагерях от-
дельных произвольно выбранных людей 
славянского происхождения. Действия лат-
вийских полицейских следующим образом 
характеризуются в докладе от лета 1942 г. 
немецкого комиссара Латгалии: «До послед-
него города, быстрее, чем телеграф и теле-
фон, проник лозунг: “Все русские, направ-
ленные в Рейх, сосланы и расстреляны. Это 
поддержано некоторыми латвийскими по-

                                                      
28 LVVA. P. 69.1a.9. P. 12.f. 
29 ERA. R. 65.1.10. P. 3. 

лицейскими… почти все они имеют в крови 
черты садизма…”» 30. 

Подобные антиславянские настроения 
прослеживались и в высших органах местной 
администрации. Выполнение немецких тре-
бований по организации принудительного 
труда они использовали для достижения эт-
нической гомогенизации в своей собствен-
ной стране. В отчете, подготовленном для 
первого латвийского президента и посвя-
щенном акциям Ф. Заукеля и деятельности 
оккупационной администрации генерала 
О. Данкерса, говорилось следующее: «Он 
(Данкерс. – Т. П.), не будучи немцем в пол-
ном смысле, принял к сведению предложе-
ние отозвать необходимую рабочую силу из 
Латгалии. Это было разумно, поскольку ино-
странные элементы присутствовали в боль-
шом количестве…» [Kangeris, 1990]. В Лит-
ве, где спрос на труд был особенно высоким, 
литовскими властями были введены прину-
дительные меры, направленные прежде все-
го против поляков и преследовавшие цель 
их отправки в Германию [Zizas, 2005. Р. 351; 
Dieckmann, 2006. S. 136.f]. 

Таким образом, характерная черта трудо-
вой политики в странах Балтии заключалась 
в следующем: по инициативе немецкой сто-
роны процесс радикализации частичной 
мобилизации замедлялся местной админи-
страцией, направлявшей репрессии против 
славянских рабочих. Местная администра-
ция, по крайней мере с 1943 г., больше не 
имела доступа к принятию решений, свя-
занных с жизнью или смертью, в особенно-
сти евреев и цыган. Это право концентриро-
валось исключительно в руках немецких 
оккупационных властей. Результатом этого 
стала описанная выше трудовая политика, 
балансировавшая между «защитой» балтий-
ского этнического большинства, «охотой на 
людей» (когда речь шла о славянских мень-
шинствах) и уничтожением евреев и цыган. 
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FORCED LABOUR IN BALTIC STATES IN 1941–1944 
 

This article presents the characteristics of the German labor policy in the Baltic region during World War II in the pe-
riod of 1941–1944. Among these were – the inhumanity of the German «labor policies», the racial component of the ide-
ology of «labor policy», relationship of «labor policy» and the «extermination of work», the management of local authori-
ties and ethnic conflicts. In this described the labor policy, which was balanced between the «protection» of the majority 
of the population of the Baltic, «the hunt for the people» when it came to the Slavic minorities and the destruction of Jews 
and Gypsies. 
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