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В настоящее время история Сибирского 
отделения Российской академии наук вызыва-
ет все больший научный и практический ин-
терес. Новым существенным импульсом для 
этого стала подготовка к 50-летию СО РАН, 
которая активизировала осмысление его уни-
кального исторического опыта. В поздрав-
лении, с которым Президиум СО РАН обра-
тился к сотрудникам Сибирского отделения 
в связи с этим юбилеем, подчеркивалось: 
«Итоги прожитых СО РАН 50 лет хорошо из-
вестны. Время убедительно подтвердило эф-
фективность принятых принципов. В Сиби-
ри утвердилась мощная фундаментальная 
наука, авторитет которой сегодня высок не 
только в нашей стране, но и за рубежом» 1.

Рост внимания к истории сибирского ака-
демического комплекса обусловлен пре-
жде всего выдающейся ролью последнего не 
только в развитии отечественной науки, но 
также в социально-культурной жизни реги-
она и страны в целом. Очевидно, что в сов-
ременном мире, в условиях становления 
постиндустриального, информационного об-
щества перспективы возрождения России 
определяются прежде всего ее научно-обра-
зовательным потенциалом. В данном контек-
сте интеллектуальные ресурсы Сибири, пре-
обладающую часть которых концентрирует 
академическая наука, являются фактором об-
щероссийского и даже мирового значения.

Полувековой юбилей – достаточный ис-
торический срок, чтобы оценить верность 
стратегических решений, реализованных 
«отцами-основателями» этой уникальной 
научно-организационной структуры. Поми-
мо прочего, в связи с этим событием актуа-

лизируется наследие М. А. Лаврентьева – не 
только как ученого и организатора науки, но 
и государственного деятеля и великого пат-
риота России.

Прошедшие десятилетия, богатые про-
тиворечиями и испытаниями, еще сильнее 
высветили значимость опыта СО АН / РАН. 
Не случайно, что в поисках духовной опоры 
люди сейчас обращаются к моментам нашего 
исторического торжества, – таким как Вели-
кая Победа, первый Спутник, первый полет 
человека в космос. В этом ряду достойное 
место, бесспорно, занимает эпопея создания 
в «глухой Сибири», в центре Евразии гранди-
озного научно-образовательного центра по-
истине планетарного масштаба.

Как подчеркнуто в поздравлении, направ-
ленном Президентом РФ В. В. Путиным участ-
никам торжественного заседания в честь 50-ле-
тия СО РАН, «весьма востребованным во всем 
мире оказался сибирский опыт Академгород-
ков, который лег в основу создания современ-
ных технопарков» 2.

Весьма важно, что подготовка к юби-
лею Сибирского отделения РАН существен-
но активизировала изучение его истории, 
свидетельством чего стало появление нема-
лого количества ценных публикаций. Среди 
них, бесспорно, центральное место занима-
ют три фундаментальных труда – историчес-
кий очерк и дополняющие его два других 
юбилейных издания [1–3]. В работе о пер-
сональном составе СО РАН опубликованы 
краткие биографические сведения о действи-
тельных членах и членах-корреспондентах 
АН СССР / РАН, состоявших и состоящих в 
Сибирском отделении в 1957–2007 гг. В кни-
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ге «Стратегия лидеров» сконцентрированы 
статьи и выступления основателей и руково-
дителей Сибирского отделения.

Из числа названных фундаментальных 
трудов, бесспорно, особый интерес пред-
ставляет исторический очерк, который сле-
дует признать принципиальным рубежом в 
воссоздании истории СО АН / РАН. Извест-
но, что еще 10 лет назад была предпринята 
попытка создания обобщающего труда по 
истории Сибирского отделения – вышла мо-
нография американского историка П. Джо-
зефсона [7]. Сопоставление двух этих тру-
дов с очевидностью убеждает, что сейчас 
достигнут кардинальный прорыв в изучении 
данной темы.

Основное достижение рассматриваемо-
го исторического очерка заключается пре-
жде в том, что в нем становление и развитие 
СО РАН рассматривается в небывало ши-
роких хронологических рамках – с момен-
та организации и практически до нашего 
времени. Более того, в данной работе имеет 
место фундаментальный анализ историчес-
ких предпосылок создания Сибирского от-
деления Российской академии, в том числе 
рассмотрены различные этапы «более чем 
200-летней экспедиционной академической 
деятельности в Сибири» начиная с XVIII в. 
Как никогда детально освещен «филиаль-
ский» период развития региональной ака-
демической науки. В этом широком исто-
рическом контексте появление Сибирского 
отделения предстает глубоко исторически 
обусловленным рубежом научно-организа-
ционного строительства.

Привлекает в рецензируемом издании 
широта рассматриваемого круга вопросов: в 
нем всесторонне освещаются организацион-
ные, кадровые и собственно содержательные 
аспекты развития сибирской академической 
науки. В книге детально отражены основные 
организационные мероприятия, раскрыт про-
цесс формирования кадрового потенциала 
научных центров и институтов. В целом рас-
сматриваемые процессы обоснованно харак-
теризуются в контексте «треугольника Лав-
рентьева»: наука – кадры – производство.

В историческом очерке с большой сте-
пенью конкретности рассматриваются ос-
новные направления научной деятельности 
академических учреждений, нашли адекват-
ную характеристику впечатляющие резуль-

таты сибирских ученых. В работе, в част-
ности, справедливо отмечается: «На рубеже 
1960–1970-х годов Сибирское отделение до-
стигло своего расцвета. К этому времени ре-
гиональный научный комплекс сложился 
организационно, в нем сформировалась ши-
рокая сеть научно-исследовательских инсти-
тутов и были получены крупные результаты 
по всему спектру исследований. Достижения 
СО АН СССР приобрели широкую извест-
ность в стране и за рубежом. Одним из пока-
зателей этого стало официальное признание 
вклада сибирских ученых в развитие отечест-
венной и мировой науки. Оно выражалось, 
в частности, в присуждении им наиболее ав-
торитетных премий СССР – Ленинских и го-
сударственных» (С. 201). 

В рассматриваемой работе глубоко вскры-
то влияние опыта СО АН / РАН на последую-
щее научно-организационное строительство 
в стране. Авторы подчеркивают: «В конце 
1980-х гг. апробированные в СО АН СССР 
стратегии развития распространились и на 
академические центры в других регионах 
страны, в частности, на Урал и Дальний Вос-
ток. <…> Успех СО АН СССР свидетельство-
вал о том, что предоставление соответствую-
щих возможностей крупным региональным 
филиалам и научным центрам способству-
ет ускоренному развитию науки как на со-
ответствующих территориях, так и в стране 
в целом» (С. 294). 

 Особую ценность представляет анализ 
развития академического комплекса Сибири 
«на рубеже тысячелетий» (1991–2007). В ре-
цензируемом труде показана неоднознач-
ность и противоречивость происходивших 
в это время процессов, нашла убедительную 
характеристику проводившаяся в эти годы 
руководством СО РАН «стратегия выжива-
ния». В работе выявляется «связь времен», 
даются убедительные прогнозы о перспек-
тивах рассматриваемых процессов. Завер-
шая анализ современной ситуации, авто-
ры обоснованно подчеркивают: «Создаст ли 
участие государственных институтов в ин-
новационной деятельности, трансфере тех-
нологий, необходимость которого деклари-
руется государством и обществом, реальные 
возможности для развития науки и экономи-
ки, во многом будет зависеть от законода-
тельных решений самого государства. В то 
же время Сибирское отделение РАН, его ин-
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ституты всей своей 50-летней историей до-
казывают возможность и эффективность та-
кого участия» (С. 447).

Отмечая очевидные достижения «истори-
ческого очерка», хотелось бы вместе с тем 
сделать некоторые частные замечания, от-
метить отдельные неточности при освеще-
нии ряда сюжетов. Так, в главе «Создание 
(1957–1961)» названной книги имеется па-
раграф «По особому титулу» (С. 160–172), 
где в целом убедительно раскрыты основные 
этапы строительства Новосибирского науч-
ного центра. Здесь в качестве первого руко-
водителя «Сибакадемстроя» правильно ука-
зывается Л. Я. Губанов. Однако в другом 
месте работы «Сибакадемстрой» фигуриру-
ет как организация, «возглавляемая сначала 
Н. М. Ивановым» (С. 289). Здесь же говорит-
ся, что «с марта 1960 г. организацией руково-
дил известный военный строитель генерал 
Н. М. Иванов» (С. 289). На самом деле пол-
ковник Н. М. Иванов к моменту назначения 
на новую должность возглавлял одну из мно-
гих строительных организаций в системе ис-
правительно-трудовых лагерей и лишь в ходе 
своей новой работы стал генерал-майором 
инженерной службы. 

Иногда в рассматриваемой главе при ос-
вещении строительства Академгородка про-
слеживается недостаточно критическое отно-
шение к используемым источникам. Так, на 
с. 171 утверждается, что «число строителей 
Академгородка <…> достигало 13 тыс. че-
ловек», – это подтверждается ссылкой на 
книгу «Гордое звание строитель» (1982) 
(правда, ее название здесь фигурирует как 
«Гордое название Строитель»).

На предшествующей же странице сооб-
щается: «Всего в “Сибакадемстрое” рабо-
тало до 19 тыс. человек, в том числе более 
2 500 военнослужащих. С приходом подраз-
делений Минсредмаша Академгородок был 
фактически приравнен к оборонным объек-
там» (C. 170). Столь серьезные утверждения 
подкрепляются ссылкой на воспоминания за-
местителя управляющего делами СО РАН 
Г. В. Денисенко, который долгое время ра-
ботал в «Сибакадемстрое», пройдя путь от 
рядового военного строителя до секрета-
ря парткома. Кстати, по поводу «приравни-
вания Академгородка в к оборонным объек-
там» в названном первоисточнике говорится 
не столь категорично: «Так Академгородок 

оказался в одном ряду с оборонными объек-
тами» [4. С. 93]. Причем это не какой-то ана-
литический вывод, а мимоходом брошенная 
фраза, да и весомость источника не такова, 
чтобы использовать данное суждение в со-
лидном труде как обобщающий вывод…

Как уже отмечалось, значительную цен-
ность представляют два других юбилейных 
издания – работа о персональном составе 
СО РАН и книга «Стратегия лидеров». Вмес-
те с тем с тем хотелось бы высказать некото-
рые замечания и в отношении этих содержа-
тельных трудов.

Что касается первого из двух названных 
изданий, то необходимо обратить внимание 
на некоторые пробелы в опубликованных в 
нем биографических справках. Как ни стран-
но, они обнаруживаются даже в биографии 
М. А. Лаврентьева (С. 150–151). С нашей 
точки зрения, здесь необходимо было ска-
зать о его роли в создании «ядерного щита» – 
работе в КБ-11 по созданию атомных ар-
тиллерийских снарядов (1953–1955 гг.).
Это тем более важно было сделать с уче-
том того, что в последнее время высказыва-
ются неординарные мнения о роли Михаи-
ла Алексеевича в атомном проекте, влиянии 
этого фактора на его последующую биогра-
фию, в том числе и на решение о переезде 
в Сибирь. Далее, на с. 151 упоминается, что 
М. А. Лаврентьев был председателем Сове-
та по науке при Совете Министров СССР. 
Поскольку для многих это – почти забытая 
страница нашей истории, было бы целесооб-
разно указать время существования данной 
структуры (1963–1964 гг.).

В биографической справке о А. А. Трофи-
муке (С. 260–261), вероятно, имело бы смысл 
отметить его роль в борьбе за сохранение си-
бирской природы, в том числе Байкала. Из-
вестно, что еще 9 января 1959 г. Андрей 
Александрович решением бюро Президиума 
СО АН был назначен председателем комис-
сии по охране природы 3, и эта сфера его мно-
гогранной деятельности, несомненно, заслу-
живает отражения. 

В свою очередь, биографическая справка 
о С. А. Христиановиче при характеристике 
сибирского периода его научной деятельнос-
ти ограничивается следующей информацией: 
«В Сибири под его руководством была созда-

3 НАСО. Ф. 10. Оп. 3. Д. 16. Л. 34.
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на мощная база для аэродинамических иссле-
дований, необходимых для проектирования и 
испытания новых видов летательной техни-
ки» (С. 267). Однако здесь ничего не сказано о 
другом важнейшем направлении деятельнос-
ти великого ученого и руководимого им Инс-
титута теоретической и прикладной механи-
ки – создании паро-газовых установок (ПГУ). 
Между тем в период становления Академго-
родка Сергей Алексеевич придавал этим ис-
следованиям приоритетное значение, о чем, в 
частности, свидетельствует его выступление 
на июльском (1960 г.) Пленуме ЦК КПСС [6. 
С. 215–219]. В книге, подготовленной сотруд-
никами названного института, подчеркивает-
ся, что работа в данном направлении велась 
с начала 60-х гг. в больших масштабах, а ее 
прекращение имело весьма негативные пос-
ледствия для отечественной энергетики [5. 
С. 110–112, 124–126].

Что касается ценного издания «Страте-
гия лидеров», то нельзя не сказать, что его 
значимость несколько снижается в силу на-
рушения в нем некоторых общепринятых 
норм публикации источников. Наиболее ха-
рактерная для данной книги погрешность 
заключается в том, что многие помещенные 
в ней тексты даются в сокращенном виде, 
однако купюры никак не обозначаются. При 
этом порой по непонятным основаниям не 
помещены весьма существенные фрагмен-
ты публикуемых текстов, что иногда значи-
тельно меняет содержание соответствую-
щих материалов.

Это касается, например, выступлений на 
Общем собрании АН СССР 2 ноября 1957 г., 
где впервые состоялось широкое обсужде-
ние задач и принципов деятельности Си-
бирского отделения. В рассматриваемом 
издании (С. 26–37) соответствующие мате-
риалы публикуются по тексту, помещенному 
в «Вестнике АН СССР» (1957. № 12). Меж-
ду тем в Научном архиве СО РАН имеется
гораздо более полная стенограмма этого ме-
роприятия 4. Значительный интерес представ-
ляли выступления на указанном собрании 
академиков П. Л. Капицы и Л. А. Арцимо-
вича, которые с особым энтузиазмом подде-
ржали создание научного центра в Сибири. 
Они высказали глубокие соображения об ис-
торических предпосылках для этого проекта 

и о будущем научном городке. Между тем в 
рассматриваемом издании все эти суждения 
отсутствуют, что в немалой степени обедня-
ет публикацию.

Еще более обеднено в рассматривае-
мом издании выступление М. А. Лаврентье-
ва на XXI cъезде КПСС (С. 40–42), которое 
ограничено суждениями общего порядка. 
Между тем в нем, помимо этого, говорилось 
о ходе строительства Академгородка и вы-
сказывались глубокие, нестандартные идеи 
о направлениях работы СО АН. Все это в рас-
сматриваемой публикации отсутствует, при-
чем опять-таки без указания купюр. 

Не в полном соответствии с нормами 
оформлен в рассматриваемом издании науч-
но-справочный аппарат, ссылки на источни-
ки. Так, в упомянутой публикации материа-
лов Общего собрания называется источник, 
но не указываются страницы. Вслед за этим 
материалом (С. 38–39) помещена статья 
А. А. Христиановича со следующей снос-
кой: «Советская Сибирь. 1957. Дек.» Между 
тем при ссылках на газеты принято указы-
вать точную дату (в данном случае – 29 де-
кабря). Вслед за этим дается отмеченное вы-
ступление М. А. Лаврентьева на XXI съезде 
КПСС и опять без указания страниц в перво-
источнике.

Подобного рода погрешности отмеча-
ются и далее, причем не только в основном 
тексте, но и в приложениях, где публикует-
ся ряд правительственных материалов. Так, 
на с. 527–530 помещен такого рода доку-
мент без всякой ссылки на источник, далее 
на с. 531–532 фигурирует документ со ссыл-
кой на Научный архив СО РАН, но без ука-
зания листов соответствующего архивно-
го дела, и лишь следующая ссылка (С. 533) 
оформлена по всем правилам.

Видимо, такого рода погрешности связа-
ны с тем, что среди составителей рассмат-
риваемого издания нет профессиональных 
историков, что еще раз убеждает в необходи-
мости более активного участия последних в 
изучении истории ННЦ.

Таким образом, литература по истории 
СО АН / РАН пополнилась фундаменталь-
ными, содержательными изданиями. Являясь 
обобщением всей предшествующей работы в 
данном направлении, они, бесспорно, дают 
значительный импульс для дальнейшего изу-
чения исторического опыта. Это определя-4 НАСО. Ф. 10. Оп. 3. Д. 2.
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ется, во-первых, расширением источнико-
вой базы и в целом «фронта исследований», 
в том числе появлением ряда фундаменталь-
ных трудов по истории СО РАН и докумен-
тально-хроникальных работ по истории Ака-
демгородка. Во-вторых, можно рассчитывать 
на позитивные результаты произошедшей в 
российском социуме идейно-психологичес-
кой трансформации, – при всей сложности 
современной жизни исчез фактор жест кой 
идеологической цензуры. В-третьих, бес-
спорно, растет профессионализм историков, 
совершенствуется методика работы с источ-
никами, в том числе в результате адапта-
ции приемов, разработанных на материале 
более ранних периодов истории, к реалиям 
XX столетия…
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