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ТЕХНИКА ПЕРВИЧНОГО РАСЩЕПЛЕНИЯ  
ПОЗДНЕПАЛЕОЛИТИЧЕСКОГО МЕСТОНАХОЖДЕНИЯ УСТЬ-МАЛТАТ II 

(СРЕДНИЙ ЕНИСЕЙ)

Проблема появления первых индустрий верхнепалеолитического облика в бассейне Среднего Енисея на дан-
ный момент освещена недостаточно и требует более детальной проработки. Особый интерес в исследовании этого 
вопроса представляет группа позднекаргинских местонахождений Дербинского залива Красноярского водохрани-
лища.  Каменные индустрии местонахождений Дербина IV, V, Усть-Малтат I, II, Покровка I, II относятся к наибо-
лее ранним индустриям верхнепалеолитического облика исследуемого региона, известным к настоящему времени. 
Данная статья поcвящена анализу первичного расщепления местонахождения Усть-Малтат II. Индустрия этого па-
мятника демонстрирует призматическое расщепление одноплощадочного монофронта как основу стратегии скалы-
вания в данной индустрии. Сочетание призматической и плоскостной техники скалывания при неразвитой технике 
торцового скалывания и микрорасщепления, присутствие  архаичных приемов позволяют считать Усть-Малтат II 
одним из наиболее ранних позднепалеолитических памятников, выявленных на Енисее. Наиболее близкой к иссле-
дуемой индустрии, по совокупности морфологических и технико-типологических показателей, выступает группа 
индустрий Горного Алтая, выделенная в усть-каракольскую линию развития, что позволяет выдвинуть рабочею ги-
потезу о  значительной роли «алтайского» компонента в процессе формирования индустрий Енисея в раннем вер-
хнем палеолите.

Ключевые слова: Средний Енисей, Дербинский залив, верхний палеолит, каменная индустрия, первичное рас-
щепление.

Всестороннее изучение ранних проявле-
ний верхнепалеолитического комплекса  на 
различных территориях Евразии остается од-
ним из приоритетных направлений современ-
ного палеолитоведения. Территория Средне-
го Енисея в этом отношении определяется как 
район оперативной изученности, что предпо-
лагает необходимость более детальной прора-
ботки различных сторон его палеотехнологи-
ческого развития. 

В настоящее время верхний палеолит Сред-
него Енисея подразделяется на три стадии [Ли-
сицин, 2000. С. 87–103]:

1. Ранний этап включает комплексы фи-
нала каргинского и, возможно, начала сар-
танского времени  (Сабаниха, грот Двуглазка  
(4 к. с.), Куртак 4);

2. Средний этап – комплексы от начала сар-
танского времени до сартанского интерстади-
ала (Каштанка I (1 к. с.), Афанасьева гора, Та-
рачиха, Шленка, Лиственка (19 к. с.) и др.);

3. Заключительный этап от сартанского 
интерстадиала до конца палеолита (памят-
ники кокоревской и афонтовской археологи-
ческих культур).

Если два последних этапа исследованы 
достаточно широко, то ситуация начально-
го этапа  освещена  явно недостаточно. До 
недавнего времени Малая Сыя, Сабаниха, 
Двуглазка (4 к. с.) и Куртак 4 были фактичес-
ки единственными известными памятниками 
этого периода. Ситуация изменилась с начала  
90-х гг., когда были открыты местонахождения 
Каштанка IА, III, IV, Афонтова гора V и мес-
тонахождения Дербинского залива, ряд из ко-
торых (так называемая ранняя группа памят-
ников: Дербина IV, V, VII, II, Усть-Малтат I, 
II, Покровка I, II, Кижарт) относится к концу 
каргинского межледниковья [Акимова и др., 
1999]. Последние обобщающие работы по ре-
гиону [Лисицин, 2000] были написаны еще до 
открытия дербинских памятников. Таким об-
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разом, в сложившийся ситуации особый ин-
терес представляет анализ каменных индуст-
рий ранней группы памятников Дербинского 
залива  и определение их места в палеолите 
как Среднего Енисея, так и Сибири. Одним 
из наиболее ярких и представительных па-
мятников данной группы является местона-
хождение Усть-Малтат II.

Местонахождение Усть-Малтат II распо-
ложено в Дербинском археологическом райо-

не (север Красноярского водохранилища),  
на сильно  выступающем мысу левого при-
устьевого участка залива р. Малтат при впа-
дении в залив р. Дербина (55°19’14,2” СШ 
92°29’08,5” ВД) (рис. 1, 1–2). Памятник вы-
явлен М. Ю. Тихомировым в 1994 г. и иссле-
дуется отрядами ЛАПСС ИАЭТ СО РАН и 
КГПУ с 1996 г.

Археологические материалы и фаунисти-
ческие остатки бизона, лошади, носорога об-

Рис. 1. Расположение и стратиграфия местонахождения Усть-Малтат II:
1 – месторасположение Дербинского археологического района; 2 – карта археологических памятников  

Дербинского залива; 3 – схема строения разреза обнажения и вторичного берегового уступа
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наружены преимущественно в экспонирован-
ном состоянии на участке береговой отмели 
площадью около 10 тыс. кв. м. Ширина бере-
говой отмели на местонахождении зависит от 
уреза воды в водохранилище (максимальный 
подпорный уровень – 243 м по МБС), варьи-
руясь в пределах 20–300 м. Мощность разру-
шаемых водохранилищем четвертичных от-
ложений составляет 8–6 м. В их строении 
С. А. Лаухиным в 2000–2004 гг. были выделе-
ны серии слоев, относимых к нижнему, сред-
нему и позднему плейстоцену. 

В 2003 г., в условиях кратковременного по-
нижения уровня водохранилища до 234 м по 
МБС, на береговой отмели, практически не-
посредственно на контакте с водой, был за-
фиксирован выход культуросодержащего го-
ризонта, исследованный раскопом на площади 
8 кв. м [Стасюк и др., 2003].

В береговом уступе и в береговой отмели 
культуросодержащий горизонт приурочен к 
педоседименту, изначально получившему на-
звание дербинского (слой 7 опорного разре-
за Дербина V) и датированного по серии ра-
диоуглеродных дат конощельским эпизодом 
каргинского потепления. Этому не противо-
речили и результаты малакофаунистических 
анализов. Однако в ходе исследований послед-
них лет на ряде памятников были зафиксиро-
ваны различные варианты и механизмы пере-
отложения как ископаемой каргинской почвы, 
так и педоседиментов, содержащих продукты 
ее переноса с вмещенными в них культурны-
ми остатками. Переотложения эти относятся 
к разным периодам как каргинского потепле-
ния, так и сартанского похолодания.

По результатам микротериологических ис-
следований А. Н. Мотузко, формирование пе-
доседимента (слои 3–5 в раскопе, соответс-
твуют слою 7 в береговом уступе), вскрытого 
раскопом на Усть-Малтате II, происходило в 
условиях умеренно теплого и влажного кли-
мата, с преобладанием лесных и кустарнико-
вых биотопов, со значительной долей степ-
ных ландшафтов. В районе присутствуют и 
реликтовые остатки перигляциальных ланд-
шафтов, на которых формируются переувлаж-
ненные и заболоченные биотопы. 

По мере формирования педоседимента сте-
пень обводненности территории увеличива-
ется, происходит деградация кустарниковых 
биоценозов и уменьшение площади степных 

и лесных биотопов за счет их смещения из до-
лин на водоразделы. 

О значительной обводненности территории 
свидетельствуют и выявленные С. А. Лаухи-
ным в разрезе берегового уступа озерные от-
ложения на уровне подошвы 7 (дербинский 
педоседимент) и кровли 8 слоев, что, по мне-
нию С. А. Лаухина, доказывает существования 
мелких озер аласного происхождения на вер-
хних ярусах долины Енисея в период каргин-
ского потепления и отражает мелкоступенча-
тый характер древних склонов в приустьевом 
участке Малтата [Лаухин и др., 2004].

Перекрывающие педоседимент (и куль-
туросодержащий горизонт) геологические 
слои содержат остатки фауны, состав кото-
рой демонстрирует похолодание и иссуше-
ние климата.

По мнению А. Н. Мотузко, это свидетель-
ствует о раннем, малохетском эпизоде кар-
гинского потепления как о времени форми-
рования культуровмещающих отложений на 
местонахождении Усть-Малтат II [Мотуз-
ко, 2005].

Этому нисколько не противоречит комп-
лекс археологического материала,  облада-
ющий совокупностью наиболее архаичных 
для палеолита Дербины и позднего палеоли-
та Енисея черт.

Общая численность каменного инвентаря 
местонахождения составляет 1497 предме-
тов, среди которых подавляющее большинс-
тво (1238 экз.) зафиксировано в экспони-
рованном на береговую отмель состоянии  
(в раскопе получена небольшая и типологи-
чески не выразительная коллекция). При этом, 
по нашему мнению, полученные при раскоп-
ках и экспонированные материалы составля-
ют единый комплекс. 

 Основным видом каменного сырья слу-
жили местные породы – андезиты и трахиты,  
в изобилии встречающиеся в русловом аллю-
вии высоких террас Дербины и ее притоков в 
виде мелковалунника-крупногалечника. Часть 
инвентаря, достаточно выразительная, выпол-
нена из коричневатых эффузивов (предполо-
жительно также местных), значительную долю 
составляет енисейский галечник – туфы, ро-
говики, кварциты и кварц. 

Целью настоящей работы является описа-
ние и анализ техники расщепления камня дан-
ного местонахождения.
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Доля нуклеусов составляет 8,6 %, орудий-
ного набора – 23,7 %. Массовая доля удлинен-
ных заготовок в составе орудийного набора – 
37,9 %. Пластины и пластинчатые сколы без 
следов вторичной обработки – 8,5 %. Основ-
ная часть материала (59,2 %) представлена от-
щепами и сколами без следов вторичной обра-
ботки, нуклевидными изделиями, бессистемно 
оббитыми гальками. 

Орудийный набор местонахождения пред-
ставяет собой довольно яркий и выразитель-
ный комплекс, одной из характерных черт 
которого является присутствие массивных 
и тонких бифасов листовидной и клинковой 
форм (7 экз.) (рис. 3, 1, 4, 7). Наиболее пред-
ставительной категорией орудийного набора 
являются ретушированные пластины и плас-
тинчатые сколы с ретушью (18 %), преиму-
щественно дорсальной по одному или двум 
краям, реже – по периметру или дистальному 
концу. Выразительными сериями представле-
ны скребки (35 % от общего количества ору-
дий), выполненные на пластинах и отщепах, 
в том числе концевые скребки на пластинах с 
ретушью по периметру, скребки высокой фор-
мы и концевые скребки с выделенным рабо-
чим краем-«носиком» (рис. 2, 1–4, 8). Скребла 
(14 %) выполнены на массивных отщеповых, 
галечных и пластинчатых заготовках (рис. 2, 
9, 10, 12, 13), присутствуют комбинирован-
ные скребла-остроконечники de jete. Доля га-
лечных изделий – стругов, скребловидных и 
зубчато-выемчатых изделий, отбойников-ре-
тушеров составляет 11 %. Немногочисленны-
ми сериями и единичными изделиями пред-
ставлены долотовидные орудия на отщепах и 
pieses ecallees (рис. 3, 3, 5, 6) зубчато-выемча-
тые орудия; ножевидные орудия на отщепах 
(рис. 3, 2, 8), острия и остроконечники, в том 
числе унифасы с вентральной подтеской дис-
тального конца (рис. 2, 5, 6, 11). 

Всего проанализировано 132 нуклеуса раз-
личных типов, 12 заготовок нуклеусов и 13 нук-
левидных изделий. Морфологически преобла-
дают ядрища подпризматического принципа 
скалывания (рис. 4, 2–4, 6): одноплощадочные 
монофронтальные нуклеусы, двухплощадоч-
ные монофронтальные с противолежащими 
ударными площадками, двухплощадочные 
монофронтальные со смежными ударными 
площадками и перекрестно расположенны-
ми плоскостями скалывания, бифронтальные 

и ортогональные нуклеусы различных типов. 
Немногочисленными сериями представлены 
плоскостные нуклеусы. Преимущественная 
ориентация расщепления нуклеусов место-
нахождения – скалывание массивных  плас-
тин (как правило, длиной 7–10 см по негати-
вам снятий), укороченных широких пластин  
и отщепов.

Одноплощадочных подпризматических мо-
нофронтов известно 39 экз. По отношению к 
длинной стороне заготовки выделяются про-
дольно и поперечно ориентированные вариан-
ты. Размеры ядрищ варьируются от 14 × 8 × 6 см  
до 5 × 4 × 2 см. Ударные площадки оформле-
ны различными способами: серией отщеповых 
снятий со стороны фронта (10 экз.), несколь-
кими (2–4) отщеповыми снятиями со сторо-
ны фронта (10 экз.), одним крупным сколом  
(11 экз.). В качестве ударных площадок исполь-
зовались и естественные поверхности – галеч-
ные и образованные естественными разлома-
ми субстрата. В ряде случаев зафиксированы 
приемы коррекции угла скалывания путем об-
ратной редукции ударной площадки (4 экз.)  
и удаления карниза (5 экз.) [Нехорошев, 
1999. С. 12]. У девяти нуклеусов на латера-
ли плоского фронта поперечными оси нукле-
уса отщеповыми снятиями образовано ребро.  
По всей видимости, оно могло формироваться 
как на начальной, так и на последующих ста-
диях расщепления как способ «обуживания» 
плоского фронта. В процессе редукции реб-
ро могло и удаляться, однако перенос снятий 
на торец отмечен только у одного нуклеуса 
(рис. 2, 2). В большинстве случаев при силь-
ном уплощении фронта расщепление нукле-
уса прекращалось. 

Нуклеусы данного типа отличает довольно 
высокая степень истощения, во многом свя-
занная с качеством расщепляемого субстрата. 
Так, 9 экз. можно отнести к сильно истощен-
ным, 12 экз. оставлены из-за образования на 
фронте заломов, препятствующих дальней-
шему расщеплению. В семи случаях зафик-
сированы неудачные или не продолженные 
попытки переоформления, в основном в мо-
нофронты или бифронты с противолежащими 
либо смежными ударными площадками. 

В качестве отдельной категории однопло-
щадочных призматических нуклеусов выделе-
ны монофронты с широким, сильно выпуклым 
фронтом (10 экз.). Изготовленные как из целых 
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Рис. 2. Орудийный набор местонахождения Усть-Малтат II:
 1–4, 8 – скребки; 5, 6 – остроконечники; 7 – комбинированное орудие острие – скребок; 9, 10, 12, 13 – скребла; 

11 – острие 
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Рис. 3. Орудийный набор местонахождения Усть-Малтат II:
1, 4, 7 – бифасы; 2, 8 – ножевидные орудия; 3, 5, 6 – долотовидные орудия
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Рис. 4. Нуклеусы местонахождения Усть-Малтат II
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галек, так и из их сегментов, они предназна-
чены для скалывания и пластин, и отщепов. 
Размеры изделий колеблются от 10 × 12 × 9 см  
до 5 × 8 × 5 см. Ударные площадки в основном 
естественные (6 экз.) либо оформлены несколь-
кими отщеповыми снятиями. Коррекция угла 
скалывания производилась обратной редук-
цией ударной площадки (3 экз.) и удалением 
карниза (2 экз.). В двух случаях фиксируются 
негативы снятий, которые можно истолковать 
как попытки переоформления. Степень срабо-
танности в основном низкая.

Двухплощадочных монофронтальных нук-
леусов с противолежащими ударными площад-
ками известно 19 экз. (рис. 4, 1, 3, 6) Разме-
ры изделий колеблются от 17 × 10 × 10 см до  
4 × 4 × 3 см. По способам подготовки удар-
ных площадок (в тех случаях, когда идет речь 
о нуклеусах, имеющих несколько ударных пло-
щадок, подсчет осуществлялся по количеству 
ударных площадок, а не по числу нуклеусов) 
преобладает оформление несколькими отще-
повыми снятиями (15 площадок) либо сохра-
нение естественной поверхности гальки или 
разлома породы (15 площадок). Присутствует 
оформление одним крупным сколом (5 пло-
щадок) и серией мелких отщеповых снятий со 
стороны фронта (3 площадки). Коррекция угла 
скалывания в девяти случаях осуществлялась 
удалением карниза. У девяти нуклеусов на ла-
терали образовано ребро, аналогичное  выше-
описанному. Расщепление нуклеусов данного 
типа велось как попеременно, в качестве би-
продольных «полюсных», так и в варианте 
переоформления части ядрищ из одноплоща-
дочных монофронтов. Довольно много силь-
но сработанных предметов (8 экз.).  Основны-
ми причинами прекращения редукции ядрищ 
были образование заломов (8 экз.) и истоще-
ние нуклеуса (9 экз.). В ряде случаев, одна-
ко, можно говорить об уплощении фронта в 
качестве причины, препятствующей дальней-
шей утилизации. Попытка переоформления 
подобных нуклеусов отмечена в единствен-
ном случае.

Двухплощадочные монофронты со смеж-
ными ударными площадками и перекрестно 
расположенными плоскостями скалывания из-
вестны в 4 экз. Размеры нуклеусов находят-
ся в пределах 9 × 10 × 3 – 7 × 8 × 6 см. Удар-
ные площадки в пяти случаях оформлены 
несколькими отщеповыми снятиями со сто-

роны фронта, в единичных случаях – серией 
мелких отщеповых снятий, одним сколом со 
стороны фронта. В одном случае использо-
валась галечная ударная площадка. Два нук-
леуса можно отнести к сильно сработанным, 
редукция которых прекращена вследствие 
сильной уплощенности фронта, два оставле-
ны из–за заломов.

Небольшими сериями представлены биф-
ронтальные нуклеусы (16 экз.), в том чис-
ле: двухплощадочные со смежными ударны-
ми площадками и перекрестными фронтами 
(3 экз.), двухплощадочные бипродольные с 
противолежащими конвергентными ударными 
площадками (4 экз.), трехплощадочные с пере-
крестными противонаправленными фронтами 
(3 экз.), двухплощадочные с противолежащи-
ми ударными площадками и конвергентными 
фронтами (4 экз.), нуклеусы с сопряженными 
ударными площадками (1 экз.) и четырехпло-
щадочный с перекрестным расположением 
плоскостей скалывания. Размеры колеблют-
ся от 12 × 13 × 6 см до 6 × 5 × 3 см. Способы 
оформления ударных площадок: нескольки-
ми отщеповыми снятиями со стороны фрон-
та (7 экз.), одним крупным сколом (6 экз.), 
серией мелких отщеповых снятий (3 экз.).  
В трех случаях площадкой служила поверх-
ность, ранее используемая в качестве плоскос-
ти скалывания, в одном – галечная площадка. 
Для коррекции угла расщепления в пяти случа-
ях применено удаление карниза, в единичных 
случаях – обратной редукции.  Большинство 
ядрищ слабо сработаны, основные причины 
прекращения расщепления – образование за-
ломов и уплощение фронта.

Торцовое расщепление на памятнике прак-
тически не представлено, хотя  и имеется 6 экз., 
которые можно отнести к торцовым нуклеу-
сам (5 одноплощадочных и 1 двухплощадоч-
ный монофронт). Во всех случаях есть основа-
ния предполагать, что локализация плоскости 
скалывания на узкой грани заготовки скорее 
ситуативна, а не связана с преднамеренным 
использованием торцовой техники расщеп-
ления.

Помимо явно выраженных подпризматичес-
ких типов в составе коллекции присутствуют 
плоскостные монофронтальные нуклеусы па-
раллельного принципа скалывания. 

Массивные одноплощадочные с широким 
фронтом (4 экз.) представляют собой крупные 
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(порядка 13 × 12 × 6 см) гальки, с которых,  
в трех случаях из  четырех, без какой-либо 
предварительной подготовки было снято не-
сколько отщеповых заготовок.

Одноплощадочные с подработкой латера-
ли, предназначенные для скалывания отще-
пов и пластин, представлены в 6 экз. Отли-
чительной особенностью данных нуклеусов 
является наличие на латералях подтески, на-
несенной со стороны контрфронта. Нуклеусы, 
размеры которых составляют от 6 × 5 × 5 см до  
9 × 10 × 7 см, изготавливались на гальках 
и их фрагментах. Встречаются разнообраз-
ные приемы оформления ударных площа-
док: несколькими отщеповыми снятиями со 
стороны фронта (1 экз.), несколькими круп-
ными снятиями (2 экз.), одним крупным ско-
лом (1 экз.), использовались естественные га-
лечные поверхности. Для нуклеусов данной 
группы характерна невысокая сработанность, 
почти все нуклеусы оставлены из-за заломов 
по фронту. 

Интерес представляют монофронтальные 
нуклеусы с радиальной обработкой контрф-
ронта (6 экз.). Это  галечные ядрища для ска-
лывания преимущественно отщепов с одной 
или нескольких сопряженных площадок, с не-
высокой степенью утилизации. Контрфронт 
обработан по периметру или по значительной 
части периметра центростремительными от-
щеповыми снятиями. Один экземпляр, поми-
мо радиальной обработки контрфронта, несет 
следы такой же обработки и фронтальной по-
верхности, ударная площадка этого нуклеуса 
оформлена конвергентными пластинчатыми 
снятиями со стороны фронта. 

Единичными экземплярами, не образу-
ющими серий, представлены четыре дис-
ковидных нуклеуса с галечными ударными 
площадками для скалывания отщепов, три ра-
диальных бифронта (нуклеусы-бифасы), два 
галечных нуклеуса типа chopping-tool. 

В коллекции также присутствует 12 орто-
гональных нуклеусов для отщепов и пластин, 
характеризующихся ситуативным расщепле-
нием, ведущимся с нескольких площадок по 
нескольким разнонаправленным плоскостям. 
Подработки площадок в данном случае не про-
изводилось, ударными поверхностями служи-
ли негативы снятий с предыдущей плоскос-
ти скалывания либо естественные галечные 
поверхности. 

В качестве отдельной категории, иллюст-
рирующей начальную стадию расщепления, 
выделены галечные пренуклеусы (12 экз.). 
Для пренуклеусов характерны подготовка 
ударной площадки приемами, описанными 
выше для нуклеусов, и плоскости скалыва-
ния. Подготовка плоскости скалывания за-
ключалась в оформлении выпуклого фронта 
за счет формирования на латерали заготовки 
ребра. Ребро создавалось несколькими спосо-
бами: подтеской поперечными оси нуклеуса 
отщеповыми снятиями со стороны фронта, 
подтеской фронта поперечными оси нукле-
уса отщеповыми снятиями со стороны ла-
терали, двусторонней подтеской латерали, 
обработкой фронта и контрфронта центрос-
тремительными отщеповыми снятиями. На 
этом этапе утилизация данных предметов 
была остановлена.

Технические сколы представлены ребер-
чатыми  (3 экз.) и полуреберчатой пластина-
ми, сколом подживления ударной площадки 
(«таблеткой») подпризматического нуклеуса 
для пластин. 

Индустрия сколов представлена отщепа-
ми и пластинами. Основные метрические,  
и морфо-технологические показатели индус-
трии выявлены на заготовках, имеющих сле-
ды ретуши или утилизации. Доля отщепов 
составляет более 50 %. Среди них крупные  
(10,5 × 9–7,8 × 8 см) составляют 29 %, сред-
ние (7 × 7–6 × 4 см) – 40 %, мелкие (3 × 3 см) –  
31 %. Соотношение гладких, обработанных 
серией снятий и галечных ударных площа-
док составляет 52 %, 14 % и 22 % соответс-
твенно. Первичные и полупервичные отщепы 
среди отщеповых заготовок орудий составля-
ют 41 %, вторичные – 59 %.

Ретушированные и неретушированные 
пластины составляют 13 % коллекции (плас-
тин без ретуши – 16 целых и 110 фрагментов, 
пластин с ретушью – 12 целых и 52 фрагмен-
та). Размеры целых пластин варьируются в 
пределах 10 × 4 × 1,5 см – 7 × 3 × 1,5 см. Удар-
ные площадки преобладают гладкие (53 %); 
естественные, точечные и фасетированные 
представлены в примерно равных долях.  
У 39 % прослеживается удаление карниза, об-
ратная редукция площадки – у 9 %. Основ-
ная масса целых пластин и фрагментов име-
ет параллельную однонаправленную огранку 
дорсала (71 %). Первичные и полупервичные 
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пластины без ретуши составляют 21 %, с ре-
тушью – 22 %.

Анализ предметов расщепления позднепа-
леолитического местонахождения Усть-Мал-
тат II дает основания высказать определенные 
выводы о стратегии и технике расщепления, 
выделить основные его приемы.

Преобладающими морфологическими ти-
пами нуклеусов на местонахождении Усть-
Малтат II являются близкие к призматическим 
и призматические одноплощадочные моно-
фронты. Именно призматическое расщепле-
ние одноплощадочного монофронта является 
основой стратегии скалывания на данном па-
мятнике. Реже используются бипродольный 
способ призматического расщепления, плос-
костное параллельное и радиальное расщеп-
ление. Переоформление нуклеуса в подавля-
ющем большинстве зафиксированных случаев 
заключается в оформлении новой ударной 
площадки и плоскости скалывания. Степень 
утилизации в целом невысока. Значительная 
часть изделий оставлена сразу после декорти-
фикации фронтальной поверхности или пос-
ле образования на неистощенном фронте се-
рии заломов. Вполне вероятно, что причиной 
этого является как близость местных источ-
ников сырья, так и сравнительно низкая доля 
в его составе качественного субстрата. 

Не исключая галечного расщепления с не-
подготовленных поверхностей, подготовка 
пренуклеуса, как правило, включала подго-
товку ударной площадки и фронта. Оформ-
ление ударных площадок серией отщеповых 
снятий со стороны фронта, одним крупным 
сколом со стороны фронта, несколькими от-
щеповыми снятиями встречаются примерно 
в одинаковом процентном соотношении как в 
целом, так и для отдельных типов нуклеусов. 
Приемы коррекции угла скалывания удалени-
ем карниза и обратной редукцией площадки 
были известны, но применялись ограниче-
но и исключительно на подпризматических 
нуклеусах. В подготовке фронта, примени-
тельно к одноплощадочным и двухплощадоч-
ным подпризматическим монофронтам отме-
чается  прием создания на латерали нуклеуса 
ребра. Ребро создавалось как односторонней 
(со стороны фронта или контрфронта), так и 
двухсторонней подтеской латерали попереч-
ными оси нуклеуса отщеповыми снятиями. 
Ребро это скорее позволяло обеспечить не-

обходимую  выпуклость фронта, нежели яв-
лялось способом инициации пластинчатого 
расщепления. В процессе расщепления реб-
ро могло удаляться, но переход скалывания 
на узкую грань-торец изделия практически 
не применяется.

Для плоскостных нуклеусов оформление 
ударной площадки осуществлялось теми же 
приемами, что и у подпризматических. Из 
приемов подготовки фронта и контрфронта 
нуклеусов следует отметить  радиальную их 
обработку отщеповыми снятиями и подтеску 
латералей со стороны контрфронта. 

Сочетание призматической и плоскостной 
техники скалывания при неразвитой технике 
торцового скалывания и микрорасщепления, 
присутствие (не преобладание!) архаичных 
приемов в степени, высокой  даже для ран-
них индустрий Дербинского залива, не гово-
ря уже о финальнопалеолитических афонтов-
ской, кокоревской и тарачихинской культурах 
Среднего Енисея, близость морфологии ору-
дийного набора и приемов расщепления за-
фиксированным в ранневерхнепалеолитичес-
ких комплексах Горного Алтая и Монголии 
[Деревянко и др., 2006; 2007], позволяют счи-
тать Усть-Малтат II одним из наиболее ран-
них позднепалеолитических памятников, вы-
явленных на Енисее к настоящему времени. 
Генезис этой индустрии, нашедшей в даль-
нейшем развитие в комплексах памятников 
как Дербины (Дербина V, IV, II, VII, Покровка 
I и II, Усть-Малтат I), так и Енисея (Каштан-
ка IA, III, IV), на сегодня невозможно связать 
с развитием собственно енисейского палео-
лита – нет ни ярко выраженных комплексов 
среднего палеолита, ни свидетельств непос-
редственного перехода от среднего палеоли-
та к верхнему в Средней Сибири. Наиболее 
близкой по совокупности морфологических 
и технико-типологических показателей явля-
ется группа индустрий Горного Алтая, выде-
ленная в усть-каракольскую линию развития 
[Деревянко, Волков, 1998]. Все ранние ком-
плексы Дербины обнаруживают сходство с 
«усть-каракольскими» памятниками по целой 
совокупности показателей. В технике первич-
ного расщепления сходство это проявляется 
как в морфологии нуклеусов, так и в харак-
терных приемах подготовки ударных повер-
хностей и плоскостей скалывания, в близкой 
по параметрам и типологии индустрии ско-
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лов. В орудийном наборе сходство проявляет-
ся как в номенклатуре орудийного набора, так 
и в его облике, вплоть до реплик отдельных 
изделий – бифасов, крупных ретуширован-
ных пластин, крупных скребков «с носиком» 
и скребков высокой формы, угловатых скре-
бел и зубчато-выемчатых типов орудий [Про-
блемы…, 1998. С. 182–191].

Это позволяет в качестве рабочей гипотезы 
высказать предположение о значительной роли 
«алтайского» компонента в процессе форми-
рования индустрий Енисея в раннем верхнем 
палеолите. Разработка этой гипотезы позво-
лит либо подтвердить факт дальнейшего авто-
хтонного развития этой индустрии в бассейне 
Дербины и Енисея, либо доказать факт вли-
яния «алтайских» индустрий в течение всей 
второй половины каргинского времени.
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V. M. Kharevich, I. V. Stasuk

THE INITIAL SPLITING TEHNOLOGIES OF UPPER PALEOLITHIC LOCATION  
UST–MALTAT II (MIDLE YENISEI BASIN)

The appearance of the Upper Paleolithic industries at the Middle Yenisei basin problem isn’t researched enough, and 
it is necessary  to examine it in details.  The late karga sites group situated at the Krasnoyarsk reservoir Derbina bay is in 
the sphere of a special interest. At the present time we can refer the lithic industries of the Derbina VI,V, Ust-Maltat I, II,-Maltat I, II,Maltat I, II, 
Pokrovka I, II sites to the one of the earliest upper paleolithic industries in the Middle Yenisei region. This article is devot- II sites to the one of the earliest upper paleolithic industries in the Middle Yenisei region. This article is devot-II sites to the one of the earliest upper paleolithic industries in the Middle Yenisei region. This article is devot-
ed to the analysis of the initial splitting technology at the Ust-Maltat II site. The splitting strategy of this industry is based-Maltat II site. The splitting strategy of this industry is basedMaltat II site. The splitting strategy of this industry is based 
on the blade blanks production from prismatic ores or similar prismatic single-platform cores. According to the combina-
tion of prismatic and  tubular splitting technologies, with the presence of undeveloped microreduction and  archaic splitting 
methods elements at the same time, it is possible to consider Ust-Maltat II one of the earliest sites discovered at the Middle-Maltat II one of the earliest sites discovered at the MiddleMaltat II one of the earliest sites discovered at the Middle 
Yenisei  basin. At present time it is possible to connect the Ust-Maltat II industry with the industries of Ust-Karakol type-Maltat II industry with the industries of Ust-Karakol typeMaltat II industry with  the industries of Ust-Karakol type-Karakol typeKarakol type 
(Gorny Altai) and raise the question about their role in the industry genesis at the Middle Yenisei basin.

Keywords: Middle Yenisei  basin, Derbina bay, Upper Paleolithic, lithic industry, initial splitting technology.initial splitting technology. technology. 


