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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЕТЕРБУРГСКОГО СОБОРА 1809 ГОДА 
В СОСТАВЕ СБОРНИКА «ОТЕЧЕСКИЕ ЗАВЕЩАНИЯ» * 

 
Анализируется история создания текста Постановления Петербургского собора 1809 г. и его функционирова-

ние в составе сборника «Отеческие завещания». На материале шести списков сборника удалось проследить руко-
писную традицию текста Постановления на протяжении всего XIX в. Это позволило выявить наиболее дискусси-
онные вопросы для федосеевского согласия и сделать вывод о том, что сборник «Отеческие завещания» оставался 
актуальным на протяжении всего XIX в. Это происходило благодаря уточнениям и дополнениям текстов, уже 
признанных авторитетными и включенных в сборник. Именно актуализация текстов, составлявших историю и 
традицию федосеевского согласия, позволяла адаптировать учение к реалиям Нового времени, что особенно за-
метно при обращении к включенному в сборник тексту Постановления. 
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Раскол в Русской церкви в XVII в. – одно 
из ключевых событий в истории России и 
всегда привлекал внимание исследователей. 
В настоящее время интерес к старообрядче-
ству усиливается, так как актуальным стало 
исследование религиозного сознания. Ста-
рообрядчество в этом ключе представляет 
интерес, поскольку защитники старого об-
ряда написали большое количество сочине-
ний, составили сборники, в которых нашли 
отражение политические взгляды и соци-
альные чаяния авторов. 

Одним из таких уникальных источников 
является сборник постоянного состава 
«Отеческие завещания», составленный в 
начале XIX в. в центре федосеевского со-
гласия – Преображенском кладбище, орга-
низованном в Москве во второй половине 
XVIII в. Роберт О. Крамми очень точно 
подметил, что появление нового типа сто-

личной городской общины радикально из-
менило расстановку сил внутри старообряд-
чества [Crummey, 2010. P. 109]. Из-за своего 
расположения в крупнейших центрах Рос-
сийской Империи, а также благодаря энер-
гичности и богатству их основателей такие 
общины быстро заняли лидирующее поло-
жение внутри движения. Наставники Пре-
ображенского кладбища стремились превра-
тить его во влиятельный центр для всего 
старообрядческого движения. Чтобы под-
вести под это идеологические основания, 
необходимо было составить текст, который 
бы зафиксировал не только особенности ве-
роучения федосеевцев, но и был бы автори-
тетен для других согласий. Для этого они 
обратились к федосеевским сочинениям, а 
также к творческому наследию двух родст-
венных согласий – поморского и филиппов-
ского. 
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Итогом этой работы стал сборник, со-
ставленный из сочинений различных жан-
ров и соборных постановлений, которые 
федосеевцы считали в начале XIX в. наибо-
лее авторитетными. Об этом нам позволяет 
говорить уже название сборника – «Отече-
ские завещания», т. е. составителями пред-
ложено воспринимать эти тексты в качестве 
святоотеческой традиции. Тексты, вклю-
ченные в сборник, отражают эволюцию фе-
досеевского учения: от сочинений основате-
ля согласия до современности, которая 
нашла отражение в постановлениях москов-
ских соборов. В 1805 г. сборник был собор-
но одобрен на Преображенском кладбище. 
Несмотря на это, сразу же начались дискус-
сии вокруг содержания сборника. Для обсу-
ждения его содержания 22 января 1809 г. в 
Петербурге на Волковом кладбище 1, в при-
сутствии И. А. Ковылина и представителей 
большинства региональных общин 2, от-
крылся собор, на котором было принято По-
становление по наиболее актуальным во-
просам вероучения, состоящее из 17 статей. 
Оно было оформлено петербургским на-
ставником Яковом Холиным, председатель-
ствовавшим на соборе. Текст Постановле-
ния демонстрирует наиболее актуальные и 
дискуссионные вопросы, волновавшие фе-
досеевское согласие в начале XIX в. Попро-
буем продемонстрировать это, обратившись 
к анализу текста Постановления. 

В оглавлении оригинала сборника «Оте-
ческие завещания» отсутствует Постановле-
ние Петербургского собора 1809 г. Это сви-
детельствует о том, что этот текст был 
включен уже после завершения основной 
работы над сборником 3. Постановление 
было включено в его состав таким, каким 
оно было привезено И. А. Ковылиным из 
Петербурга и передано наставникам Преоб-
раженского кладбища 4. Однако, поскольку 
Постановление содержало в себе ряд дис-
куссионных моментов, московские настав-
ники созвали собор для рассмотрения и ут-
верждения его статей. В более поздние 
списки сборника Постановление Петербург-
ского собора было включено уже с собор-
ным утверждением наставников Преобра-

                                                      
1 Подробнее об этом см.: [Агеева, 2005; Пивоваро-

ва, 2003; Расков, 2000]. 
2 БАН. Собр. Дружинина. № 701. Л. 380 об. – 381. 
3 Там же. Л. 10 об. 
4 Там же. Л. 376 об. – 381. 

женского кладбища и в сопровождении до-
полнительных пояснительных писем. 

Это свидетельствует о том, что даже по-
сле завершения работы над сборником 
«Отеческие завещания» и соборного утвер-
ждения его текста он дорабатывался, про-
должая функционировать в качестве ав-
торитетного свода правил в согласии на 
протяжении всего XIX в. Функционирова-
ние в составе сборника Постановления Пе-
тербургского собора 1809 г. является на-
глядным примером того, каким образом 
федосеевцы актуализировали авторитетные 
тексты. Представляется целесообразным 
проследить историю создания данного со-
борного Постановления, изменения, кото-
рые он претерпел в процессе функциони-
рования в составе сборника «Отеческие 
завещания», проанализировать его содер-
жание. 

Как уже было ранее отмечено, сразу по-
сле соборного одобрения сборника «Отече-
ские завещания» начались споры по поводу 
его содержания. В частности, в центре вни-
мания оказалось соборное постановление 
1791 г. о примирении между федосеевцами 
и петербургскими филипповцами, включен-
ное в состав сборника «Отеческие завеща-
ния» 5. Следует отметить, что составление 
сборника осуждалось в филипповском со-
гласии. Например, в сочинении авторитетно-
го московского филипповского наставника 
Алексея Яковлева (Балчужного) [Мальцев, 
2004] оно было охарактеризовано как «отсту-
пление», так как в сборник были включены 
«Польский устав» и выписка из жития Феодо-
сия Васильева. По мнению автора, в этих со-
чинениях были зафиксированы те идеи, от 
которых федосеевцы отказались в результате 
полемики с филипповцами 6. 

Полемика с филипповцами актуализиро-
вала внутреннюю дискуссию в федосеев-
ском согласии вокруг «Польского устава» – 
центрального текста сборника «Отеческие 
завещания», регламентировавшего жизнь 
и организацию федосеевской общины. Об 
остроте дискуссии внутри согласия свиде-

                                                      
5 Большинство региональных филипповских об-

щин, не принимавших участия в работе собора 
1791 г., отнеслись к нему скептически. Подробнее об 
этом см.: [Мальцев, 2006. С. 231–265]. 

6 Алексей Яковлев (Балчужный). «Другия ответы 
на шесть вопросов о разных согласиях, яснейши и 
полнейши написаны, еже есть сии». РГБ. Собр. Его-
рова. № 1021. Л. 241–247. 
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тельствует письмо Преображенского на-
ставника Михаила Васильева к ярославским 
федосеевцам: «…дошло в слухи наши, что 
по ненависти исконного врага рода христи-
янского превниде в наши страны, через не-
которых совесть поправших людей, извес-
тие о собранной от наших християн 
человеком от разных прежних отец писем в 
книге Отеческое завещание, якобы она ут-
верждает в главе шесть статьею 1-ю и в гла-
ве 13-й (Польский устав. – И. Н.), на листу 
108-м непременно содержать животворящий 
крест с надписанием “IНЦI”, в 6-й же главе, 
статьею 45-ю умствует законным браком 
быть до познания веры совокупившимся» 7. 
Михаил Васильев соглашается с тем, что в 
сборник «Отеческие завещания» действи-
тельно включены некоторые тексты статей 
из «Польского устава», которые со време-
нем утратили силу. Для своих ярославских 
адресатов он поясняет, что эти постановле-
ния о кресте и браках отменены последую-
щими соборными постановлениями, о чем 
на полях сборника параллельно с соответст-
вующими статьями есть указания. 

Помимо того что часть статей «Польско-
го устава» утратили силу, изменившиеся 
социальные условия также требовали кор-
ректировки его статей. Поскольку «Поль-
ский устав» как основополагающий для 
идеологии согласия текст не способен был 
регламентировать жизнь федосеевцев в из-
менившихся условиях, когда общины нахо-
дились не только в сельской местности, как 
это было ранее, а в крупных и малых горо-
дах Российской империи. Кроме того, изме-
нился состав согласия. Ведущую роль в нем 
стали играть социальные группы, активно 
включенные в модернизационные процессы 
Империи – купцы и промышленники. После 
обсуждения федосеевцы пришли к выводу о 
необходимости дополнения и адаптации 
статей «Польского устава» к реалиям Ново-
го времени и изменившимся социальным 
отношениям. 

Постановление Петербургского собора 
1809 г. свидетельствует, что федосеевские 
наставники стремились удержать свою па-
ству от соблазнов и ослабления веры в 
большом городе – сохранить аскетический 
дух, свойственный первоначальному уче-
нию. Об этом говорилось уже в преамбуле: 

                                                      
7 «Отеческие письма». Гл. 66. РГБ. Собр. Шибано-

ва. № 209. Л. 190 об. 

«Мы ныне, в 1809 г., генваря 22 дня в Петер-
бурге… собравшиеся благочестивые хри-
стияне для укрепления православные веры 
законов и для установления неких християн 
колебания». Далее подчеркивалось, что речь 
идет не о новых правилах, а только о «по-
новлении» действующих: «Сие же мы не 
новое предание внесше, но древнее, укреп-
ляюще, поновихом» 8. Действительно, ста-
тьи Постановления Петербургского собора 
явно дополняли и адаптировали для новых 
условий существования общины «Польский 
устав», и стремились вернуть согласие к 
первоначальным идеалам учения. 

К этому времени социальный облик фе-
досеевского согласия существенно изменил-
ся. Если в первой половине XVIII в. основ-
ную массу федосеевцев составляли беглые 
крестьяне и мастеровые, то в конце столе-
тия, после организации Преображенского 
кладбища, крупное купечество начинает 
играть в центре согласия заметную роль. 
Как установлено исследователями, старооб-
рядцы научились успешно приспосабли-
ваться к новым капиталистическим реалиям, 
и Преображенское кладбище стало для федо-
сеевцев не только духовным, но и крупным 
экономическим центром. П. Г. Рындзюнский 
отмечает, что федосеевское движение было 
теснейшим образом связано со становлением 
в России капиталистических отношений 
[1950]. Наставники попытались приспосо-
бить федосеевское учение к новым реали-
ям, опираясь на систему авторитетных 
текстов. 

В Постановлении Петербургского собора 
этой цели служит обширный блок, посвя-
щенный обсуждению бытовых вопросов. 
Статья 7-я повторила закрепленный во мно-
гих уставных текстах запрет на общую тра-
пезу с иноверными, пояснив что «ослаб-
ляется от сего в православных вера и 
истребляется в них крепость благочес-
тия…» 9. Большое внимание отводилось и 
сохранению внешнего облика, подобающего 
«христианину». В подтверждение ст. 14-й 
«Польского устава», ст. 9-я запрещала пус-
кать на общее моление «не стригущих власы 

                                                      
8 РГБ. Собр. Шибанова. № 209. Л. 376 об. Слово 

«поновление» используется здесь в значении, объяс-
ненном А. М. Панченко – не внесение «новин» и раз-
рыв с традицией, а возвращение к первоначальному 
идеалу, очищение от «греховных» наслоений. Под-
робнее об этом см.: [Панченко, 1984. С. 48–55]. 

9 БАН. Собр. Дружинина. № 701. Л. 379. 
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по христианскому обычаю» 10. В восьмой 
статье 11 с сожалением отмечалось, что 
«платье немецкое многие видится христиа-
ны носят», поэтому духовникам предписы-
валось паству от этого удерживать, а непо-
корных – отлучать. «Польский устав» не 
содержал такого запрета, по причине его 
неактуальности в Польше, где община была 
более замкнута и имела меньше доступа к 
иным образцам поведения и европейским 
товарам. В Москве же федосеевцы, особен-
но купцы, как указывается в Постановле-
нии, могли «впасть в соблазн» и отказаться 
от «платья христианского». Строгие наказа-
ния в статьях свидетельствуют, что для ста-
рообрядцев характерен традиционализм в 
отношении к внешнему виду. 

Постановление Петербургского собора 
свидетельствует, что федосеевцы должны 
были дать оценку новым явлениям культур-
ной жизни, которые не нашли отражение в 
«Польском уставе». В ст. 15-й запрещается 
хождение в «маскерады», в «театры», «опе-
ры» и «комедии» 12, а нарушающие это ус-
тановление наказывались 500 поклонами. 
Отдельная 14-я статья целиком посвящена 
теме игры в карты. С горечью отмечалось, 
что многие федосеевцы «вместо упраждения 
во чтении Божественнаго Писания, не токмо 
долгие провождают вечера, но и целыя но-
щи во игре карточной». Наказание для них 
дифференцировалось в зависимости от того, 
«для забавы» они играли или же для «душе-
пагубныя денежныя страсти». Первым пола-
галось совершить 1 000 поклонов, а вторых 
предать градским властям, дабы «наказание 
и епитимия, как градские законы повелева-
ют, им духовным с смыслом непременно 
выполнить должно» 13. 

Во всех этих статьях явно прослеживает-
ся стремление наставников уберечь свою 
паству от «душепротивных» явлений круп-
ного города, которые, несомненно, прони-
кали в федосеевскую общину. Это еще раз 
свидетельствует о том, что старообрядцы 
сохранили представление о греховности 
смеха и увеселений, характерное для офи-
циальной церковной культуры XVI–XVII вв., 
считавшей подобное времяпровождение 
недостойным христианина [Лихачев и др., 
1984. С. 146–147; Лотман, Успенский, 1977], 
                                                      

10 БАН. Собр. Дружинина. № 701. Л. 379. 
11 Там же. 
12 Там же. Л. 380. 
13 Там же. 

что было буквальным толкованием еван-
гельской заповеди: «Горе вам, смеющиеся 
ныне! Ибо восплачете и возрыдаете... Бла-
женны плачущие ныне, ибо воссмеетесь» 14. 
Для старообрядцев это отрицательное от-
ношение к веселью еще более усиливалось в 
связи с проповедью о наступлении «послед-
них времен» 15. 

В связи с изменившимся социальным со-
ставом федосеевской общины и усилением в 
ней роли купечества, актуальным в начале 
XIX в. был вопрос о браке. Не случайно По-
становление открывается статьей «о старо-
брачных», так называемых «староженах» – 
федосеевцах, вступивших в брак до перехо-
да в старообрядчество, которая несколько 
иначе оценивает такой брак в сравнении с 
«Польским уставом». В 45-й статье «Поль-
ского устава» брак «староженов» обозна-
чен как «законный» [Польский устав, 1864. 
С. 20], а в Постановлении 1809 г. об этом уже 
не говорится. Кроме того, цитата из апосто-
ла Петра, на которой Феодосий Васильев 
строил свою аргументацию, защищая «ста-
роженческий» брак в полемике с Выгом, 
обозначена как неавторитетная: «Апостоль-
ского же попущения: еже неверному мужу с 
верной женой или верной жене с неверным 
мужем, чтоб в довод им не приводити, по-
неже хотя и было сие в церкви попущение, 
но при полноте церковной и священных ли-
цех» 16. Эта статья «о староженах» свиде-
тельствует о том, что, возможно, под влия-
нием полемики с филипповцами и в 
соответствии со статьями примирительного 
собора 1791 г., федосеевцы отказывались от 
норм, закрепленных в «Польском уставе», 
но прямо не говорили о незаконности такого 
брака, стремясь де-факто сохранить его, 
указывая лишь на необходимость поучать 
супругов «чистому житию» [Мальцев, 2006. 
С. 234]. 

Особые статьи посвящены проблеме 
«новоженческих» браков, то есть браков, 
заключенных после крещения. Ст. 2-я, в 
сравнении со ст. 42-й «Польского устава» 
[1864. С. 19], смягчала отношение к раска-
явшимся «новоженам», облегчая их приня-
тие в общину в случае добровольного раз-
вода. Закономерно, что в связи с такими 
браками поднимался вопрос и о детях «но-
                                                      

14 Евангелие от Луки 6:21–24. 
15 Подробнее об этом см.: [Журавель, 2007. С. 219–

251; 2010]. 
16 БАН. Собр. Дружинина. № 701. Л. 378 об. 
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воженов». Отношение к ним в сравнении с 
«Польским уставом» принципиально изме-
нилось. Статьи 27-я и 29-я «Польского уста-
ва» строго запрещали под страхом отлу-
чения этих детей крестить: «Младенцев 
здравых у новоженов, ни духовным, ни про-
стым людям не крестить. Аще ли духовный 
окрестит здравого, и такого духовника от 
духовенства отставить, а простого человека 
отставить, отлучить» [Там же]. 

Соответствующая статья Постановления 
Петербургского собора допускала крещение 
таких детей без развода родителей, но при 
этом оговаривались следующие условия:  
«С таковыми предлогами крестить их подо-
бает: чтобы с миром им не сообщаться, сре-
ды и пятки и прочие посты по преданию 
святыя Церкви хранити, и немецкого платья 
им не носити, до совершеннаго возраста 
воспитывати их в благочестии, ни с миром, 
ни с собой не смешивати, а по прошествии 
4-х летнего возраста… приводити в храмы 
на молитву, и по семи летех определять их к 
отцу духовному на покаяние…» 17. Согласно 
5-й статье запрещалось крестить детей «но-
воженов», уже имеющих крещеных детей, 
но воспитывающих их, не выполняя указан-
ных выше условий. Из данных статей видно, 
что федосеевские наставники стремились 
увеличить число прихожан и последовате-
лей, смягчив позицию по отношению к тем, 
кто в «Польском уставе» охарактеризован 
как отступники и замирщенные. 

Вопросу о «новоженах» посвящена и 
ст. 16-я, отменяющая решения двух федосе-
евских соборов, проходивших в Москве 
(1770 г.) и в Стародубе (1771 г.): «Статьи 
или письма о Новоженах, обносящияся в 
людехговоренныя в Москве 7278 (1770. – 
И. Н.) году и в Стародубе 7279 (1771. – И. Н.) 
лете, ежели где таковыя обрящутся, яко не 
бывшия вменяти, и в доказательство их 
не приводити, а если которыя будут во сви-
детелсьтво их приводити, или что из них 
заимствовати, во оправдание таковых от церк-
ви наказывати». Решения указанных собо-
ров позволяли принимать «новоженов» на 
исповедь без развода и крестить их детей 
без дополнительных условий [Прения или 
борьба за устав Польский, 1864. С. 66–68]. 
О несоответствии этих соборных решений 
федосеевскому учению Преображенские на-
ставники обращали внимание до этого в по-

                                                      
17 БАН. Собр. Дружинина. № 701. Л. 378 – 378 об. 

сланиях региональным общинам. Включе-
ние отдельной статьи в Постановление 
Петербургского собора свидетельствует о 
желании наставников Преображенской об-
щины во главе с Алексеем Ковылиным, 
присутствовавшим на соборе, придать этому 
осуждению соборный характер и указать 
региональным федосеевским общинам на 
недопустимость ссылок на эти статьи. Заме-
чание, что эти статьи до сих пор использу-
ются некоторыми федосеевцами, еще раз 
доказывает, что в федосеевском согласии не 
было единства по вопросу о браке и отно-
шению к «новоженству». 

Отдельная статья была посвящена вопро-
су «О половинках», т. е. тех федосеевцах, 
когда один супруг принадлежал к федосеев-
скому согласию, а другой нет. Статья гласи-
ла: «Ежели неверная часть обратится в веру, 
то по исполнении надлежащего ей поста и 
поклонов крестити их ю с обещанием цело-
мудренного жития со отлученным лицеем, в 
молении, ядении и питии не сообщаться, а 
на общую молитву и покаяние всегда при-
ходить подобает» 18. Таким образом, невер-
ный допускался к крещению без развода и 
такой брак после крещения считался закон-
ным. Эта статья вызвала острую дискуссию 
в среде федосеевцев. Об этом свидетельст-
вует тот факт, что в тексте «Отеческих за-
вещаний» рядом с 6-й статьей на полях по-
мещена следующая приписка: «Сергий. Сию 
шестую статью здешнее московское обще-
ство, поелику 52-му правилу Номоканона не 
согласует, не приемлет в действие» 19. Веро-
ятно, эта приписка была сделана при вклю-
чении данных статей в сборник, а автором 
замечания мог быть Сергей Яковлев – руко-
водитель Преображенской общины и против-
ник «новоженских» браков. Это свидетельст-
вует о негативном отношении московских 
федосеевцев к данной статье. 

Следует заметить, что в целом отноше-
ние к «новоженам» (если сравнить с време-
нем составления «Польского устава») за-
метно смягчилось, хотя в Постановлении 
Петербургского собора подчеркивалось, что 
признать законным брак нельзя и принци-
пиальных уступок самим «новоженам» сде-
лано не было. Важно отметить, что жесткая 
позиция Преображенских наставников по 
отношению к возможности заключения за-

                                                      
18 БАН. Собр. Дружинина. № 701. Л. 378 об. 
19 Там же. 
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конного брака, помимо бессвященнического 
состояния, вполне объяснялась и экономи-
ческими причинами. Посмертные вклады 
были основным источником финансового 
благополучия общины. Для федосеевцев, не 
имевших законных детей, наследником ста-
новилось Преображенское кладбище [Рынд-
зюнский, 1950]. Некоторое смягчение по 
отношению к «новоженам» можно рассмат-
ривать как вынужденную компромиссную 
меру, направленную на то, чтобы не отпуг-
нуть купечество, поддержка которого была 
также крайне важна для федосеевских 
общин. 

В Постановлении Петербургского собора 
был затронут и вопрос о чиноприеме по-
морцев в федосеевское согласие. В ст. 11-й 
предлагалось принимать поморцев через 
шестинедельный пост, как указывалось «по 
установлению прежних отец» 20. В «Поль-
ском уставе», где впервые четко были 
сформулированы правила о приеме помор-
цев, ст. 4-я предписывала принимать их че-
рез совершение 300 поклонов. Учение о 
принятии третьим чином, через шестине-
дельный пост, заменявший принятие вто-
рым чином, через миропомазание, было 
сформулировано сподвижником старца Фи-
липпа, иноком Тарасием [Гурьянова, 1988. 
С. 100]. 

Ужесточение отношения к поморцам 
вполне может быть интерпретировано в ка-
честве продолжающегося сближения федо-
сеевского учения с филипповским, начало 
которому было положено в «Исповедании 
веры» И. А. Ковылина и на соборе в Петер-
бурге, состоявшемся в 1791 г. Характери-
стика явно заимствованной у филипповцев 
новации как «установления прежних отец» 
свидетельствует о переходе к почитанию 
федосеевцами некоторых филипповских учи-
телей. Изменение позиции в отношении по-
морцев в первую очередь, вероятно, вызвано 
официальным признанием поморцами «но-
воженческого» брака, произошедшего уже 
после принятия «Польского устава», зафик-
сировавшего довольно мягкие условия чи-
ноприема. 

В ст. 11-й было определено наказание 
для федосеевцев, сохранявших общение с 
поморцами: «…православных (федосеевцев. – 
И. Н.), ежели кто долгое время в молении, 
ядении и питии с ними пребудут и возвра-

                                                      
20 БАН. Собр. Дружинина. № 701. Л. 379 об. 

тятся. Две четыре десятницы им поста нала-
гати и за поминовение оных всю церковную 
службу земными поклонами наказывати» 21. 
Причиной ухудшения отношения федосеев-
цев к поморцам и общающимся с ними, ра-
зумеется, было влияние филипповцев и обу-
словлено изменением отношения поморцев 
к браку. В 1798 г. настоятель московской 
поморской молельни Г. И. Скачков добился 
от выговцев признания «новоженского» брака 
законным 22. Это сделало любые переговоры 
с поморцами о мире невозможными. Преоб-
раженские наставники опасались, что нали-
чие в Москве другой беспоповской молель-
ни, приемлющей брак, может увеличить 
число сторонников «новоженства» среди 
федосеевцев и ускорить процесс перехода в 
родственное согласие. Они стремились мак-
симально изолировать прихожан Преобра-
женского кладбища от поморцев. 

В конце соборного Постановления оп-
ределялось наказание для наставников за 
неисполнение его статей. Указывалось, что 
таковые наставники будут подвергнуты 
«общецерковному суду». Первый такой слу-
чай карался 300 поклонами, во второй раз 
предписывалось уже 600 поклонов, а в тре-
тий – предполагалось отлучение и лишение 
звания наставника 23. Содержание данной 
статьи свидетельствует о стремлении к даль-
нейшей унификации федосеевского учения и 
предотвращению децентрализаторских тен-
денций в согласии, наметившихся в конце 
XVIII – начале XIX в. 

Таким образом, Петербургские статьи 
1809 г. дополняли «Польский устав», актуа-
лизируя его, пытаясь приспособить к новым 
условиям и реалиям. Федосеевцы столкну-
лись с другими проблемами в больших го-
родах и должны были адаптироваться к со-
циально-экономическим условиям Нового 
времени. Принципиально важным здесь бы-
ло разрешить разногласия, связанные с от-
ношением к возможности вступления в 
брак. Отношение к «новоженам» было не-
сколько смягчено, хотя принципиальных 
уступок им сделано не было. Изменить от-
ношение к браку не позволял мир с филип-
повцами, которые были ярыми противника-
ми супружеских отношений в «последние 
времена». 
                                                      

21 БАН. Собр. Дружинина. № 701. Л. 379 об. 
22 Подробнее об этом см.: [Мальцев, 2006. С. 330–

335; Хвальковский, Юхименко, 1999. С. 315–316]. 
23 БАН. Собр. Дружинина. № 701. Л. 380 об. 
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После завершения собора в Петербурге, 
принятое Постановление было оформлено 
Яковом Холиным, снабжено объяснениями 
к статьям и направлено в Москву для ут-
верждения наставниками Преображенского 
кладбища. В такой редакции текст Поста-
новления Петербургского собора был вклю-
чен в оригинал сборника «Отеческие заве-
щания» 24. Функционирование сборника на 
протяжении XIX в. позволяет проследить, 
каким образом изменялось отношение фе-
досеевцев к данному тексту. 

В составе сборника середины XIX в. 
(Собр. Шибанова № 211) Постановление 
Петербургского собора скопировано в том 
же виде, что и в оригинале сборника, вклю-
чая глоссы 25. Это свидетельствует о том, 
что сборник «Отеческие завещания» до се-
редины XIX в. оставался авторитетен и ко-
пировался с минимальными изменениям, 
которые свидетельствовали об актуализации 
отдельных вопросов для общины. Напри-
мер, в текст Постановления Петербургского 
собора дополнительно включен фрагмент из 
послания к пастве известного федосеевского 
наставника Сергея Гнусина. Он содержал 
предписание отлучать родителей, способст-
вовавших браку своих детей: «…сочетал ли 
сына или дочь внешним браком или сва-
тал… потакавшим своим детем ко злым де-
лам и беззаконным, не покупал ли им нарядов 
блазнительных… анафема таковых родите-
лей» 26. Данное дополнение, по-видимому, с 
точки зрения составителей сборника, должно 
было разъяснить неосвещенные аспекты акту-
ального вопроса о браке. 

Рукописи сборника, созданные позд-
нее 27, дают возможность уточнить историю 
функционирования текста данного соборно-
го Постановления. В двух рукописях 28 ком-
плекс текстов, связанных с петербургскими 
статьями, представлен в расширенном вари-
анте. В них вслед за предисловием и Поста-
новлением Петербургского собора, иден-
тичным оригиналу, были включены письма 
наставников Преображенского кладбища, 
связанные с созывом специального собора в 
Москве для рассмотрения и утверждения 
данного Постановления. Вероятно, это долж-

                                                      
24 БАН. Собр. Дружинина. № 701. Л. 376 об. – 381. 
25 РГБ. Собр. Шибанова. № 211. Л. 308 – 314 об. 
26 РГБ. Собр. Шибанова. № 211. Л. 314 об. 
27 Там же; Cобр. Егорова. № 1048; № 1951; № 

1049; № 1067. 
28 РГБ. Собр. Егорова. № 1951; № 1067. 

но было поднять авторитет этих статей  
в глазах читателя. Отметим, что данные 
письма имели также самостоятельное хож-
дение и включены, в частности, в федосеев-
ский сборник «Отеческие письма». Обратим-
ся к анализу текста писем, чтобы прояснить 
причины их включения в сборник «Отече-
ские завещания» и обозначить вопросы, вы-
звавшие дискуссию. 

В этих письмах раскрываются обстоя-
тельства, помешавшие оперативному рас-
смотрению статьей Петербургского собора 
на Преображенском кладбище. После смер-
ти в 1809 г. И. А. Ковылина в Москве замет-
но усилились разногласия в среде федосеев-
цев. Кроме того, сами Петербургские статьи 
стали предметом полемики в согласии. В ча-
стности, влиятельные купцы О. А. Бумажни-
ков и В. К. Аристов, недовольные смягчени-
ем взгляда на «новоженов» и лояльным 
отношением к государственной власти, ра-
зорвали контакты с руководителями Преоб-
раженского кладбища и организовали соб-
ственную общину. 

Другие региональные общины также ока-
зались вовлечены в дискуссию вокруг Поста-
новления Петербургского собора. В 1811 г. 
разгорелся конфликт между наставниками 
Преображенского кладбища и Ярославской 
общиной, вызванный стремлением послед-
них смягчить отношение к поморцам и при-
нимать в общину «новоженов» [Мальцев, 
2006. С. 358–360]. Лидер ярославских федо-
сеевцев А. В. Баландин в послании настав-
никам Преображенского кладбища отмечал, 
что учение наставников Преображенской 
общины не согласуется с учением «прежних 
отцов» 29. Протест автора вызвало ужесто-
чение отношения к поморскому согласию, 
зафиксированное в Петербургских статьях, 
которое он охарактеризовал как «новоуза-
конение». Автор подчеркивал, что прежде  
у федосеевских наставников не было подоб-
ной практики. Это дало ему основание для 
того, чтобы сформулировать отказ прини-
мать Постановление Петербургского собора 
«наравне с постановлениями Вселенских 
соборов», на чем настаивали его авторы  
в преамбуле 30. Все это потребовало до 
полнительного времени для рассмотрения  
Петербургских статей на Преображенском 
кладбище. 

                                                      
29 БАН. Собр. Дружинина. № 41. Л. 98–139. 
30 Там же. Л. 120 об. – 121. 
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Необходимость подробного и всесторон-
него рассмотрения статей Постановления 
Петербургского собора осознавалась настав-
никами Преображенского кладбища. В октяб-
ре 1812 г. один из них, Сергей Гнусин, на-
правил в Петербург письмо, в котором 
извинялся за задержку в рассмотрении статей 
и сообщал, что Сергей Яковлев, глава общи-
ны Преображенского кладбища, распорядил-
ся зимой собрать наставников для их рас-
смотрения 31. Окончательно этот вопрос был 
решен в 1813 г., о чем свидетельствуют два 
письма московских наставников в Петер-
бург 32. Данные письма позволяют прояснить 
отношение московских наставников к Петер-
бургским статьям, а также охарактеризовать, 
каким образом они оценивали ситуацию в 
согласии. 

Первое послание было написано 4 мая 
1813 г. Преображенскими наставниками  
Лукой Терентьевым, Иваном Федотовым  
и Сергеем Семеновым (Гнусиным. – И. Н.). 
С точки зрения структуры и содержания – 
оно играло роль преамбулы и сопроводи-
тельного письма к соборному рассмотрению 
и утверждению статей во втором послании. 
В первом письме наставниками отмечалось, 
что статьи были переданы И. А. Ковылиным 
еще в 1809 г., однако по ряду причин так и 
не были рассмотрены. Далее авторы пере-
числили эти причины. В качестве основной 
они указали, что после его смерти «прида-
лось здешней церкви претерпевать долгое 
время в междуусобных и неполезных прив-
несенных от лжебратии распрях» 33, т. е.  
наставники осознавали, что после смерти  
И. А. Ковылина начались нестроения внутри 
согласия. Далее авторы сообщают, что, ко-
нечно, рассмотрение статей задержало на-
шествие Наполеона – «всероссийского врага 
и французского державца, губящего все на-
ше любезное отечество» 34. 

После перечисления причин, по которым 
задержалось рассмотрение на Преображен-
ском кладбище статей, авторы отмечают 
увеличение числа сторонников брака среди 
федосеевцев и обличают их. Они подчерки-
вают, что единственный путь к спасению – 
«еже любити Бога», но многие «ею же 

                                                      
31 БАН. Собр. Каликина. № 106. Л. 37 об. – 38 об. 
32 РГБ. Собр. Шибанова. № 210. Л. 1–5 (второго 

счета); Там же. Л. 5 – 16 об. 
33 РГБ. Собр. Шибанова. № 210. Л. 1 об. 
34 Там же. Л. 2. 

(любовью. – И. Н.) увеселяются друг с дру-
гом в делех противных Божественному Пи-
санию». Такая любовь, резюмируют авторы, 
«Богу есть мерзска, а Сатане паче любез-
на» 35. Данное противопоставление любви к 
Богу и плотской любви является аллюзией  
к «Слову о любви» Ефрема Сирина, весьма 
распространенному в книжной традиции 
Древней Руси [Москалева, 2005]. 

Авторы с сожалением отмечают усили-
вающиеся центробежные тенденции внутри 
согласия в связи с полемикой вокруг брака: 
«Н[ы]не преболе тии от от святыя церкви и 
православныя веры и отпадают. И еже не 
хотят узким путем ходити. Но по стезям ис-
кривленным, и упадшествуя церковную 
тишину возмущают, сердца простых раз-
вращают, чем еще более ризу Христову 
раздирают» 36. Однако авторы отмечают, 
что «православным» надлежит не «грешни-
ков всегубительноыя нашествия, но… Вто-
рого Христова пришествия» 37. Они указы-
вают, что единственный путь к спасению – 
исполнять правила и Постановления, заве-
щанные предками – «им же нучихомся и 
видяхом и примихом от предков наших, сия 
да творим и будет бог мира со всеми на-
ми» 38. Завершая письмо, авторы сообщают, 
что статьи Петербургского собора рассмот-
рены и возвращены в Петербург с завере-
ниями и объяснениями по поводу каждой 
статьи. Данное письмо включено в сборник 
«Отеческие завещания» явно с целью объ-
яснить причины долгого рассмотрения со-
борного Постановления 1809 г. и охаракте-
ризовать положение дел в согласии после 
смерти И. А. Ковылина. 

Второе письмо представляет собой со-
борное Постановление, о чем свидетельст-
вует начало послания: «Мы, ныне подпи-
савшиеся царствующего града Москвы, 
благочестивые граждане, имея при себе 
свидетельство, о соборном, за собственно-
ручном подписании писем в единомыслии: 
Казанских, Саратовских, Вятских, Орен-
бургских, Костромских, Ростовских, Галиц-
ких, Кинешемских, Чуломских, Суди-
славльских и прочих…» 39. Наставники 
Преображенской общины, несмотря на все 

                                                      
35 Там же. Л. 2 об. 
36 РГБ. Собр. Шибанова. № 210. Л. 3 об. 
37 Там же. Л. 4 об. 
38 Там же. 
39 Там же. Л. 5. 
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центробежные тенденции, стремились пози-
ционировать себя как центр согласия, и, 
безусловно, были авторитетны для многих 
региональных общин. 

В этом Постановлении представлен ре-
зультат рассмотрения статей с подробными 
объяснениями. Наиболее спорными, с точки 
зрения наставников Преображенского клад-
бища, оказались статьи, смягчившие отно-
шение к «новоженам», поскольку полемика 
со сторонниками брака была одной из цен-
тральных для них. В частности, Сергей Гну-
син, составивший текст данного соборного 
Постановления, был последовательным про-
тивником брака и автором ряда полемиче-
ских сочинений по этой теме 40. 

Первые две статьи о браке были утвер-
ждены в том же виде, в каком и были при-
сланы. В разъяснении к ним особо подчерки-
валась невозможность совершения таинства 
брака без священника. Статья о «родителях 
новоженов», по мнению авторов, требовала 
«опасного обыскания». Они указывали, тако-
вых родителей следовало бы «по всем прави-
лам» отлучать от Церкви. Наставники пред-
ложили различать тех, кто раскаялся и детей 
своих не оправдывает, и накладывать на них 
епитимью согласно статье: «И да знают они, 
что церковь на них трехлетнюю епитимью 
налагает по крайнему человеколюбию то-
чию» 41. В доказательство допустимости по-
добного подхода авторы привели цитату из 
«Книжицы о христианском житии» Игнатия 
Трофимова 42, соборно одобренной настав-
никами Преображенского кладбища и вклю-
ченной в сборник «Отеческие завещания» 
в качестве 43-й главы. Тех же, кто «сово-
купляют чад и в домы приемлют, и без вся-
кого зазора яко законных почитают и с 
ними сожительствуют» – наставники пред-
писали отлучать 43. Без изменений была 
утверждена статья о крещении детей от 
«новоженов». 

Особые возражения вызвала 6-я статья «о 
половинках», предполагавшая возможность 
признания брака без развода между «вер-
ным» (федосеевцем. – И. Н.) и «неверным» 
                                                      

40 См. его сочинения: «О браках новоженских». 
РГБ. Собр. Егорова. № 898, 899; «Наказание». РГБ. 
Собр. Егорова. № 1354. Л. 18–21. 

41 РГБ. Собр. Шибанова. № 210. Л. 6 об. 
42 Вероятно, оригинал книги: РГБ. Собр. Егорова. 

№ 1807. 
43 РГБ. Собр. Шибанова. № 210. Л. 6 об. 

лицом. Наставники по этому поводу четко 
заявили: «Шестую статью, яко не только на 
Божественном Писании не основанную, но 
и весьма противную отнюдь не прием-
лем» 44. Наставники пояснили, что они 
писали о неприятии данной статьи Анд-
рею Алексеевичу 45 и неоднократно писали 
послания о необходимости уничтожения 
такого брака. Они предложили заменить 
шестую статью другим вариантом: «Аще 
неверный муж или жена приобщается с вер-
ным лицем, и от него познает свет истинна-
го благочестия, не принимается весьма на 
покаяние (крещение), донеже не расторгнет 
незаконное то сожитие» 46. Таким образом, 
наставники Преображенского кладбища пы-
тались последовательно проводить линию 
непринятия брака в согласии. 

Следующей статьей, вызывавшей дис-
куссию, была 11-я статья, посвященная про-
блеме принятия поморцев в федосеевское 
согласие. Наставники согласились с необхо-
димостью принятия поморцев через 40-днев-
ный пост, «яко оглашенных», отметив, что 
это не «новоузаконение». При этом они 
второй раз сослались на «Книжицу жития 
християнского» Игнатия Трофимова. Кроме 
того, наставники подчеркнули, что действие 
данной статьи распространяется не только 
на поморцев, но и на «тех, кто заедино с 
ними мудрствует». Далее они перечислили 
все общины, поддержавшие это решение, 
указав на даты получения соответствующе-
го письма. В списке оказались казанская, 
саратовская, сызранская, кинешемская, 
галичская, костромская и ростовская. Тот 
факт, что данная статья потребовала от-
дельного утверждения каждой региональной 
общиной, свидетельствует о ее крайне дис-
куссионном характере. Это вызвано уже 
упоминавшимися конфликтами с ярослав-
скими и нижегородскими наставниками, 
которые отказались от разделения с помор-
цами. Вероятно, именно отлученные на-
ставники этих общин подразумевались под 
теми, кто «заедино с ними мудрствует». 
Таким образом, особое внимание к данной 
статье объяснялось тем, что наставники 

                                                      
44 РГБ. Собр. Шибанова. № 210. Л. 10 об. 
45Андрей Алексеевич (Варагин) – один из руково-

дителей Петербургской общины федосеевцев, участ-
ник собора 1809 г. в Петербурге. 

46 РГБ. Собр. Шибанова. № 210. Л. 11. 
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Преображенского кладбища стремились 
сплотить вокруг себя региональные об-
щины и локализовать конфликт внутри 
согласия. 

Московское утверждение Петербургских 
статей позволяет отметить умножившиеся 
конфликты внутри согласия, вызванные дву-
мя наиболее острыми вопросами – отноше-
нием к поморцам и решением проблемы 
брака. Наставники Преображенского клад-
бища попытались зафиксировать при рас-
смотрении наиболее жесткую точку зрения 
на брак, пресекая любые поползновения к 
его признанию, исходящие от региональ-
ных общин. 

Вопрос об отношении к поморцам также 
был связан с проблемой брака, поэтому на-
ставники Преображенского кладбища стре-
мились удержать зависимые от них общины 
от контактов с родственным согласием, в 
котором допускалось заключение безсвяще-
нословного брака. Справедливость подоб-
ной интерпретации подтверждает письмо 
наставника Преображенского кладбища с 
разъяснениями 11-й статьи 47. В числе основ-
ных «вин» поморцев были названы моление 
за государя с использованием прилагатель-
ных имен, а также принятие «новоженов» в 
общину: «…новоженов по всему образу без 
распуста их себе приобщают, и на первых 
местах в церковь с книжными их постав-
ляют» 48. Поскольку к моменту составления 
«Польского устава», зафиксировавшего 
более мягкое отношение к поморцам, ко-
миссия Самарина уже побывала на Выге, и 
моление за императора там было введено, 
то, вероятно, именно признание брака ста-
ло той причиной, которая привела к уже-
сточению чиноприема со стороны федосе-
евцев. 

Таким образом, письма, включенные в 
сборник «Отеческие завещания» дополни-
тельно к Петербургскому соборному Поста-
новлению 1809 г., позволили представить 
процесс рассмотрения и утверждения этих 
статей на Преображенском кладбище. На-
ставники попытались внести коррективы в 
некоторые статьи, обосновав их, соотнеся с 
учением «прежних отцов». В более позднем 
списке сборника «Отеческие завещания» 
(Собр. Егорова 1049) тексты, связанные с 
                                                      

47 БАН. Собр. Каликина. № 106. Л. 42–44. 
48 Там же. Л. 44. 

принятием и утверждением Петербургских 
статей, представляют собой несколько пере-
работанную компиляцию. Они открываются 
письмом наставников Преображенского клад-
бища от 4 мая 1813 г., которое играет роль 
преамбулы, описывая историю составления 
статей в Петербурге и их утверждения на 
Преображенском кладбище 49. Далее следует 
текст соборного утверждения статей на Пре-
ображенском кладбище в 1813 г. За ним по-
мещено первоначально написанное в 1809 г. 
предисловие к Постановлению Петербург-
ского собора. Далее следуют сами статьи. 
Каждая статья воспроизводится с объяснени-
ем, составленным Я. Холиным, и соборным 
одобрением наставниками Преображенского 
кладбища, которые взяты из уже помещенно-
го ранее письма о постатейном утверждении 
Постановления Петербургского собора, но на 
этот раз текст разбит на фрагменты и следует 
за теми статьями, к которым имеет непосред-
ственное отношение. 

Такой порядок текстов позволял предста-
вить Петербургские статьи уставным сочине-
нием, созданным по инициативе наставников 
Преображенского кладбища. Особый порядок 
текстов, отличный от сборников (Собр. Его-
рова 1951 и 1067), может быть объяснен бо-
лее поздним созданием этой рукописи (Собр. 
Егорова 1049). Списки (Собр. Егорова 1951 и 
1067) датированы серединой XIX в. и, воз-
можно, были позднее дополнены соборными 
посланиями наставников Преображенского 
кладбища для придания им большей авто-
ритетности. Список (Егорова 1049) отно-
сится к концу XIX в., и поэтому автор спи-
ска имел возможность расположить тексты 
в ином порядке, опираясь на уже собран-
ные предшественниками сочинения, для 
того, чтобы придать комплексу текстов, 
связанных с Постановлением Петербург-
ского собора 1809 г., более законченный, 
структурированный и концептуальный вид 
в глазах читателя. 

Таким образом, анализ включенного в со-
став сборника «Отеческие завещания» По-
становления Петербургского собора 1809 г. 
позволил проследить, каким образом вос-
принимался сборник «Отеческие завещания» 
в процессе его функционирования. Соборно 
одобренный текст вызвал дискуссию в согла-

                                                      
49 РГБ. Собр Егорова. № 1049. Л. 446 – 453 об. 
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сии и потребовал внесения соответствующий 
корректив. Обсуждение спорных вопросов 
привело к необходимости дополнить его 
Петербургским Постановлением, которое 
призвано было разрешить наиболее острые 
проблемы жизни общины, а главное, адапти-
ровать ключевой текст федосеевской идео-
логии, «Польский устав», к реалиям Нового 
времени. 

Однако статьи Петербургского собора 
вызвали дискуссию в согласии и потре-
бовали дополнительного рассмотрения и 
утверждения в центре согласия – Преобра-
женском кладбище. Его наставники попы-
тались уточнить позицию по отношению к 
браку, как наиболее дискуссионному во-
просу для федосеевцев, а также допол-
нительно аргументировать более строгое 
отношение к поморскому согласию, зафик-
сированное в статьях. Полемика вокруг 
статей Петербургского собора нашла отра-
жение в рукописной традиции сборника 
«Отеческие завещания». В более поздние 
рукописи вносились дополнительные мате-
риалы, уточняющие позицию по решению 
спорных вопросов религиозной жизни об-
щины. Это позволяет сделать вывод, что 
сборник не оставался статичным даже по-
сле завершения официальной над ним ра-
боты, а дополнялся и модифицировался на 
протяжении всего XIX в. 
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THE SAINT PETERSBURG COUNCIL DECREE OF 1809 PLACED 

IN THE COLLECTION «OTECHESKIE ZAVESCHANIA» 
 
The article is devoted to study of teaching of the one the most numerous and powerful of Old 

Believers denominations, which the whole movement had divided – Fedoseevtsy. In the article is 
analyzed council decree of Fedoseevtsy, which was approved in Saint Petersburg in 1809. It was 
intended to adapt the teaching of denomination to a new social and economic realities associated 
with the modernization and urbanization in the Russian Empire. This council decree was placed as a 
last point into a handwritten collection «Otecheskie zaveschania», the book where most respected 
and important texts of Fedoseevtsy teaching were put together. It contained texts reflecting the con-
tinuity of religious tradition of Fedoseevtsy from the founder of the denomination until the last 
council decrees, which were taking place at the center of spiritual life of the Fedoseevtsy – Preobra-
zensk Cemetery (Central community of Fedoseevtsy in Moscow). 

Through the power and influence of their leaders this community aspires to leadership in all Old 
Believer`s movement. In order to lead it the ideological foundations, they created the collection 
«Otecheskie zaveschania». 

Six different copies of the handwritten collection «Otecheskie zaveschania» allow to analyze 
history of functioning of Saint Petersburg council decree of 1809. Due to this decree the most im-
portant and actual questions for Fedoseevtsy had been reflected, discussion about it continued 
throughout the 19th century. 

Accompanying by additional regulations and complements the text of Saint Petersburg council 
decree of 1809, composed of collection «Otecheskie zaveschania», allowed giving it more credibil-
ity among Fedoseevtsy. Analysis of six different variations of Saint Petersburg council decree of 
1809 allows concluding that this text was one of the actual and demanded throughout the 19th cen-
tury among Fedoseevtsy. It allows to determine how adaptive mechanism allows Fedoseevtsy not 
create a new regulations but follow the texts of the past, explain and actualizing them. 

Keywords: Old Belief, polemics, collections, texts, tradition. 
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