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КОМПЛЕКСНЫЙ ПРОЕКТ «КУЛЬТУРА, СОЦИУМ И ЧЕЛОВЕК 
В ЭПОХУ ПАЛЕОМЕТАЛЛА (УРАЛ И ЗАПАДНАЯ СИБИРЬ)» * 

 

Приводятся основные результаты работы, полученные коллективом ИАЭТ СО РАН и ИИА УрО РАН, реализо-
вывающих проект в рамках Программы фундаментальных исследований совместно с организациями СО и ДВО 
РАН, государственных академий наук России, национальных академий наук стран СНГ, отраслевых академий и 
финансируемых из средств Сибирского отделения РАН и Уральского отделения РАН. Главная цель исследований – 
реконструкция динамики культурогенетических и социальных процессов на территории Урала и Западной Сибири, 
исследование направлений, форм миграций и взаимодействия внутри культурно-исторических общностей в эпоху 
палеометалла. Теоретические и историографические исследования касались оценки современного состояния истори-
ко-культурного подхода в археологических исследованиях в России и за рубежом. Контекстуальный и статистиче-
ский анализ проводился в отношении конкретных материалов бронзового и раннего железного веков. Проблема 
возникновения и длительного существования дальнедистанционных связей решалась на базе анализа памятников 
бронзового века и изучения ресурсной базы функционирования социумов. Полученные по всем направлениям выво-
ды нашли отражение в публикациях различного характера и представлены в виде докладов на конференциях. В рам-
ках проекта был организован и проведен Всероссийский научно-практический семинар «Культура, социум и человек 
в эпоху палеометалла (Урал и Западная Сибирь)» 11–14 ноября 2013 г. в г. Челябинск. Работа семинара и дискуссия, 
развернувшаяся на нем, продемонстрировали актуальность данной проблематики и полученных в ходе ее исследо-
вания результатов. Некоторые из результатов проекта подготовлены к печати в данном выпуске журнала. 

Ключевые слова: Урал, Западная Сибирь, эпоха бронзы, ранний железный век, культура, человек, социум, по-
селения, погребальные памятники.  

 
 
 

В 2012–2013 гг. коллектив специалистов 
Института археологии и этнографии СО РАН и 
Института истории и археологии УрО РАН 
проводил совместные исследования в рам-
ках интеграционного проекта «Культура, 

социум и человек в эпоху палеометалла 
(Урал и Западная Сибирь)». Эти работы 
можно считать продолжением изысканий 
2009–2011 гг. по проекту «Культурная ва-
риативность на памятниках Урала и Запад-
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ной Сибири в эпоху бронзы и раннего же-
леза».  

Главная цель исследований 2012–2013 гг. – 
реконструкция динамики культурно-генети-
ческих и социальных процессов на террито-
рии Урала и Западной Сибири, исследование 
направлений, форм миграций и взаимодейст-
вия внутри культурно-исторических общно-
стей в эпоху палеометалла. 

В основу работы положены результаты 
мультидисциплинарного подхода к изуче-
нию археологического источника на всех 
уровнях его исследования.  

Полевая работа базировалась на комплекс-
ной археолого-геофизической программе, ко-
торая была успешно апробирована в течение 
ряда лет на поселенческих и погребальных 
памятниках Западной Сибири, Урала, Россий-
ского и Монгольского Алтая, а также на изу-
чении памятников сплошной площадью. 

Коллектив ставил перед собой следую-
щие задачи:  

• оценка эвристической ценности суще-
ствующих концепций изучения культуры и 
общества, формулирование методологических 
подходов применительно к археологическим 
памятникам Урала и Западной Сибири; 

• выявление факторов и компонентов 
процесса культурогенеза в эпоху палеоме-
талла на обозначенной территории;  

• определение особенностей культур-
ной адаптации к природным условиям Ура-
ло-Западносибирского региона, вычленение 
региональных и локальных черт; 

• магнитометрия и электромагнитное 
зондирование базовых памятников Барабы 
(Тартас-1, Венгерово-2, Старый Тартас-5) и 
Урала (укрепленные поселения синташтин-
ской культуры), диагностика и идентифика-
ция археологических памятников геофизи-
ческими методами; 

• контекстуальный и статистический 
анализ погребальных памятников; 

• проведение проблемно-ориентирован-
ных полевых, комплексных, мультидисцип-
линарных исследований археологического 
материала и создание исторических реконст-
рукций на базе материалов эталонных мик-
рорайонов (например, Венгеровский архео-
логический микрорайон); 

• изучение материалов отдельных па-
мятников, археологических культур и тра-
диций, реконструкция моделей социально-
экономического развития локальных регио-
нов в разные периоды эпохи палеометалла;  

• реконструкция социально-экономи-
ческих процессов в эпоху ранней бронзы на 
территории Урала и Западной Сибири с вы-
явлением черт производящей экономики; 

• анализ проявлений изменчивости в 
культурах эпохи бронзы, связанных с про-
цессами миграций, выявление инноваций, 
определение путей и механизмов их распро-
странения, особенностей апдаптации носи-
телей культур к изменениям климатических 
и ландшафтных условий; 

• определение объема, направления и 
тенденций развития, внутренняя вариатив-
ность производственных процессов и на-
правления адаптации пришлого населения; 

• картографирование импортных изде-
лий, статистическая обработка, выделение 
основных категорий вещей поступившего 
импорта, выявление «моды», «стиля» эпохи; 

• выделение базовых мировоззренче-
ских установок и социальной организации 
общества на основе комплексного изучения 
святилищ, некрополей (ранний железный 
век – Средневековье). 

Полученные результаты планировалось 
обсудить на совместном семинаре по теме 
проекта. 

Работа, как и в рамках предыдущего про-
екта, была организована по блокам, соответ-
ствующим хронологическим периодам, а 
также по локальным районам Урало-
Сибирского региона. В данном вводном 
очерке мы коснемся некоторых из них, по-
лученных коллективом в ходе исследований 
по проблематике проекта. 

Блок 1 посвящен культуре и социуму – 
их соотношениям и отражению в археоло-
гическом источнике, фактору культурной 
изменчивости.  

К настоящему времени мировая археоло-
гия приобрела значительный опыт исследо-
вания различных аспектов жизни прошлой 
действительности. Например, очень важно 
для археолога понимание того, как остатки 
материальной культуры могут отражать со-
циальные структуры и отношения в древно-
сти. Предметный мир (артефактный ком-
плекс), создаваемый древним человеком, 
является средством своеобразного «одо-
машнивания» окружающей среды, будучи в 
то же время компонентом адаптационного 
механизма, вырабатываемого обществом. 
Одни и те же категории материальной куль-
туры, в особенности связанные с экономи-
ческой сферой, могут соотноситься с раз-
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личными уровнями социальной организации 
разных хронологических периодов. В их 
интерпретации важную роль играет кон-
текст: локальный, региональный и эпохаль-
ный. Археология фиксирует процесс разви-
тия общества по изменениям в культуре. 
Поэтому выявление факторов, вызывающих 
смену культурных стереотипов во времени 
и пространстве, чрезвычайно важно. Уста-
новлено, что наиболее сильное влияние на 
социальное «созревание» общества оказы-
вает технико-экономический фактор, до-
полняемый взаимодействием с другими об-
ществами и культурами. Кроме общих 
аспектов тематики блока разрабатывались 
теоретические аспекты археологии поселе-
ний, в частности, археологии домохозяйства 
(household archaeology). Это предусматрива-
ло детальное изучение археологического 
контекста построек, хроностратиграфиче-
ское распределение предметов материаль-
ного комплекса в плане отражения в нем 
различных видов деятельности обитателей 
поселений. Работа велась и продолжается на 
материалах поселения первой половины II 
тыс. до н. э. Каменный Амбар.  

Теоретические исследования касались 
также культурно-исторического подхода, 
который прочно сохраняет свои позиции в 
археологии, позволяя учитывать многообра-
зие хронологических и ареальных вариаций 
культуры, фиксируя их археологическими 
средствами. Именно в русле культурно-
исторических концепций решаются про-
блемы культурогенеза, смены культур и  
их взаимодействия. Для выявления факто-
ров, предпосылок формирования и ста-
бильного доминирования культурно-исто-
рических концепций в отечественной 
археологии было проведено историографи-
ческое исследование.  

Данный подход берет начало в XX в., ко-
гда в Центральной и Восточной Европе  
(в Германии, в частности) наступил кризис 
эволюционизма и исследователи потеряли 
интерес к универсальным законам. На дан-
ном этапе большую роль в формировании 
концепции культуры (культурного типа), 
как единицы изменчивости, преемственно-
сти и этнической наполненности, играл 
Р. Вирхов [Клейн, 2011]. В это же время за-
кладывались основы таких присущих куль-
турно-исторической школе концепций, как 
миграции, диффузии, культурные круги, 
возрасты и циклы культур [Ratzel, 1882–

1891; Фробениус, 2012]. Разнообразие куль-
турных традиций у аборигенных народов 
Австралии (Ф. Гребнер) и Африки (Л. Фро-
бениус) было показано этнографами [Тока-
рев, 1978]. 

Особый этап в становлении культур- 
но-исторического подхода связан с гер-
манским миграционизмом (C. Schuchhardt, 
G. Kossinna), когда история культур стала 
рассматриваться как этническая история.  
В начале XX в. сформировалось классиче-
ское выражение одной из главных тенденций 
развития археологической науки – рассмот-
рения развития культуры как развертывание 
в пространстве и выявления биологических 
особенностей за социальными факторами 
развития. Г. Коссинна ввел определение 
культуры как одной из основных дискрет-
ных единиц археологического материала 
[Клейн, 2011]. Как известно, понятие «ар-
хеологической культуры» (АК) пережило 
несколько драматических моментов в своей 
истории; например, АК иногда прямо ото-
ждествлялась с каким-либо народом и ис-
пользовалась для политических и национа-
листических целей. Г. Чайлд определял АК 
как повторяющийся набор остатков: посу-
ды, орудий труда, украшений, погребально-
го ритуала, форм жилища [Childe, 1929]. Он 
сконденсировал данные о тысячах артефак-
тах, изготовленных и использовавшихся оп-
ределенными группами людей в определен-
ное время, в культурные ансамбли. Эти 
культуры стали строительными блоками 
доистории. Позже системный подход к куль-
туре, предложенный Д. Кларком [Clarke, 
1968], сыграл важную роль в развитии инст-
рументария археологии, в частности, в 
определении таких понятий, как «архео-
логический объект», «тип», «ансамбль», 
«культурная группа», «культура», «техноком-
плекс». Его стратегия моделирования помогла 
лучше осознать тот факт, что связи между 
прошлой культурой и археологическим мате-
риалом сложны, а археологическое исследо-
вание это не что иное, как их непрерывное 
моделирование [Clarke, 1972]. Сформировав-
шийся в то же самое время в географии гео-
графический или позже – экологический 
подход во многом повлиял на становление 
процессуальной археологии и междисцип-
линарной парадигмы, которая в настоящее 
время играет большую роль в археологии, 
включая археологию Урала и Западной Си-
бири. Однако ее сочетание с культурно-
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историческим подходом не очевидно и тре-
бует отдельного внимания.  

Следует отметить, что в арсенале исследо-
вателей появляется все большее количество 
разнообразных методов, которые позволяют 
существенно расширить имеющиеся пред-
ставления и открыть новые аспекты жизни 
древнего населения. Одним из активно разви-
вающихся направлений является биоархеоло-
гический подход, оформившийся в русле 
палеопатологического направления [Larsen, 
1997; Zuckerman, Armelagos, 2011]. В то же 
время современные теории социального 
развития нацелены на изучение идентич-
ности, анализ проявлений которой немыс-
лим без данных биоархеологии [Knudson, 
Stojanowski, 2008]. В науках о человеке по-
нятие идентичности имеет три основные 
модальности идентичности: психофизиоло-
гическую, социальную и личную [Кон, 2006. 
С. 193]. Современная культурная антропо-
логия и археология изучает преимущест-
венно социокультурную (переживание и 
осознание своей принадлежности к тем или 
иным социальным / культурным группам) 
[Шарапова, 2012а] или ин-групповую иден-
тичность, в терминах социальной психоло-
гии [Lewandowsky et al., 2013].  

Блок 2 – это анализ культурогенетиче-
ских процессов на территории Урала и За-
падной Сибири в эпоху палеометалла. 

В рамках заявленной программы по дан-
ному блоку работы велись по ряду направ-
лений. Так, было завершено формирование 
базы радиоуглеродных анализов для терри-
тории от Поволжья до Западной Сибири 
включительно для периодов от неолита до 
конца бронзового века. В результате для 
неолита и энеолита установлена синхронность 
ряда керамических традиций, считавшихся 
ранее последовательно существовавшими. 
Хронология энеолитических памятников За-
уралья по имеющимся датировкам частично 
синхронизируется с ямными древностями.  
В то же время бытование последних не выхо-
дит за пределы середины III тыс. до н. э. 
Хиатус между ними и началом поздней 
бронзы (абашевско-синташтинский период) 
не заполнен. В лесной зоне есть группа тор-
фяниковых памятников третьей четверти III 
тыс. до н. э. [Chairkina et al., 2013], однако 
она явно демонстрирует самостоятельную 
линию развития. 

Основу барабинской шкалы составили 
данные, полученные в лаборатории геоло-

гии и палеоклиматологии кайнозоя ИГиМ 
СО РАН. Эти результаты были проверены в 
пяти других лабораториях, из которых 4 за-
рубежные (в том числе 3 – AMS). Значитель-
ное количество 14С определений (> 30 %) 
для культурно-хронологической шкалы Ура-
ла–Зауралья выполнено в зарубежных AMS-
центрах. Обе шкалы находятся еще в стадии 
формирования, пока не все культуры обес-
печены достаточным количеством дат, не-
обходимых для проведения математических 
статистических процедур по уточнению 
возраста отдельных памятников и хроноло-
гии культур. 

В результате сравнительного анализа бы-
ло выявлено, что усть-тартасская культура 
эпохи раннего металла Барабинской лесо-
степи синхронна ямной культуре на Урале 
на всем ее протяжении в рамках XXXIV–
XXV вв. до н. э. Однако необходимо отме-
тить, что дат по усть-тартасской культуре 
еще недостаточно, поэтому на данный мо-
мент ее хронология определяется в очень 
широком диапазоне, а именно серединой V – 
серединой III тыс. до н. э.  

Для ранней бронзы Урала – Зауралья и 
Барабинской лесостепи наиболее ранними 
являются культуры Барабинской лесостепи – 
кротовская (Сопка 2/4 Б) и первый этап 
одиновской (Сопка 2/4 А). Они датируются 
в рамках первой половины III тыс. до н. э. 
Доандроновские комплексы лесного-
лесостепного Зауралья более поздние – в 
рамках третьей четверти III тыс. до н. э. 
Хронология ташковской культуры лесной 
полосы Зауралья не исключает ее синхрон-
ного существования с синташтинскими и 
сейминско-турбинскими комплексами. 

Наиболее вероятная хронология ком-
плексов с сейминско-турбинским металлом в 
Барабинской лесостепи находится в пределах 
XXII–XXI/XX вв. до н. э. Это не противоре-
чит хронологии сейминско-турбинских ком-
плексов в Зауралье (XXII–XVI вв. до н. э.). 
Кроме того, этот пласт памятников синхро-
нен абашевско-синташтинскому горизонту 
(XXII–XVII и XXI–XVIII вв. до н. э. соответ-
ственно). 

Дополнены серии датировок ряда куль-
тур, в том числе за счет базового объекта 
полевых исследований в Зауралье (микро-
район Каменный Амбар), где были отобра-
ны новые образцы для радиоуглеродного 
анализа наиболее принципиальных объек-
тов. В результате удалось уточнить хроно-
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логию этапов поселения и реконструировать 
сложную картину формирования культурно-
го слоя. Установлена хронологическая не-
однородность ранней фазы (период функ-
ционирования системы фортификации), для 
которой не только задокументировано нали-
чие серьезных перестроек, но и диагностиро-
вана принципиальная разнородность южной 
и северной частей поселения, разделенных 
линией рва и стены. Пересмотрена культур-
ная атрибуция второй фазы строительства – 
она не слишком отстояла во времени от 
первой (менее 100 лет). Анализ керамиче-
ского комплекса не выявил классической 
алакульской посуды, более того, установле-
но, что по ряду показателей срубная состав-
ляющая коллекции должна быть соотнесена 
с ранней частью этой общности. Наконец, 
финал бронзового века представлен лишь 
несколькими фрагментами керамики. Посе-
ления этого периода нередко имеют слабо 
насыщенный культурный слой, однако в 
данном случае причиной может быть и соз-
нательный отказ от изучения наиболее 
крупных и глубоких котлованов, частично 
разрушивших фортификационные системы 
и застройку раннего периода.  

Завершен обсчет всех серий датировок 
указанного региона. В результате можно 
констатировать, что из более чем двух де-
сятков культур и культурных типов опор-
ными могут быть признаны только ямная 
(без учета керамических дат), синташтин-
ская, ранняя срубная, срубная и бархатов-
ская. Для петровских и алакульских древ-
ностей проблема не может быть решена 
простым накоплением результатов анализов, 
так как формально эти серии уже достаточ-
ны, но крайне противоречивы. Необходим 
качественно новый уровень датирования, 
который частично обеспечен работами на 
Лисаковских могильниках [Панюшкина, 
2013]. Полученные за счет сочетания денд-
рохронологии и 14С результаты позволили 
установить хронологический приоритет ала-
кульских материалов над алакульско-федо-
ровскими и определить длительность функ-
ционирования могильников. Эти и другие 
датировки последнего десятилетия, выпол-
ненные в зарубежных лабораториях, четко 
указывают на XVIII–XVI вв. до н. э., чему 
прямо противоречат большие серии бензоль-
ных дат двух отечественных лабораторий.  

Основные компоненты андроновско-сруб-
ной общности (федоровские, алакульские, 

коптяковские, черкаскульские) от Предура-
лья до Барабинской лесостепи датируются в 
рамках XIX/XVIII–XV вв. до н. э. Большой 
разброс хронологии коптяковской культуры 
(XXII–XIV вв. до н. э.) свидетельствует о 
явной недостаточности дат.  

Хронология культур постандроновского 
времени (ирменская, 1 этап бархатовской) 
Зауралья и Барабинской лесостепи находит-
ся в пределах XIV–XII/X вв. до н. э. В рам-
ках X–IX/VIII вв. до н. э. датируются ком-
плексы и культуры Зауралья и Барабинской 
лесостепи (2 этап бархатовской, позднеир-
менская, барабинский вариант сузгунской, 
атлымская, красноозерская). 

Продолжена работа по сбору фактиче-
ских материалов для периодов, мало обес-
печенных данными. Наиболее ярким приме-
ром такого рода являются памятники 
переходного времени от бронзового к же-
лезному веку в степной зоне, которые, в 
целом, синхронны позднеирменским. Эти 
немногочисленные пока комплексы рас-
смотрены на широком фоне, включающем 
подробный анализ достижений палеоклима-
тологии. Для степной зоны Зауралья уста-
новлено принципиальное отличие белоклю-
чевского этапа (синхронного ирменским 
древностям) от памятников перехода к ран-
нему железному веку. Для ранее намечен-
ных блоков синхронных культур бронзового 
века к настоящему времени скорректирова-
ны хронологические рубежи.  

Другим направлением изучения являлись 
системы коммуникаций бронзового века, 
многообразие которых разделено по масшта-
бу на локальный, региональный и надрегио-
нальный «глобальный» уровни. Установлено, 
что каждый из периодов характеризуется 
своим набором связей, реконструируемых с 
разной степенью достоверности. Стимулы 
их поддержания также варьируют очень су-
щественно. На этом этапе изучались в ос-
новном следы коммуникаций регионального 
и глобального масштаба. Первый – в зна-
чительной степени стимулирован неравно-
мерностью распространения ресурсов (на-
пример, месторождений меди и золота), 
второй – более ориентирован на социаль-
ные потребности элиты. Для периода, 
близкого к рубежу III–II тыс. до н. э.,  
хорошо прослеживаются дальнедистанци-
онные и разнонаправленные контакты и 
заимствования в технологической и идео-
логической сфере. 
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Установлена существенная разница в по-
нимании процессов эволюции природной 
среды для территории Урала и Западной 
Сибири. Более контрастно выглядят палео-
экологические реконструкции для периода 
рубежа суббореала и субатлантика (финал 
бронзового века – начало РЖВ). Аридизация 
значительно острее проявлялась в степной 
зоне, что послужило стимулом для миграций 
и изменения направления культурных связей 
как минимум дважды в течение эпохи брон-
зы. Экономические аспекты изучались на 
примере анализа конкретных категорий на-
ходок: серпы, плавильные чаши, наконеч-
ники стрел. Если первая категория получила 
широкое распространение в пространстве и 
времени, то две другие – остались на уровне 
локальных традиций. Плавильные чаши из 
камня в большинстве культур были замеще-
ны керамическими аналогами, а металличе-
ские наконечники стрел так и не вытеснили 
каменные и костяные изделия. На характер 
экономической активности, наряду с факто-
рами объема и доступности ресурсов, влия-
ли и социальные.  

Блок 3 был посвящен изучению обществ 
бронзового и раннего железного веков на 
Урале и в Западной Сибири.  

В этих рамках продолжено обобщение 
представлений о сущности идентичности  
в отечественной и зарубежной литературе.  
В частности, адаптировались подходы и ме-
тоды анализа археологических данных и 
реконструкции индивидуальной и коллек-
тивной идентичности в древности, разрабо-
танные мировой наукой. Анализ материалов 
бронзового и раннего железного веков про-
водился по таким направлениям, как архео-
логия возраста и гендера. Интрамуральные 
погребения являются редким феноменом на 
поселениях бронзового века Зауралья. Ана-
лиз и интерпретация материала позволили 
предложить несколько объяснительных мо-
делей, одна из которых связана с культом 
плодородия и предков, а другая – с внутри-
семейными и сентиментальными аспектами 
жизни людей эпохи бронзы [Виноградов, 
Берсенева, 2013].  

В рамках исследований, связанных с ар-
хеологией детства, анализировались детские 
погребения ранних кочевников Южного 
Урала (IV–II вв. до н. э.). Исследование по-
зволило выделить две социально-значимые 
возрастные группы не взрослых: от 0 до 
5 лет и от 5 до 18 лет. Первая характеризу-

ется абсолютным преобладанием гендерно-
нейтрального сопроводительного инвентаря. 
Вторая группа отражает процесс гендерной 
и возрастной социализации, так как доля 
гендерно-стереотипных наборов достигает в 
этой категории 56 %. Исследование, как 
представляется, показало принципиальную 
возможность изучения социализации детей 
по археологическим данным. Судя по всему, 
этот процесс завершался к 15–18 годам 
формированием взрослого индивида, тем 
самым обеспечивая преемственность соци-
альных норм, военных навыков и хозяйствен-
ных умений и в конечном счете жизнеспособ-
ность социального организма [Берсенева, 
Гильмитдинова, 2013]. 

Захоронения представителей старшей 
возрастной группы были рассмотрены на 
примере памятников саргатской культуры 
РЖВ Зауралья и Западной Сибири. В ре-
зультате исследования стало возможным 
заключить, что возрастная когорта старших 
не имела повышенного социального статуса, 
связанного с возрастом, но, очевидно, и не 
была ущемлена в своих правах в связи с 
этим обстоятельством. От 40 до 60 % умер-
ших старшей возрастной группы хорони-
лись в центре кургана, что можно рассмат-
ривать как признак их высокого статуса. 
Наличие предметов вооружения в мужских 
погребениях, а украшений – в женских, сви-
детельствует о том, что данная группа не 
теряла с возрастом и своей гендерной иден-
тичности [Берсенева, 2013].  

С целью выработки моделей разных ва-
риантов межкультурной коммуникации и ее 
отражения в археологических источниках, 
реконструкции основных форм социальной 
эволюции и влияния на этот процесс внутрен-
них и внешних факторов изучены структуры 
поселенческих комплексов эпохи ранней 
бронзы и пополнена коллекция артефактов. 
Впервые для территории Барабы изучен по-
селенческий памятник одиновской культуры 
Старый Тартас-5 с различными по конст-
рукции строениями (с котлованом и назем-
ными сооружениями). На основе сравнения 
жилых и хозяйственных построек, особен-
ностей организации межжилищного про-
странства сделан вывод о сезонном характе-
ре поселения. 

Подтверждается и обосновывается вы-
двинутая ранее точка зрения о более холод-
ном и увлажненном климате во времена 
функционирования поселений одиновской 
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культуры, чем в наши дни. Современное 
топографическое расположение памятника 
Старый Тартас-5 вдали от источника воды 
свидетельствует о существовании в древно-
сти недалеко от поселения исчезнувшего 
гидрологического объекта (старое русло, 
озеро?). В пользу этого также говорят гео-
морфологическая специфика процессов поч-
вообразования на памятнике, сведения по 
палеоклиматологии, полученные для изу-
чаемой территории, а также своеобразие 
изломов фрагментов сосудов из нижних го-
ризонтов с большой степенью ожелезненно-
сти. Возможно, этим объясняется большое 
количество очагов, которые, вероятно, слу-
жили помимо своих основных функций и 
для обогрева рабочих площадок на террито-
рии поселения.  

Обсуждается три этапа заселения памят-
ника на основе изучения стратиграфическо-
го распределения артефактов, обнаружен-
ных на поселении.  

В керамическом комплексе выделяются 
три группы: небольшая коллекция керамики 
с чертами посуды Средневековья; основная 
масса находок – изделия одиновской куль-
туры; небольшая коллекция посуды отно-
сится к неолиту (изделия из ям объекта 31 в 
жилищной конструкции № 2, а также фраг-
менты из культурного слоя). Присутствует 
также небольшая группа изделий, орнамен-
тация которых позволяет маркировать их 
или концом неолита, или началом эпохи па-
леометалла. Керамика Средневековья обна-
ружена только в двух объектах в верхнем 
горизонте культурного слоя. 

Основная часть керамики несет в себе 
черты классической одиновской традиции – 
орнамент по всей площади сосуда, включая 
дно. Это оттиски гребенки в сочетании с 
рядами ямок; выделяется горизонтальное и 
вертикальное построение орнаментальных 
зон. Зафиксирована специфика изготовле-
ния сосудов одиновской культуры. Часть из 
них, вероятно, формовалась на основе с 
прокладкой, о чем свидетельствуют харак-
терные довольно четкие оттиски текстиля на 
внутренней поверхности сосудов. Керамика 
из ям объекта 31 эпохи неолита орнаменти-
рована отступающей техникой, волной и 
семечковидными ямками. Выявлено одно 
донышко приостренной формы.  

Основным материалом для орудийного 
набора служил камень. В условиях отсутст-
вия местного сырья его петрографическое 

изучение дает сведения для реконструкции 
путей доставки камня. Судя по следам обра-
ботки и наличию крупных галек и нукле-
усов, на поселение приносили исходное сы-
рье, и изготовление орудий осуществлялось 
уже на месте. Однако использование камен-
ных артефактов до полной сработанности, а 
также следы утилитарной ретуши на обыч-
ных обломках и большинстве отщепов сви-
детельствуют о ценности каменного сырья. 
Так, размеры скребков варьируют от 6 до 
1 см в диаметре. Также велика доля много-
функциональных комбинированных орудий, 
маргиналы которых использовались для раз-
личных функций (проколки, скребки, скобе-
ли, ножи). Помимо типичной микроиндуст-
рии встречаются также достаточно крупные 
массивные пластинчатые отщепы, исполь-
зовавшиеся в качестве скребел. Видовое и 
морфологическое разнообразие каменных 
артефактов свидетельствует о многоплано-
вой производственно-хозяйственной дея-
тельности населения.  

Рассмотрен вопрос о функциях очажных 
устройств, выделенных на памятнике Ста-
рый Тартас-5. Набор функций, для выпол-
нения которых сооружался очаг той или 
иной конструкции, достаточно широк. Это 
обогрев, освещение, приготовление пищи, 
производственные операции по обработке 
камня, кости, металла, дерева, керамики, 
кожи и пр. Интерпретация функционального 
назначения очагов затруднена: во-первых, 
большинство устройств были многофунк-
циональными; во-вторых, археологически 
фиксируются только косвенные признаки 
некоторых функций. Очаги для освещения и 
обогрева рабочей площадки не требуют ни-
каких дополнительных элементов, поэтому 
каждое устройство могло выполнять эти 
функции. В случае приготовления пищи в 
заполнении очага могут встречаться фраг-
менты керамической посуды, следы пищи. 
Надежным свидетельством кулинарной 
функции также можно считать околоочаж-
ные ямки от жердей для подвешивания или 
установки емкостей для приготовления еды. 
Соответственно, для приготовления пищи 
на поселении Старый Тартас-5 могли ис-
пользоваться все обнаруженные очажные 
устройства. Специализированные очаги, как 
правило, выделяются по наличию в запол-
нении следов производства (керамический 
брак, льячки, литейные формы, шлаки, кри-
цы, капли металла и т. д.). В одном из изу-
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ченных очагов и рядом с ним обнаружены 
фрагменты литейных форм, а также глиня-
ное сопло, что свидетельствует об исполь-
зовании этого устройства в бронзолитейном 
производстве. Вокруг другого очага зафик-
сированы следы вторичной обработки ка-
менных орудий в виде многочисленных 
осколков и чешуек. Вероятно, здесь распо-
лагалась рабочая площадка для расщепле-
ния камня. 

Выделены специализированные хозяйст-
венные зоны, расположенные вокруг очаж-
ных устройств. Подтверждено наличие соб-
ственного металлургического производства 
у носителей одиновской культуры. Впервые 
зафиксировано использование при эксплуа-
тации очажного устройства фрагментов ке-
рамического сосуда в качестве экрана. Ап-
робирован метод картирования магнитной 
восприимчивости для исследования очажных 
устройств. Результаты сравнения полученной 
карты, стратиграфических и планиграфиче-
ских наблюдений позволили выделить разные 
по мощности, интенсивности и длительности 
функционирования очажные устройства в 
рамках одного поселения, что подтверждает 
предположение о разнообразных функциях 
очажных устройств. 

Помимо своего утилитарного назначе-
ния, очаг служил особым семантическим 
центром, о чем свидетельствуют следы 
преднамеренных действий ритуального ха-
рактера, обнаруженные в процессе изучения 
очажных устройств. В одном случае на дне 
очага под глиняной обмазкой был зафикси-
рован костяной наконечник стрелы. На дне 
другого очага, на уровне глиняной обмазки, 
была найдена нижняя челюсть животного, 
относящегося к роду Canis. Стратиграфиче-
ское расположение артефактов позволяет 
отметить, что они были помещены туда в 
момент сооружения очажных устройств. 

Изучение жилищ кротовской культуры 
проводилось на памятнике Венгерово-2, где 
полностью исследовано четыре жилых ком-
плекса, три котлована – частично, а также 
значительная часть межжилищного про-
странства. 

Выявлена трехрядная структура органи-
зации поселка и особенности конструкций. 
Жилые комплексы подпрямоугольной фор-
мы располагались параллельными рядами 
вдоль края второй надпойменной террасы 
левого берега р. Тартас. Размещение посе-
лений на первой или второй надпойменной 

террасе является в целом характерным при-
знаком для кротовских памятников [Ма-
тющенко, 1995. С. 126]. В Барабинской  
лесостепи размещение поселений кротов-
ской культуры (Преображенка-3, Абрамо-
во-10, Венгерово-2) на второй надпоймен-
ной террасе Оми и Тартаса в значительном 
удалении от современного русла (более 
километра) неоспоримо свидетельствует о 
сильнейшем обводнении региона и, следо-
вательно, о влажном и холодном климате в 
западносибирской лесостепи во второй по-
ловине III тыс. до н. э.  

Часть западин первого ряда, ближнего  
к террасе, была практически уничтожена  
в процессе антропогенного воздействия 
(строительство дороги, прокладка оптово-
локонной линии и противопожарной поло-
сы). Второй ряд состоит из 10 визуально 
фиксируемых котлованов. Расстояние меж-
ду ними варьирует от 2 до 4 м Жилища 
третьего ряда расположены реже, их запа-
дины плохо заметны на современной днев-
ной поверхности. С северо-западной сторо-
ны пространство между первым и вторым 
рядами замыкается двумя западинами, ори-
ентированными перпендикулярно осталь-
ным жилищам. Прилегающий к нему второй 
ряд котлованов немного закругляется, что 
заметно по ориентации исследованных жи-
лищ. Судить об аналогиях подобной улич-
ной планировки поселения сложно по при-
чине отсутствия изученных сплошными 
площадями комплексов. Но следует отме-
тить, что для эпохи ранней бронзы известна 
круговая организация жилищ, ярким приме-
ром которой являются ташковские поселе-
ния [Ковалева, 1997. С. 15; Ковалева и др., 
2000. С. 24–25]. 

На основе анализа планиграфического 
распределения находок за пределами котло-
ванов в межжилищном пространстве опреде-
лена активная хозяйственная, производствен-
ная, а возможно, и ритуальная деятельность 
на площади поселка. Плотность залегания 
фрагментов керамики на одном квадратном 
метре в среднем превышает 40 единиц. 
Встречаются развалы сосудов и скопления 
керамики. О ритуальном характере, воз-
можно, свидетельствуют находки за преде-
лами жилищ целых форм. Обнаруженные 
ямы с костями животных можно интерпре-
тировать как хозяйственные. Прокалы, за-
фиксированные в межжилищном простран-
стве, относятся как к простым летним 
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очагам, так и к сложным устройствам, свя-
занным с бронзолитейным производством 
(например, яма для выжигания угля).  

Изучены котлованы жилищ и выявлен 
новый способ организации жилого про-
странства – конструкции типа навеса, при-
строенной к северной стене жилища (№ 3) 
или западной (№ 5). Расположение на этой 
площадке прокалов, а также высокая кон-
центрация находок свидетельствуют о хо-
зяйственном назначении пристроек. Воз-
можно, они использовались в теплое время 
года. 

Изучена внутренняя структура жилого 
пространства. Обнаружено, что она опре-
делялась центральным месторасположени-
ем очага. В жилищах поселения Венгеро-
во-2 очажные устройства представляли  
собой подпрямоугольные ямы размерами 
2,1–1,6 × 0,7–0,5 м. Они служили как для 
обогрева и освещения помещения, приго-
товления пищи, так и для производствен-
ных операций, в том числе связанных с 
литьем бронзы. 

Особенностью жилищ кротовской куль-
туры поселения Венгерово-2 являются ямы 
подовальной формы, сооруженные вплот-
ную к стенам котлованов, частично нарушая 
последние (до 4 ям в одном жилище). Со-
став находок (кости животных, рыб, фраг-
менты керамики), а также конструктивные 
особенности позволяют интерпретировать 
их как погреба-кладовые. Подобные ниши-
кладовки для припасов известны в при-
уральских жилищах эпохи развитой бронзы 
[Черных, 2010. С. 63]. 

Выделены три основные хозяйственно-
производственные зоны на территории жи-
лищ. Одна из них связана с очагом и около-
очажным пространством. Вторая зона рас-
полагалась в северо-западном углу жилища 
и связана (по анализу находок) с бронзоли-
тейным производством. К этой зоне в рав-
ной степени относится очаг. Третья зона 
выделяется в юго-восточном углу (или в 
юго-западном), у входа. Она определяется 
по большому скоплению крупных фрагмен-
тов тулова от разных керамических сосудов, 
которые, вероятно, являлись заготовками 
для керамических орудий (скребков, абра-
зивов, «фишек», лощил). Эта зона интерпре-
тируется как место вторичной обработки 
керамики. Исходя из функционального на-
значения изделий из фрагментов сосудов, в 
жилище № 3 участок, возможно, был связан 

с кожевенным производством. Относитель-
но пустые зоны у северо-восточного и юго-
западного углов котлованов могли быть за-
няты нарами, причем место у входа, судя по 
содержанию инвентаря, вероятно, предна-
значалось для женщин, а дальнее, за очагом 
– для мужчин, что в целом, соответствует 
традиционной структуре организации внут-
реннего пространства жилищ у коренных 
народов Западной Сибири [Лукина, Барди-
на, 1994. С. 50–51]. 

С целью реконструкции динамики куль-
турогенетических и социальных процессов 
на территории Западной Сибири, исследо-
вания направлений и форм миграций и 
взаимодействия внутри культурно-истори-
ческих общностей изучены составляющие 
керамических комплексов памятников эпо-
хи палеометалла. 

Завершено мультидисциплинарное изу-
чение керамических комплексов переходно-
го времени от бронзового к железному веку 
лесостепной части Западной Сибири. Опре-
делены главные составляющие базовых 
археологических памятников переходного 
времени от эпохи бронзы к РЖВ, традиции 
позднеирменской культуры. Для разных ре-
гионов и памятников инокультурными вы-
ступают носители различных традиций: для 
городища Чича-1 – берликской, красноозер-
ской, сузгунской, атлымской; городища За-
вьялово-5 – молчановской; поселения Лине-
во-1 – молчановской, самоделкинской.  

Выявлено различное соотношение со-
ставляющих «местная – пришлая» группа 
даже на разных участках памятников и для 
разных жилищ. Для поселения Линево-1 
обнаружена ситуация полного преобладания 
местного компонента. Следует подчеркнуть, 
что для данного памятника характерно со-
хранение в керамической традиции большой 
доли древнего, ирменского компонента. 

Для городища Завялово-5 зафиксирова-
но, что во всех строениях преобладает кера-
мика позднеирменской группы, ее доля ко-
леблется от 72,4 до 86,6 %.  

Отмечено, что керамика групп, преобла-
дающих на памятниках (Чича-1 – позднеир-
менская-красноозерская-берликская, Завья-
лово-5 – позднеирменская-молчановская, 
Линево-1 – ирменско-позднеирменская-мол-
чановская), была вовлечена в сходные, по 
сути, производственные процессы. 

Выявлено наличие синкретичной кера-
мики, сочетающей на одном сосуде тради-
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ции формообразования и орнаментации ос-
новных выделяемых групп. Доля синкре-
тичной керамики на городище Завьялово-5 
больше, а на поселении Линево-1 – меньше, 
чем на других аналогично изученных син-
хронных памятниках. Различны и состав-
ляющие синкретичных комплексов. 

Таким образом, в лесостепных районах 
Западной Сибири вследствие общей тенден-
ции социально-экономического развития и 
специфики эколого-ландшафтных условий 
происходила широкая интеграция культур-
ных и производственных традиций больших 
групп населения. Фиксируются значитель-
ные взаимные перемещения в лесостепь и из 
нее, как с севера на юг из лесной и таежной 
зон, так и с юга на север из степных районов 
Северного Казахстана в лесостепь. Мигра-
ционными процессами также были затрону-
ты западные и восточные районы региона; 
это выражалось в проникновении из Приир-
тышья в Барабу носителей красноозерской 
культуры, а в Приобье – групп мигрантов-
носителей самоделкинского типа керамики 
из Восточной Сибири. Все это привело к 
значительным сдвигам в социально-
экономической, культурной сфере и воз-
никновению поликультурных центров типа 
Чича-1.  

В рамках работы над проектом осущест-
влен сбор материалов по исследованию 
проблемы подхода к изучению форм сосу-
дов – весьма малоизученной темы (в конце 
прошлого – начале нынешнего века этой 
проблеме посвящены, по сути, только работы 
А. А. Бобринского [1986; 1988] и Ю. Б. Цет-
лина [2012]). Проведена апробация распро-
страненных методик для изучения форм на 
примере одного и того же материала. 

Керамические комплексы памятников 
переходного времени от бронзы к РЖВ бы-
ли просчитаны по Программе В. Ф. Генинга 
[1973; 1992]. Произведена унификация таб-
лиц результатов определения указателей 
форм сосудов. При таком способе демонст-
рации результатов достаточно четко видны 
позиции каждого объекта (сосуда) по отно-
шению к другим; выводы о стандартности 
или разнородности керамического комплек-
са подкрепляются статистическими дан-
ными. Анализ показал большую схожесть 
коллекций, разнообразие ассортимента при 
выделении некоторых нюансов, характер-
ных для памятников, а не регионов. Те  
же результаты демонстрируют сравнения 

основных пропорций сосудов [Русанова, 
1973]. 

Большинство изделий приземистые. Раз-
нообразие, характерное для всех памятни-
ков, отмечено для профилировки и высоты 
горловины. В подавляющем большинстве 
случаев максимальный диаметр тулова рас-
полагается у венчика и верхней части туло-
ва. При этом большая часть изделий имеет 
закрытый контур (до 90 %). При использо-
вании методики работы с экстремальными 
точками Х. Нордстрема [Nordström, 1972] 
созданы «портреты» «идеального сосуда» 
культур, выявлены направления изменения 
морфологии изделий, а также их ассорти-
мент. Выделены классы форм по общей про-
порциональности сосудов (на примере мето-
дики А. А. Бобринского), зафиксированы 
«привычные формы» и «формы-подражания» 
[Цетлин, 2012. С. 162. Рис. 70]. 

В рамках проекта изучен и проанализиро-
ван, с точки зрения современных методоло-
гических подходов, большой объем литера-
туры XX–XXI вв., посвященный изучению 
керамики саргатской культуры. В ходе ра-
боты прослежены изменение отношения к 
керамике, как к археологическому источни-
ку, появление и использование новых ин-
формативных способов ее изучения. Выяв-
лено, что в настоящее время в изучении 
керамики саргатской культуры намечается 
активное применение историко-культурного 
подхода. Методы естественных наук, в свя-
зи с их трудоемкостью и специальной мате-
риально-технической базой, повсеместно не 
используются. Отмечено, что на нынешнем 
этапе развития западносибирской археологии 
применительно к изучению такого крупного 
явления, как саргатская культура, достаточно 
остро стоят вопросы, связанные с проблемой 
ее генезиса и взаимодействия носителей с 
внешним миром. Очевидно, что их практиче-
ски невозможно решить без специального 
рассмотрения керамического материала. 

Проведена работа по обобщению и сис-
тематизации состава формовочных масс ке-
рамики саргатской культуры памятников 
Урала и Западной Сибири. Помимо тради-
ционного бинокулярного исследования ис-
пользованы данные петрографического ана-
лиза керамики с памятников Барабинской 
лесостепи, Прииртышья и Притоболья. Ке-
рамика Зауралья рассматривалась на приме-
ре материалов Павлинова городища, резуль-
таты которых опубликованы.  
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Установлено, что в процессе изготовле-
ния керамики саргатское население исполь-
зовало местные глины. Распространенной 
примесью в формовочные массы изделий 
восточного ареала является шамот, для за-
падного – песок. Органические примеси в 
формовочных массах широко использова-
лись гончарами Барабинской лесостепи и в 
меньшей – мастерами других регионов. У 
гончаров Притоболья (Коловское, Рафаи-
ловское городища) из-за длительных контак-
тов с населением гороховской культуры к 
концу I тыс. до н. э. появилась традиция до-
бавлять в гончарное тесто тальк. Практика 
добавления в тесто дробленой кости зафик-
сирована в Притоболье и Зауралье (Запад-
ный ареал). Скорее всего, она имеет южное 
(среднеазиатское) происхождение и может 
быть связана с инфильтрацией новых ино-
культурных групп населения на север, в ле-
состепь. В коллекциях преобладают образцы 
с «традиционными» примесями (песок, ор-
ганика). Рецепт формовочных масс с этими 
добавками можно назвать устойчивым на 
протяжении всего времени бытования сар-
гатской культуры. «Импортная» керамиче-
ская посуда по составу теста имеет значи-
тельные отличия от «местной». 

Таким образом, состав формовочных 
масс керамики является одним из примеров 
культурной адаптации к природным услови-
ям Западной Сибири, отражая региональные 
и локальные черты гончарных традиций 
саргатской культуры, а также проявления 
изменчивости, связанные с процессами ми-
грации и инфильтрации.  

В рамках блока 4 изучалась персональная 
и групповая идентичность в обществах эпо-
хи палеометалла. 

Так, впервые для эпохи развитой бронзы 
лесостепи Западной Сибири выявлены сви-
детельства сложившегося обряда «медвежь-
его праздника». 

Анализ погребальной обрядности насе-
ления предгорной зоны Южной Сибири 
(могильник Заречное-1) – контактной между 
носителями андроновской (федоровской) 
пришлой культуры и культурами местных 
племен (пока не идентифицированных в ар-
хеологическом плане), выявил наличие ар-
хеологически зафиксированных комплексов 
со следами жертвоприношений в виде ям с 
остеологическими находками. Эти материа-
лы позволили сделать ряд выводов. Так, они 
констатируют, что данный тип погребально-

поминального комплекса относится к анд-
роновской эпохе, демонстрируя достаточно 
ощутимую социальную дифференциацию 
среди андроновского населения. Установлен 
факт сохранения традиционной, присущей 
культуре, индоиранской составляющей ми-
ровоззрения, несмотря на изменения в этно-
культурном окружении и, очевидно, образе 
жизни. Зафиксировано мощное заимствова-
ние андроновским населением местных ле-
состепных и таежных пластов мировоззрен-
ческих установок. В системе сложившегося 
мировоззрения отмечен пласт, имеющий 
таежные корни – в виде отправления куль-
тов, близких к «медвежьему празднику», 
причем восточного (амуро-сахалинского) 
типа. Есть основания предполагать, что этот 
тип, сохранившийся ныне только на Амуре 
и Сахалине, ранее имел широкие границы 
бытования, обеспечиваемые в значительной 
степени оседлым образом жизни местного 
населения. Реликты данного праздника эт-
нографически зафиксированы в таежной 
полосе Западной Сибири. Вместе с тем их 
характер сегодня отличен, что, видимо, свя-
зано с подвижным образом жизни западно-
сибирских аборигенов – это не давало им 
возможности использовать сценарий обряда 
с выращиванием медведя (т. е. в восточном 
варианте). 

Одним из результатов исследований на 
Алтае стало выделение совокупности при-
знаков, маркирующих святилище. При клас-
сификации памятников необходимо учиты-
вать весь комплекс выявленных признаков, 
что даст возможность типологически интер-
претировать спорные археологические объ-
екты более доказательно и достоверно. Со-
четание всех или части перечисленных 
признаков в археологическом петроглифи-
ческом комплексе позволяет называть па-
мятники такого рода не поселенческими, а 
сакральными объектами. 

В рамках проблематики проекта прове-
дены работы по изучению сакральной сфе-
ры эпохи железа – объектов, сожженных в 
ходе исполнения ритуала. Сделан анализ 
совокупности данных, полученных в про-
цессе археологических исследований, опре-
делены классификационные характеристики 
выявленных материалов. В их основу легли 
различия в сложности архитектурного уст-
ройства обрядовых сооружений: от самых 
простых к требующим больших сил и мате-
риальных затрат в процессе своего возведе-
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ния конструкциям с крышами в виде на-
клонных навесов и, наконец, к срубным по-
стройкам с вертикальными или наклонными 
стенками. Все эти постройки обнаруживают 
несомненное типологическое сходство с 
жилыми помещениями, известными с ран-
него железного века и до недавнего времени 
использовавшимися в системе традици-
онного жизнеобеспечения аборигенного 
населения предтаежного и таежного Обь-
Иртышья. Конструктивные особенности 
такого рода сооружений определенно нахо-
дят свои истоки в традициях поселенческого 
домостроительства бронзового века. Выяв-
ленная изменчивость исследованных куль-
товых комплексов с большой долей уверен-
ности может быть связана с социальными 
факторами и экономическими возможно-
стями сооружавших их групп населения. 
Поскольку подобные сооружения можно 
считать строго персонифицированными, 
т. е. связанными с ритуальной практикой, 
отражающей серию обрядовых действий 
заупокойного цикла, социальный аспект 
проявляется здесь достаточно акцентиро-
вано. Дальнейшее развитие таких объектов 
связано с изменениями в их местоположе-
нии – переносе от некрополей к окраинам 
поселений, а по мере развития воен- 
но-потестарной организации – в отказе от 
предания построек огню и сохранения их  
в качестве самостоятельных «модулей»  
как мест пребывания почитаемых духов-
предков и их изображений, со всеми пола-
гающимися им прикладами и приношения-
ми. В этом видится процесс превращения 
построек в святилища, сакральные преро-
гативы хозяина которых выходят за рамки 
личного патронажа небольшой группой 
родственников и приобретают территори-
альный масштаб.  

В рамках данного блока исследований 
проведена также реконструкция устройства 
культовых комплексов на территории нек-
рополей эпохи железа, сожженных в ходе 
исполнения ритуала. Это осуществлено с 
целью выяснения возможных связей с мно-
гочисленными следами использования огня 
в погребальной практике саргатской куль-
туры и поиска ответов на вопросы о смы-
словом содержании таких ритуалов.  

В ходе реализации проекта проведено 
изучение женских погребений Притоболья и 
осуществлены сравнения погребального кон-
текста с данными антропологического иссле-

дования, что стало продолжением изысканий 
по биоархеологии населения саргатской 
общности [Ражев, 2009; Шарапова, 2012б; 
Шарапова, Ражев, 2013]. Новые результаты 
значительно корректируют гипотезу о су-
ществовании в саргатском обществе воору-
женной группы всадниц или задействован-
ности женщин в военном деле [Берсенева, 
2013; Матвеева, 2000. С. 189]. Так, исследо-
вания кинематических схем физической ак-
тивности саргатского населения (что может 
рассматриваться в качестве прямого при-
знака для подобных интерпретаций) не вы-
явили статистически достоверных асиммет-
рий с преобладанием правой стороны как в 
общесаргатской женской выборке [Ражев, 
2009. С. 262], так, соответственно, и в при-
тобольской локальной серии. Помимо этого, 
этнографические наблюдения показывают, 
что в таких коллективах доля участия жен-
щин в повседневной трудовой деятельности 
превышала мужскую [Кляшторный, 2005], а 
потребность в рабочих руках восполнялась 
за счет внутренних ресурсов [Першиц, 1994. 
С. 146–147]. 

Подводя общий итог исследований по 
проекту, можно сказать, что по результатам 
контекстуального и статистического анали-
за, проведенного в отношении конкретных 
материалов бронзового и раннего железно-
го веков, даны оценки современного со-
стояния историко-культурного подхода в 
археологических исследованиях в России и 
за рубежом. При этом проблема возникно-
вения и длительного существования даль-
недистанционных связей решалась на базе 
анализа памятников бронзового века и изу-
чения ресурсной базы функционирования 
социумов. Полученные по всем направле-
ниям выводы нашли отражение в публика-
циях различного характера, прошли де-
тальную и многообразную апробацию в 
виде докладов на конференциях, в том чис-
ле международного уровня. В рамках про-
екта 11–14 ноября 2013 г. в Челябинске 
был организован и проведен Всероссий-
ский научно-практический семинар «Куль-
тура, социум и человек в эпоху палеоме-
талла (Урал и Западная Сибирь)». В его 
работе приняли участие 25 ученых из раз-
личных городов России. Работа семинара и 
дискуссия, развернувшаяся на нем, проде-
монстрировали актуальность данной про-
блематики и полученных в ходе ее иссле-
дования результатов.  
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COMPLEX PROJECTS «CULTURE, SOCIETY AND HUMAN 

IN THE PALEOMETAL ERA (URALS AND WESTERN SIBERIA)» 
 
Purpose: The article describes the main results obtained by a team of two Institutes: Institute of 

Archaeology and Ethnography (Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences), Institute of 
History and Archaeology (Urals Branch of the Russian Academy of Sciences), to implement the 
project within the framework of fundamental research carried out in collaboration with organiza-
tions of the SB, Far East Branch (Russian Academy of Sciences), State Academies of Russia, Na-
tional Academy of Sciences of the Commonwealth of Independent States and funded from the SB 
and UB in 2012–2013. The prime objective of the research was reconstruction cultural dynamics, 
genetic and social processes in the Urals and Western Siberia, to study directions and forms of mi-
gration, interactions within the cultural and historical communities in the Paleometal era. The work 
is based on the results of a multidisciplinary approach to the study of archaeological sources at all 
levels of his research. Field work was based on a comprehensive archaeological and geophysical 
program, which was successfully tested for a number of years of settlement and funerary significant 
site of Western Siberia, the Urals, the Russian and Mongolian Altai, as well as the study of signifi-
cant site solid surface with the removal of the soil beyond the excavation site. Work on the project 
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was organized in blocks corresponding chronological periods, and local areas of the Ural-Siberian 
region: Culture and Society-ratio and reflected in the archaeological source, аactors of cultural vari-
ability; Cultural-Genetic processes in the Urals and Western Siberia in the Paleometal era; Society 
of Bronze and Early Iron Ages in the Urals and Western Siberia; Personal and group identity in so-
cieties in the Paleometal era. During the project, the partners are in constant communication that 
allowed us to obtain specific scientific results. 

Results: Theoretical and historiographical study concerned the current state of historical and cul-
tural approach to the archaeological research in Russia and abroad. Contextual and statistical analy-
sis was performed on specific materials the Bronze and the Early Iron Ages. The problem of the 
origin and prolonged existence of long-distance relationships is solved on the basis of analysis of 
Bronze Age sites and learning resource base functioning societies. The findings are reflected in the 
various publications and are presented as conference papers. 

Conclusion: As part of the project was organized and conducted by the All-Russian research and 
practice seminar «Culture, society and the people in the Paleometal era (Ural and Western Siberia), 
11–14 November 2013 in Chelyabinsk». It was attended by 25 scientists from different cities of 
Russia. The seminar and discussion that took place on it demonstrated the relevance of this problem 
and received during her research results. Some of the reports have been prepared for publication in 
this issue. 

Keywords: Ural, Western Siberia, Bronze Age, Early Iron Age, culture, people, society, settle-
ments, funerary objects. 
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