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К ПРОБЛЕМЕ СХОДСТВА И РАЗЛИЧИЯ МАТЕРИАЛОВ ПОСЕЛЕНИЙ  

И КУЛЬТОВЫХ МЕСТ ГОРНОГО АЛТАЯ * 
 
Существующая в научной литературе точка зрения относительно сакральной значимости писаниц-святилищ 

находит подтверждение в виде обнаруживаемых следов почитания наскальных изображений. Выделение сходных 
и отличительных черт жертвенника и поселения позволит точнее отнести тот или иной археологический объект к 
определенному типу памятников. Культовый памятник отличают уникальность ландшафта, труднодоступность, 
наличие пригодных для нанесения петроглифов скальных поверхностей, относительная компактность залегания 
культурных слоев. Специфичен набор артефактов, отличающийся от находок из поселенческих комплексов, 
вплоть до присутствия на святилище антропологических материалов. Отмечена высокая концентрация кострищ, 
локализующихся у скальных стен. Связанные с культовой деятельностью предметы часто имеют специфический 
декор, находящий параллели в наскальных изображениях. Идентичность сюжетов подчеркивают взаимосвязь 
наскальных изображений с культурными напластованиями и их функционирование в качестве единого комплек-
са. Сочетание перечисленных критериев в петроглифическом объекте позволяет называть памятники такого рода 
сакральными. При классификации необходимо учитывать весь комплекс выявленных признаков, уделяя особое 
внимание преобладанию его бытовых либо культовых составляющих, что позволит типологически интерпретиро-
вать спорные археологические объекты более доказательно и достоверно. 

Ключевые слова: Северная Азия, Горный Алтай, культовое место, святилище, петроглифы, наскальные изо-
бражения, жертвенник, жертвоприношение, поселение, духовная культура. 

 
 
 
В последние десятилетия возрос интерес 

к такому уникальному типу археологиче-
ских объектов, каким является культовое 
место-писаница. Для территории Горного 
Алтая подобные памятники не редкость. 
Существующая в научной литературе точка 
зрения относительно сакральной значимо-
сти петроглифических местонахождений все 
чаще находит подтверждение в виде обна-
руживаемых следов почитания наскальных 
изображений. К настоящему времени целый 
ряд алтайских писаниц трактуется исследо-
вателями как святилища, хотя и не все спе-
циалисты разделяют подобную интерпрета-
цию [Миклашевич, 2011. С. 43]. Задачей 

данной статьи является выделение сходных 
и отличительных черт святилища и поселе-
ния (стоянки, местонахождения), что позво-
лило бы точнее отнести тот или иной архео-
логический объект к определенному типу 
памятников. 

Исследователи попытались выявить ряд 
характерных для культовых мест региона 
признаков, которые бы достоверно опреде-
ляли памятники как сакральные комплексы 
[Шелепова, 2011. С. 104–105]. Во-первых, 
это местоположение святилища, связь его с 
уникальным природным ландшафтом, отно-
сительная труднодоступность. Во-вторых, 
продолжительность существования святи-
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лища, присутствие в комплексе разнотип-
ных ритуальных объектов (камней, выкла-
док, петроглифов и др.). В-третьих, наличие 
скальных поверхностей, пригодных для на-
несения изображений. Некоторые специали-
сты не исключают возможность наличия на 
культовых местах сакральных астрономиче-
ских разметок. В число признаков входит 
также обособление «центра» святилища, его 
алтарной части. И, наконец, наличие следов 
культовых практик (жертвоприношений, 
культурного слоя, прокалов-очагов и т. д.). 

Перечисленные признаки в том или ином 
сочетании присутствуют на культовых ком-
плексах Горного Алтая. Например, Бийкен-
ское святилище раннего железного века 
(Чемальский район Республики Алтай) рас-
положено на территории курганного мо-
гильника. Признаки священного культового 
места здесь – расположение на берегу реки в 
замкнутом пространстве у подножия выде-
ляющихся формой гор (на одной из скал 
выбиты петроглифы), наличие валунных 
россыпей и пещеры, близость шумных вод-
ных порогов. В сквозной пещере есть куль-
турный слой. Большинство наскальных изо-
бражений зооморфные, но есть и силуэты 
людей [Тишкин, Дашковский, 2003. С. 240–
242]. 

Святилище сходного облика расположе-
но в Чемальском районе Республики Алтай 
в составе комплекса памятников Кызык-
Телань-1. Оно также представляет собой 
камень с петроглифами, рядом с которым 
зафиксирован культурный слой с остатками 
кострищ, фрагментами керамики и костями 
животных [Суразаков, Тишкин, 2003. 
С. 192]. Еще один ритуальный центр отме-
чен в урочище Туру-Алты на берегу р. Бар-
Бургазы [Марсадолов, 2003. С. 297–298] в 
Усть-Коксинском районе Республики Алтай – 
писаница-святилище Кучерла-1 (грот Куй-
лю), представляющая собой первый из пол-
ностью изученных на данной территории 
памятников этого типа [Молодин, Ефремо-
ва, 2010]. Подобные объекты не редкость и 
в других регионах. 

На Урале находится первый из выявлен-
ных памятников такого рода – жертвенное 
место под Писаным камнем, исследованное 
О. Н. Бадером. Святилище посещалось на 
протяжении 3,5 тыс. лет. В числе приноше-
ний, насчитывающих более 2,5 тыс. предме-
тов, – кости животных, каменные орудия, 
наконечники стрел; каменные, костяные, 

бронзовые и железные поделки, керамика.  
В культурном слое также обозначены про-
каленные участки, зольные примеси и отме-
ченный камнями очаг [Бадер, 1954; Буров, 
1992. С. 24]. Так, жертвенник под петрогли-
фами отмечен близ Свердловска, на Еловом 
мысу. Под скалой с изображениями птиц, 
отнесенными к III тыс. до н. э., найдены 
культурные остатки, в том числе керамиче-
ский материал, датирующийся эпохами не-
олита, ранней бронзы и раннего железного 
века [Петрин, 1985]. Первой половиной 
II тыс. до н. э. датированы рисунки Арасла-
новской писаницы на р. Уфа. Здесь, помимо 
керамического инвентаря, отмечены нако-
нечник стрелы, каменный пест, кости косу-
ли и лошади, обломок речной раковины, 
кремневые отщепы [Петрин, 1977]. 

В последние десятилетия по берегам Ан-
гары (Красноярский край) на скальных вы-
ходах обнаружены и исследованы местона-
хождения петроглифов, часть из которых 
входит в состав жертвенных комплексов 
(писаницы Рыбное, Выдумский Бык, Ка-
менка, каменный Тасеевский идол и др.). 
Шурфовка площадок на скальных утесах 
обнаружила наличие культовых материалов: 
наконечники стрел, каменный инвентарь, 
металлические изделия, керамика и пр. 
[Дроздов и др., 1996. С. 95; Заика и др., 
2003]. Ближайшая аналогия с рассматривае-
мыми нами комплексами обнаруживается в 
Южной Туве (Эрзинский район, междуречье 
Тес-Хема и Нарын-Гола). На скале Ямалык 
найдены два скопления выполненных крас-
кой изображений животных (собака, копыт-
ные, одно из них – пораженное орудием). 
Около скалы вокруг изображений обнару-
жены многочисленные отщепы кремня и 
обломки кремневых орудий, в культурном 
слое мощностью до одного метра (исследо-
вано 16 кв. м) отмечены прокаленные пятна, 
керамика скифского и гуннского времени, 
кости животных, наконечник стрелы из 
кремня. У материка имел место материал 
эпохи бронзы и неолита. Есть подобные 
жертвенные комплексы и на Байкале. В бух-
те Ая, например, существует исследованная 
в разное время Б. Э. Петри, С. П. Балдаевым 
и М. Н. Хангаловым писаница, скала при 
этом считается местом жительства духа-
хозяина горы. Большой камень под рисун-
ками служит жертвенником для воскурения 
богородской травы и пихтовой коры во 
время тайлаганов. Приношениями служили 
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медные и серебряные деньги, в 1968 г. там 
же видели монеты советской чеканки, что, 
несомненно, свидетельствовало о продол-
жавшемся почитании святилища [Окладни-
ков, 1971. С. 34, 35]. Перечислять выявлен-
ные к настоящему моменту объекты 
данного типа можно достаточно долго. 

Мы намеренно рассматриваем памятни-
ки, расположенные в примерно одинаковых 
природно-ландшафтных условиях. Как не-
однократно отмечали исследователи, иден-
тичная среда обитания не только обу-
славливает сходство в преобладающем 
хозяйственном укладе, но и порождает ана-
логичные идеологические представления, в 
частности, обнаруживает общие черты и  
в эпосе, и в верованиях древних коллекти-
вов. Однако если ландшафтное своеобразие 
Приуралья и Приангарья практически не 
оставляет сомнений в интерпретации пет-
роглифических комплексов с культурным 
слоем как сакральных объектов, то в отно-
шении памятников Горного Алтая единой 
точки зрения пока нет. Но в каждом случае 
налицо отмеченные признаки святилища – 
расположение в уникальной живописной 
природной зоне, относительная труднодос-
тупность, наличие плоскостей для нанесе-
ния петроглифов, как правило, компактное, 
концентрированное залегание культурных 
слоев перед скальной стенкой. 

В скотоводческих районах Горного Ал-
тая все обнаруженные поселения разных 
эпох располагались, как правило, в логах, 
иногда – в расширениях долин у подошвы 
горы, причем исследователями отмечалась 
привязанность древнего населения к одним 
и тем же удобным местам (например, Пар-
тизанская Катушка, Узнезя-1, Малый Дуган 
и др.) [Шульга, 2011. С. 266; Степанова, 
2011. С. 235; 2012. С. 278]. Относительно 
тяготения поселений к подножиям скал и 
насыщенности здесь культурного слоя ар-
тефактами исследователями отмечены осо-
бенности планиграфической локализации 
археологического материала в зависимости 
от типа памятника. Например, на афанась-
евском поселении Узнезя-1 количество на-
ходок у скальной стенки уменьшилось в 
несколько раз по сравнению с концентра-
цией артефактов в центральной части посе-
ления [Степанова, 2012. С. 278], тогда как 
на святилищах-жертвенниках максималь-
ное количество находок отмечается именно 
в непосредственной близости от скальной 

поверхности с рисунками. Кроме того, по 
данным П. И. Шульги, культурные слои 
большинства поселений в остепненной ско-
товодческой зоне Горного Алтая сравни-
тельно тонки и бедны керамическим мате-
риалом [Шульга, 2011. С. 266; Степанова, 
2011. С. 235]. Святилища-жертвенники же 
во всех рассматриваемых регионах обнару-
живали насыщенную концентрацию кера-
мического и остеологического материала, а 
также специфических находок в культурных 
слоях на сравнительно небольшой площади. 

Еще одним признаком, выделенным в 
свое время А. Л. Заикой для ангарских свя-
тилищ, являются наличие следов пироген-
ного воздействия на артефакты и высокая 
концентрация кострищ на памятниках [Заи-
ка и др., 2003]. На большинстве святилищ-
жертвенников отмечены прокаленные уча-
стки почвы. Так, на многослойном Кучер-
линском культовом комплексе очаги откры-
того и закрытого (с каменной обкладкой) 
типа фиксировались в каждом культурном 
слое – афанасьевском, раннего железного 
века, средневековом. Все они располагались 
в непосредственной близости от скальной 
стенки с рисунками. На поселениях же, по 
мнению П. И. Шульги, в раннем железном 
веке и в Средневековье очаги, как правило, 
находились в жилищах [2011. С. 266]. 

Этнографические данные свидетельст-
вуют, что правила поведения близ святилищ 
и кладбищ жестко регламентировались, су-
ществовало множество всевозможных за-
претов. Подобные «закрытые зоны», поми-
мо культово-ритуальной роли, имели еще и 
предназначение своеобразного заповедника, 
где промысловые животные могли размно-
жаться и расселяться на близлежащие тер-
ритории [Косарев, 2003. С. 37]. Возможно, 
именно с этим связано отмеченное исследова-
телями региона практически повсеместное 
отсутствие остатков каких-либо архитектур-
ных сооружений на культовых местах. В от-
личие от поселений, на святилищах почти не 
фиксируется следов наземных конструкций, 
землянок, полуземлянок. 

Однако у скал с изображениями живот-
ных могли устраивать загородки-загоны для 
скота, как это было зафиксировано на свя-
тилище Кучерла-1 для этнографического 
времени существования жертвенника. По-
добная ситуация отмечена и на другом ал-
тайском петроглифическом памятнике – 
Сырнах-гозы (Онгудайский район Респуб-
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лики Алтай), где под скальным останцем с 
рисунками локализованы гумусированная 
почва и остатки каменных стен из плит, по 
мнению Г. В. Кубарева, представляющих 
собой разрушенные загоны для скота. В це-
лом, подобные каменные сооружения неод-
нократно встречались у других комплексов 
с петроглифами на территории Российского 
и Монгольского Алтая [2012. С. 196]. В сю-
жетах наскальных рисунков могли фигури-
ровать и загородки другого рода – связан-
ные, в частности, с охотничьим промыслом. 
Так, на древних уральских писаницах изо-
бражения промысловых животных, напри-
мер лосей, часто сочетались с изображением 
загонных оград [Косарев, 2003. С. 59]. 

Важно обратить внимание на состав ос-
теологического материала святилищ и посе-
лений. Отмечаются особенности видового 
состава животных, костные остатки которых 
чаще всего обнаруживаются на памятниках 
обоих типов. Так, например, на поселении 
III тыс. до н. э. Новоильинка-3 в Алтайском 
крае 94 % определимого остеологического 
материала принадлежало лошади. На близ-
ком данному памятнику хронологически и 
географически поселении Ботай в Северном 
Казахстане, где собрано свыше 300 тыс. ко-
стных остатков, 99,9 % костей также при-
надлежат лошади [Васильев и др., 2011. 
С. 147–148]. На территории Горного Алтая 
на поселениях раннего железного века пре-
обладают кости овцы, затем лошади и круп-
ного рогатого скота. Присутствуют также 
остеологические остатки промысловых жи-
вотных: косули, дзерена, лося, оленя, лисы 
[Шульга, 1990. С. 85]. Кости лошади преоб-
ладают в фаунистических остатках слоев 
Средневековья и раннего железа поселения 
Тыткескень-3 [Кунгуров, 1994. С. 47]. На 
культовом месте раннего железного века 
Каменка на Нижней Ангаре почти 50 % ко-
стных остатков принадлежит медведю [Заи-
ка и др., 2003. С. 350].  

Что же касается памятников Алтая, то 
наиболее полный анализ остеологического 
материала мы имеем по Кучерлинскому 
святилищу. В целом, кости домашних жи-
вотных здесь незначительно преобладают 
над промысловыми видами. В порядке убы-
вания это овцы-козы, лошадь, корова и не-
которые другие. Среди остатков охотничье-
промысловых видов наибольшее количество 
костных остатков принадлежит маралу (67,2 
%) и косуле (23,6 %); имеются также кости 

сибирского горного козла, бурого медведя. 
Палеонтологи отмечали специфичность на-
бора костных остатков (черепа, кости ко-
нечностей, многочисленные изолированные 
зубы крупных млекопитающих), что, воз-
можно, было обусловлено спецификой ри-
туальных действий. Кроме того, отмечено и 
совпадение фаунистического набора из сло-
ев жертвенника с видовым составом живот-
ных, изображенных на скале. Подчеркива-
лось также обилие обломков черепов, рогов 
и зубов животных, астрагалов, в том числе и 
орнаментированных. По мнению С. К. Ва-
сильева, подобное соотношение также под-
черкивает не поселенческий характер па-
мятника – на поселениях подобные остатки 
встречаются в процентном соотношении ко 
всему комплексу костей в гораздо меньшем 
количестве [Молодин и др., 2008]. Так, в 
пещерных святилищах Урала доля остеоло-
гических остатков домашних животных ми-
зерна (менее процента), доля же промысло-
вых животных достаточно высока (медведь 
– до 25 %, лось – 13 %, белка, заяц – 8 % и т. 
д.) [Косинцев, Чаиркин, 2000. С. 170–173]. 

Керамический материал, обнаруживае-
мый на святилищах, также имеет свои осо-
бенности. Рядом исследователей отмечалось 
отсутствие археологически целых форм по-
суды, в связи с чем представляется убеди-
тельной точка зрения о возможном едино-
временном использовании сосудов во время 
культовых действий с последующим разби-
ванием участвовавшей в священнодействии 
керамики, тогда как на поселении процент 
археологически целых сосудов достаточно 
высок. Появление специальных сосудов для 
жертвоприношений, по мнению исследова-
телей, имеет давнюю традицию, корнями 
уходящую в каменный век. В любом сибир-
ском культовом ритуале не обходится без 
культового сосуда. Более того, как полагают 
исследователи, вся посуда, участвующая в 
ритуальном акте, «имеет в зашифрованном 
орнаменте знак принадлежности тому или 
иному ритуалу» [Жеребина, 2000. С. 24, 37]. 

Необходимо подробнее остановиться и 
на специфическом характере обнаруживае-
мых на культовых местах находок. В состав 
археологических коллекций, полученных 
как на святилищах, так и на поселениях, 
входит остеологический и керамический 
материал, а также артефакты, выполненные 
из кости, рога, камня и металла. Например, 
на раннесредневековом поселении Горный 
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Елбан в массиве обнаруженного материала 
присутствуют наконечники стрел, фрагмен-
ты каменных зернотерок, абразивы, более 
двадцати орнаментированных астрагалов 
косули и овцы [Абдулганеев, Степанова, 
2002. С. 221]. Однако при семантической 
интерпретации первостепенное значение 
приобретает контекст обнаружения наход-
ки. Группы артефактов, позволяющих нам 
отнести святилище к категории объектов, 
отражающих духовную культуру этноса, 
включают в себя, прежде всего, наконечни-
ки стрел и предметы, на которые нанесены 
какие-либо изображения. 

Отношение к стреле как к магическому, 
культовому предмету, распространено прак-
тически у всех сибирских народов и выхо-
дит далеко за пределы региона. Находки 
наконечников стрел – не редкость для свя-
тилищ, явление имеет параллели далеко за 
пределами Алтая в широком хронологиче-
ском диапазоне. В Приуралье известен це-
лый ряд древних святилищ, в том числе и у 
скал с петроглифами, где в археологических 
материалах присутствуют всевозможные 
предметы охотничьего снаряжения, вклю-
чающие и древние наконечники стрел. Еще 
академик И. Г. Георги в 1776 г. упоминал о 
находках местными жителями наконечни-
ков стрел в пещере Камень Дыроватый. 
Сходный материал получен при исследова-
нии жертвенного места на берегу р. Колва у 
Камня Светика, жертвенного места под Пи-
саным камнем на р. Вишера, Чаньвенской, 
Канинской, Шайтанской, Унинской пещер и 
на многих других культовых объектах При-
уралья [Канивец, 1964. С. 17, 19–26, 30–32, 
46; Прокошев, 1935. С. 181, 183; Генинг, 
1951. С. 197; Мурыгин, 2002. С. 156; Чаир-
кин, 2002, С. 159]. Обнаружение наконечни-
ков стрел на святилищах напрямую связано 
с производственными культами, которые, 
трансформируясь, доживают до современ-
ности – существование их неоднократно 
подтверждено этнографическими данными. 

Отдельную группу находок, позволяю-
щую отнести памятники к категории святи-
лищ, составляют различные предметы с 
изображениями. Керамика с антропо- и зоо-
морфными рисунками в ряде культур рас-
пространена достаточно широко в качестве 
бытовой посуды, однако для Сибирского 
региона керамические сосуды с подобным 
декором являются, скорее, исключением и 
интерпретируются именно как культовая 

посуда. Это фрагменты сосудов с Кучерлин-
ского святилища, с Елунинского культового 
места, с жертвенного места у Шишкинских 
писаниц и многие другие. Сюжеты декора 
могли быть связаны с различными сферами 
культовой жизни общества – поминальной, 
репродуктивной, производственной, или 
играть роль оберегов. Скульптурные изо-
бражения животных на краях сосудов, по-
добных елунинским, также могли являться 
апотропеями для содержимого посуды [Мо-
лодин, Ефремова, 2010. Рис. 88, 1; Кирю-
шин, Шамшин, 1993; Окладников, 1971]. 

Орнамент, в том числе и сюжетный, об-
наруживали и другие группы артефактов, 
находимых на святилищах – астрагалы, пла-
стины из различных материалов, интерпре-
тируемые как символическое изображение 
божества, обереги, атрибуты для гадания, 
жертвоприношения и т. д. При обнаружении 
подобных изображений на поселениях, в 
отрыве от сакрального контекста, интерпре-
тация, как правило, включает и возможное 
культовое назначение артефакта. Например, 
с магическими причинами связывают ис-
следователи помещение стилизованных фи-
гур оленей в загородки, отраженное на кос-
тяных предметах, фрагменты которых 
обнаружены на поселении Маяк II на Коль-
ском полуострове [Гурина, 1997. С. 106. 
Рис. 53]. Роговая пластина с изображениями 
лося и птицы с Боршевского городища рас-
сматривается как деталь шаманского на-
грудного украшения [Крис, Чернай, 1979; 
Крис, 1995]. Рельефно выполненная фигура 
лося была обнаружена на поселении Дубро-
винский Борок-3 в Новосибирском Приобье. 
Наряду с трактовкой в качестве принадлеж-
ности для бронзолитейного производства, 
здесь также упоминается возможное маги-
ческое назначение изделия [Троицкая, 1979. 
С. 27–28, 62]. 

Повторение сюжетов петроглифов на ар-
тефактах из слоев жертвенников подчерки-
вает, прежде всего, взаимосвязь наскальных 
изображений с культурными напластова-
ниями и их функционирование в качестве 
единого комплекса. В материалах поселений 
следы подобной взаимосвязи, обуславли-
вающей локализацию жилого пространства 
именно у скальных выходов, отсутствуют. 

И, наконец, еще одним маркирующим 
святилища признаком является присутствие 
в культурном слое последних антропологи-
ческих материалов – частей скелета челове-
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ка, отдельных захоронений, единичных кос-
тей. Случаи обнаружения костей человека у 
скал с петроглифами в большом количестве 
имеют место в Забайкалье, Приамурье и 
Якутии. От собственно погребений такие 
объекты отличает фрагментарность костя-
ков, специфическое преднамеренное рас-
членение. Примером из Уральского региона 
может быть жертвенное место Голый Ка-
мень на вершине горы, где обнаружены 
обожженные кости человека в комплексе с 
остеологическими остатками диких и до-
машних животных, керамикой, глиняным 
украшением и бронзовой стрелой [Бадер, 
1953. С. 337]. Исследователями предлагает-
ся еще один вариант интерпретации, не про-
тиворечащий, а, скорее, подтверждающий 
доказательство сакральности рассматривае-
мых объектов. В процессе расчистки скаль-
ных осыпей одной из ниш Шалаболинской 
писаницы в Красноярском крае обнаружено 
погребение человека, интерпретируемое как 
ритуальное жертвоприношение на террито-
рии древнего культового комплекса. Погре-
бение относится к середине I тыс. н. э.: на 
стены ниши нанесены средневековые ри-
сунки, стратиграфически костяк залегал на 
этом уровне, выше основания композиции 
эпохи раннего железа [Заика и др., 2004. 
С. 260]. 

В научной литературе существует точка 
зрения, что на самих поселениях местом 
отправления культов могли быть зольники. 
Так, на поселении Рублево VI эпохи позд-
ней бронзы в слое зольника обнаружены 
бронзовые предметы, отличный от поселен-
ческого керамический комплекс и человече-
ские кости, что и позволило исследователям 
связать данный тип памятника с погребаль-
но-поминальной обрядностью [Папин, 2002. 
С. 183]. 

Таким образом, к признакам, маркирую-
щим объект как святилище, исследователи 
относят следующие отличительные черты 
памятника: 

• характеристика местоположения (жи-
вописность, труднодоступность); 

• особенности самого природно-
ландшафтного объекта (неординарность 
формы, уникальность); 

• соседство петроглифического место-
нахождения; 

• возможные следы ритуальных дейст-
вий (жертвоприношений, обрядов производ-
ственной магии и пр.); 

• следы использования огня, концен-
трация очагов на сравнительно небольшой 
площади; 

• фрагментарность артефактов, следы 
преднамеренной порчи предметов; 

• специфичность набора вещевого ком-
плекса (наконечники стрел, культовые пред-
меты и пр.); 

• высокий процент краниальных частей 
фаунистических остатков; 

• следы человеческих жертвоприноше-
ний. 

Сочетание всех или части перечисленных 
здесь критериев в археологическом петрог-
лифическом комплексе позволяет называть 
памятники такого рода не поселенческими, 
а сакральными объектами. При их класси-
фикации необходимо учитывать весь ком-
плекс выявленных признаков, уделяя особое 
внимание преобладанию его бытовых либо 
культовых составляющих, что позволит ти-
пологически интерпретировать археологи-
ческие объекты более доказательно и досто-
верно. 
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TO THE PROBLEM OF SIMILARITY AND DISTINCTION OF MATERIALS  

OF SETTLEMENTS AND CULT PLACES OF MOUNTAIN ALTAI 
 
Purpose: In the last decades interest to such extraordinary type of archaeological objects what 

the cult place-pisanitsa is increased. The point of view of rather sacral importance existing in scien-
tific literature of the petroglyphic locations even more often finds confirmation in the form of found 
traces of honoring of rock drawings. Considering importance of an interpretative problem, an at-
tempt of allocation of similar and distinctive features of a sanctuary and the settlement (parking, 
location) is made that would allow to refer this or that archaeological object to a certain type of 
monuments more precisely.  

Results: The cult monument distinguishes uniqueness of a landscape, inaccessibility, existence of 
suitable petroglyphs for drawing rocky surfaces and traces of cult activity, and also relative com-
pactness of a bedding of occupation layers before a rocky surface with drawings. The cultural hori-
zons thus found the specific set of artifacts different from finds from settlement layers: tips of ar-
rows, the fragmentary ceramic material, being characterized lack of archaeological whole forms; the 
osteological remains with a mass fraction of bones of extremities, of the cranial parts, teeth and 
horns of hoofed animals. Besides, the fragmentariness of artifacts and traces of deliberate damage 
of subjects are present not only at ceramic stock of sanctuaries, but as a sign of belonging to cult 
attributes, are characteristic practically for all ware complex of altars. Often met sign of a sanctuary 
is also existence traces of influence of fire on artifacts and high concentration centers, being local-
ized at rocky walls. The artifacts connected with cult activity – ceramic vessels, tools, the weapon, 
jewelry, in some cases has a specific decor in the form of zoo- and anthropomorphous images who 
is often finding direct parallels in rock paintings. Repetition of plots of petroglyphs on artifacts from 
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layers of altars emphasizes, first of all, interrelation of rock drawings with cultural layers and their 
functioning as a uniform complex. In materials of settlements traces of the similar interrelation 
causing localization of inhabited space at rocky exits, no. One more sign marking sanctuary is pres-
ence at an occupation layer of the last anthropological materials – parts of a skeleton of the person, 
separate burials, single bones. 

Conclusion: The combination of all or parts of the criteria listed here in an archaeological petro-
glyphic complex allows to call monuments such not settlement, but sacral objects. At classification 
of monuments it is necessary to consider, thus, all complex of the revealed signs, paying special 
attention to prevalence of its household or cult components that will allow to interpret typologically 
disputable archaeological objects more evidential and authentically). 

Keywords: Northern Asia, Mountain Altai, cult place, sanctuary, petroglyphs, rock drawings, al-
tar, sacrifice, settlement, spiritual culture 
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