
¿—’≈ŒÀŒ√»fl ≈¬—¿«»» » ¿Ã≈—» » 

 
 
 

* Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ (проект № 11-06-00374а). 
 
 
ISSN 1818-7919 
¬ÂÒÚÌËÍ Õ√”. –ÂрËˇ: »ÒÚÓрËˇ, ÙËÎÓÎÓ„Ëˇ. 2012. “ÓÏ 11, ‚˚ÔÛÒÍ 7: ¿рıÂÓÎÓ„Ëˇ Ë ˝ÚÌÓ„р‡ÙËˇ 
© ¬. ». “‡¯‡Í, fi. ≈. ¿ÌÚÓÌÓ‚‡, 2012 
 
 
 
 

 
 

 
УДК 903.26 + 291.212.6 

В. И. Ташак 1, Ю. Е. Антонова 2 

 
1 »ÌÒÚËÚÛÚ ÏÓÌ„ÓÎÓ‚Â‰ÂÌËˇ, ·Û‰‰ÓÎÓ„ËË Ë ÚË·ÂÚÓÎÓ„ËË –Œ —¿Õ 

ÛÎ. –‡ı¸ˇÌÓ‚ÓÈ, 6, ”Î‡Ì-”‰˝, 670047, —ÓÒÒËˇ 
 

2 ÃÛÁÂÈ ¡ÛрˇÚÒÍÓ„Ó Ì‡Û˜ÌÓ„Ó ˆÂÌÚр‡ –Œ —¿Õ 
ÛÎ. –‡ı¸ˇÌÓ‚ÓÈ, 8, ”Î‡Ì-”‰˝, 670047, —ÓÒÒËˇ 

E-mail: yulya_an@mail.ru 
 

К ВОПРОСУ О ДОБЫЧЕ ОГНЯ И ЕГО КУЛЬТЕ  
В ПАЛЕОЛИТЕ ЗАПАДНОГО ЗАБАЙКАЛЬЯ * 

 
Материалы местонахождений переходного периода от среднего палеолита к верхнему и раннему верхнему 

палеолиту на территории Западного Забайкалья демонстрируют яркие изделия, относящиеся к символической 
деятельности древнего населения и позволяющие говорить о наличии сложной системы культовых представле-
ний. Одним из наиболее выразительных культов можно считать культ очага, зафиксированный на древнем посе-
лении Подзвонкая, и связанный с ним обряд прекращения функционирования очага. Вместе с тем на местонахож-
дениях Барун-Алан-1 и Подзвонкая выделяется ряд предметов – галек с округлым углублением-лункой и следами 
охры на поверхности, найденных либо в непосредственной близости от очагов, либо в своеобразных «тайниках». 
В предлагаемой статье приводятся описание и интерпретация этих изделий, которые, исходя из данных этногра-
фии, могли использоваться как упоры при добыче огня лучковым сверлением.  

Ключевые слова: палеолит, Западное Забайкалье, культ огня, добыча огня, каменные упоры. 
 
 
 
Исследование палеолита в Западном За-

байкалье начиналось в конце XIX в. Тогда 
только производились первые сборы древ-
них артефактов, и палеолитические мате-
риалы не выделялись из общей массы нахо-
док каменного века [Мостиц, 1896]. Но уже 
в то время было сделано заключение, что 
забайкальские находки каменного века вы-
глядят примитивнее европейских не в силу 
их большой древности, а по причине отста-
лости в развитии древнего человека Забай-
калья. Кроме этого ставилось под сомнение 
и существование искусства у забайкальско-
го населения каменного века [Птицын, 1896. 
С. 107].  

К концу ХХ в. в Забайкалье было выяв-
лено несколько десятков местонахождений, 
датируемых не только поздними этапами 
верхнего палеолита, но и временем перехода 
от среднего к верхнему палеолиту. В куль-
турных горизонтах некоторых из них обна-

ружены, наряду с предметами материальной 
культуры, свидетельства символической 
деятельности палеолитического населения: 
мелкая пластика (скульптурное изображе-
ние), камни и кости с гравировкой на по-
верхности, подвески, бусины и пр. В тех 
палеолитических местонахождениях, где 
оставленные в древности уровни обитания 
сохранились с неразрушенными или час-
тично поврежденными, но «читаемыми» 
структурными элементами, видно, что мно-
гие из этих артефактов находились в непо-
средственной близости от очагов. Этот факт 
показывает, что очаги в палеолитических 
стоянках выступали как центры, вокруг  
которых осуществлялась различная хозяй-
ственная деятельность. В ходе экспедици-
онных исследований палеолитических па-
мятников на юге Западного Забайкалья 
такие очаги были обнаружены в многослой-
ной стоянке финального палеолита (или ме-
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золита по всем морфотипологическим и 
технологическим показателям артефактного 
набора) – Усть-Кяхта-17 [Ташак, 1993] и 
крупном поселении раннего этапа верхнего 
палеолита – Подзвонкая [Ташак, 1996]. Де-
тальное изучение конструкций самих очагов 
и сопровождающих их элементов, наблюде-
ние за микростратиграфией разрезов этих 
объектов, а также планиграфический анализ 
находок, обнаруженных в них и на перифе-
рии, позволили сделать выводы об опреде-
ленной обрядовой деятельности, сопровож-
давшей прекращение функционирования 
очага на древнем поселении Подзвонкая 
[Ташак, 2003; 2011]. В дальнейшем, исходя 
из полученного опыта работы с подобными 
конструктивными элементами древнего по-
селения Подзвонкая, удалось реконструиро-
вать центральное положение очага 4-го 
культурного горизонта Усть-Кяхты-17 в ду-
альном разделении мира на мужское и жен-
ское начало у населения Забайкалья в фина-
ле верхнего палеолита [Ташак, Антонова, 
2009].  

Изучение таких конструкций на Под-
звонкой показало, что обряды, связанные  
с прекращением их функционирования, 
включали в себя ряд процедур, не имеющих 
никаких видимых связей с действиями бы-
тового утилитарного назначения. К ним от-
носится «закрывание» очага – крупные 
скальные обломки помещались или в центр 
конструкции, или ими полностью накрыва-
лось углубление, в котором горел огонь. 
Следующая деталь, характеризующая обря-
довую деятельность, связанную с очагами 
как структурными элементами древнего по-
селения, – это помещение в ряде случаев в 
зону прокала фрагментов костяков живот-
ных, сохранявших анатомически правиль-
ное взаиморасположение, т. е. с мясом,  
а также лопаток животных. Наряду с этим 
здесь найдены ребро с насечками, костяное 
острие из грифельной кости, застрявшее в 
пробитой им лопатке, и различные камни со 
следами охры на поверхности. Последняя 
категория находок разнообразна – это и 
крупные плоские, и многогранные камни 
(окатанные в реке), и их прямоугольные 
фрагменты. Следует подчеркнуть, что Под-
звонкая – это археологический объект, свя-
занный с подгорными шлейфами склоново-
го генезиса и расположенный от 15 до 35 м 
выше дна речной долины. Данная ситуация 
предполагает, что все окатанные камни 

(гальки различного размера и формы) оказа-
лись на площади памятника исключительно 
в связи с деятельностью человека. Среди 
подобных находок, в том числе и в очагах, 
на поверхности которых сохранились следы 
охры, оказалась крупная угловатая галька, 
интерпретированная как отбойник. Но пред-
ложенная интерпретация была рабочей, по-
скольку артефакт имеет несколько вырази-
тельных элементов, выделяющих его из 
разряда обычных отбойников.  

Эта находка была дополнена новыми, 
сделанными уже на другом палеолитиче-
ском памятнике, расположенном в 300 км  
на северо-восток от Подзвонкой – Барун-
Алан-1. Некоторые черты самих артефактов, 
а также особенности их нахождения в куль-
турных горизонтах способствовали выра-
ботке другого мнения о назначении данных 
предметов, отличного от того, что это про-
стые отбойники. Характеристика артефак-
тов и интерпретация их назначения и роли в 
жизни палеолитического населения Забай-
калья предлагаются в данной статье. 

Палеолитическое поселение Подзвонкая 
расположено на востоке Кяхтинского рай-
она Республики Бурятия, в 7 км юго-юго-
западнее с. Тамир, в глубине амфитеатрооб-
разного распадка в юго-западных отрогах 
Тамирского хребта, входящего в систему 
Малханского хребта. Распадок широким 
устьем выходит к левобережной пойме не-
большой горно-долинной речки Тамир.  
У подножия горы на протяжении 200 м вы-
явлено четыре пункта локальной концен-
трации палеолитических материалов. Каж-
дый из этих пунктов может быть рассмотрен 
как отдельный археологический объект.  
В рамках местонахождения Подзвонкая они 
названы комплексами с присвоением от-
дельных наименований: Восточный, Юго-
Восточный, Западный и Нижний. Очаги в 
наилучшей сохранности, позволяющей де-
тально изучать их конструкцию и структу-
ру, сохранились в Восточном комплексе. 
Все очаги находятся в 3-м культурном гори-
зонте, датируемом в диапазоне от 37 до  
39 тыс. л. н. [Ташак, 2000]. 

Рассматриваемое изделие находилось в 
среднем уровне очага № 4 Восточного ком-
плекса. Артефакт представляет собой угло-
ватый мелкозернистый камень с окатанной  
в реке поверхностью, разделенной сглажен-
ными ребрами на 5 плоских граней (рис. 1). 
Все ребра камня несут следы легкой забито-
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сти и интенсивной затертости. На четырех 
гранях из пяти находятся углубления. Одно 
из них глубокое, продолговатой конфигура-
ции, явно выбито. Второе представляет со-
бой не компактное углубление, а три глубо-
ких и коротких линии, образующих зигзаг, 
который занимает всю поверхность неболь-
шой грани. Наибольший интерес представ-
ляют две широкие грани с четко выражен-
ными плоскими поверхностями. Примерно  
в центре каждой плоскости также находит- 
ся по углублению. Они отличаются от  
предыдущих – это неглубокие со сглажен-
ными краями ямки, образованные мелкой 
выбивкой, следы которой сглажены. Весь 
камень был покрыт охрой, а грань с зигза-
гом, лежащая на углистом слое, оказалась 
окрашенной в черный цвет. Одна из граней 
была обильно покрыта охрой, которая впи-
талась в поверхность камня и сохраняется 
после очистки от остатков грунта. Охрой 
«пропитана» и поверхность мелкого углуб-
ления в центре плоскости.  

Как уже указывалось, камень с поверх-
ностью, покрытой охрой, намеренно был 
помещен в центр очажной ямы и сам факт 
его нахождения там представляет матери-
альную часть обряда, направленного на оча-
ги [Ташак, 2003; 2011]. Оставались откры-
тыми вопросы: почему именно этот камень 
и каково его назначение (другие отбойники 
не несли на поверхности следов охры и  
углублений и не оказывались в очагах)? 
Возвращение к этим вопросам стало воз-

можным через десять лет после новых  
находок.  

Следующее изделие, во многом напоми-
нающее находку из очага № 4 Подзвонкой, 
было обнаружено в уровне 7г 7-го литоло-
гического слоя многослойного археологиче-
ского памятника Барун-Алан-1. Он распо-
ложен в 6 км на северо-запад от западной 
окраины с. Алан, на выположенной пло-
щадке у южного подножия скальной стенки 
на западном склоне горы Хэнгэрэктэ, мас-
сив которой составляет южную оконечность 
отрогов хребта Хомские Гольцы. Неболь-
шой хребет Хомские Гольцы входит в сис-
тему крупного забайкальского хребта Улан-
Бургасы. Высота местонахождения над 
уровнем речки Алан, к долине которой 
спускаются горные склоны – 80–100 м при 
крутизне подъема от поймы к площадке  
20–30° [Ташак, 2009а]. 

Уровень 7г залегает более чем на метр 
ниже поверхности 7-го литологического 
слоя, датированной радиоуглеродным мето-
дом около 40 тыс. л. н. [Ташак, 2009б]. Из-
делие было найдено рядом с очагом, сильно 
поврежденным норными ходами грызунов, 
что делает затруднительным установление 
точной взаимосвязи изделия с ним. Тем не 
менее подобное расположение находки по-
казывает, что такая связь существовала.  

Внешне предмет из Барун-Алана-1 напо-
минает уже известный артефакт из Под-
звонкой – это угловатая галька с тремя об-
ширными гранями и несколькими мелкими, 

 
 

 
 
 

Рис. 1 (фото). Каменное изделие с углублениями (упор) с местонахождения Подзвонкая 
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Рис. 2 (фото). Каменное изделие с углублениями (упор) угловатой формы  
с местонахождения Барун-Алан-1 

 
 
 
разделенными сильно заглаженными ребра-
ми (рис. 2). В центре широкой плоскости с 
одной стороны камня располагается не-
большое углубление диаметром около 15 мм 
с заглаженными краями и поверхностью, 
глубина лунки от 1 до 1,5 мм. Все остальные 
грани – на противоположной выпуклой сто-
роне. Здесь, на одной из плоскостей, также 
имеется углубление диаметром около 15 мм 
и глубиной 1,5–2 мм. На другой грани, где 
сгруппировано немногим более десятка 
мелких выбоин, углубление только намече-
но. Обе грани и лунки на них расположены 
симметрично и под углом друг к другу. По 
периметру уплощенной гальки отмечаются 
компактные скопления выбоин – участки 
забитости, что не противоречит определе-
нию данного артефакта как отбойника. Но 
кроме них фиксируются места с мелкими 
выбоинами, причем компактные, располо-
женные на заглаженных реберчатых высту-
пах, неудобных для их использования в  
качестве рабочей поверхности. Если все 
элементы выпуклой поверхности рассмат-
ривать в целом, можно наблюдать антропо-
морфную личину, напоминающую маску 
(рис. 3), где углубления на широких гранях 
представляют глаза, ребро, разделяющее 
грани – нос. Сходство с личиной-маской 
камню придает и его форма – почти округ-

лый, он плавно сужается на одном участке, 
напоминающем нижнюю часть лица. Здесь 
сосредоточена серия мелких выбоин, обо-
значивших рот. В интерпретации этих вы-
боин как рта интересна форма – это малень-
кая окружность диаметром 15 мм, в центре 
которой сохранилась галечная корка. Если 
бы камень использовался как простой от-
бойник, то именно центр – самая высту-
пающая часть, был бы выбит. Выше «рта», 
но ниже «глаз», на ребре, разделяющем гра-
ни, выбита небольшая поперечная полоска, 
обозначающая нижнюю границу носа. «Реб-
ро-нос» от верхнего уровня «глаз» плавно 
изгибается и проходит над четким углубле-
нием, обозначая бровь. Это сходство с бро-
вью усилено серией мелких выбоин, вытя-
нувшихся в линию по вершине ребра. 

Таким образом, выпуклая сторона гальки 
несет на себе знаковую нагрузку, представ-
ляющую антропоморфный образ, и, исходя 
из этого, данный артефакт может быть отне-
сен к сфере духовной деятельности людей 
палеолита. С учетом обнаруженной недале-
ко от этого же разрушенного очага халцедо-
новой конкреции, на которой несколько  
естественных выступов создают антропо-
морфный образ [Ташак, 2009в], это уже вто-
рая находка подобного рода. При этом в  
отличие от халцедоновой «личины» антро-
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поморфное изображение на рассматривае-
мом артефакте создано намеренно, а сам 
артефакт нес не только семантическую на-
грузку, но и утилитарную. 

Возвращаясь к характеристике изделия, 
следует подчеркнуть, что широкая грань на 
плоской стороне камня была со следами ох-
ры до очистки его от остатков грунта. Эта 
поверхность и сейчас выглядит темно-
красной на камне красноватого цвета.  

Третье изделие, которое представлено в 
данной работе, обнаружено также в раскопе 
Барун-Алана-1, в слое 8. Артефакт лежал 
под краем огромной каменной плиты, когда-
то возвышавшейся над горизонтами обита-
ния (рис. 4). На момент обитания здесь лю-
дей, оставивших изделие, край каменной 
плиты нависал над поверхностью земли, 
образуя своеобразную нишу, служившую 
кладовкой-тайником. В настоящее время 
можно наблюдать подобные примеры: над 
поверхностью склонов и подгорных шлей-
фов возвышаются края каменных плит, об-
разуя такие же ниши, которые использова-
лись древними людьми для организации 
кладовок (рис. 5). 

Артефакт представляет собой камень 
почти идеально округлый (есть краевой вы-

ступ, идентичный выступу у предыдущей 
находки) и слегка сплющенный (рис. 6). 
Предмет окатан в реке, и помимо этого на 
его поверхности отмечаются участки с за-
тертостями. Выраженных граней и ребер на 
нем нет, но отмечается одна плоская сторо-
на, как и на предыдущей находке. В центре 
этой плоскости расположена лунка диамет-
ром около 15 мм со сглаженными краями и 
заглаженными следами выбоин. Прямо с 
противоположной (выпуклой) стороны – 
несколько крупных выбоин, но они не обра-
зуют цельного углубления. По краю окруж-
ности артефакта наблюдаются выбоины, 
которые скрадываются пористой структурой 
камня (базальт). В порах на его поверхно-
сти, особенно там, где наблюдаются затер-
тости, сохранились следы минерального 
красителя – охры. 

Все три находки не мелкие, но по разме-
рам подходят для удерживания их одной 
рукой таким образом, чтобы плоская сторо-
на с углублением оставалась свободной. 

Переходя к интерпретации утилитарного 
назначения данных артефактов, следует под-
черкнуть, что все они были найдены в особых 
местах: Подзвонкая – прямо в очаге; первый 
камень Барун-Алана-1 – рядом с очагом,

 
 

 

Рис. 3 (фото). Изображение «личи-
ны» на лицевой стороне каменного 
упора угловатой формы с местона-
хождения Барун-Алан-1  
(без масштаба) 
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Рис. 4 (фото). Положение каменного упора в тайнике под плитой на местонахождении Барун-Алан-1 
 
 

 
 
 

Рис. 5 (фото). Скальная плита с нишей под краем, нависающим над поверхностью земли  
на склоне горы Хэнгэрэктэ 
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Рис. 6 (фото). Каменное изделие с углублением (упор) округлой формы  
с местонахождения Барун-Алан-1 

 
 
 
 
второй – в тайнике. Обычные отбойники, а в 
Барун-Алане-1 их несколько десятков, рас-
полагались в самых разнообразных местах, 
в том числе и в местах выбросов отходов 
расщепления каменного сырья. Еще одна 
черта, объединяющая характеризуемые ар-
тефакты, это следы охры на их поверхности, 
чего нет на всех других орудиях типа от-
бойников. И третья черта – это углубления 
на плоскостях, которых также нет на всех 
других типах артефактов. Основную утили-
тарную роль здесь играют ямки на широких 
гранях – плоских поверхностях. Все они 
расположены в центре плоскости, у них за-
глажены края и ребра мелких выбоин.  
Углубления на других гранях могут быть и 
без этих признаков. Если бы эти лунки были 
местом опоры для расщепляемых предме-
тов, то, вероятно, их края и края микровы-
боин оставались бы без следов заглаженно-
сти. Следовательно, углубления делались 
мелкой выбивкой, но использовались как-то 
иначе. Их затертость предполагает, что 
здесь на поверхность воздействовали трени-
ем, но не целенаправленно, т. е. они явля-
лись частью производственного комплекса, 
в рамках которого подвергались износу  
в ограниченной зоне. Но предмет, на кото-

рый осуществлялось воздействие, был дру-
гим. 

Исходя из изложенных данных, можно 
предполагать, что анализируемые изделия 
использовались как специальные упоры для 
удержания сверху стрежня лучкового при-
способления, предназначенного для добы-
вания огня (обычно именуется и рас- 
сматривается как лучковое сверло). По  
этнографическим данным весь комплекс для 
добычи огня лучковым сверлением обычно 
состоял из четырех основных элементов: 
огневая доска, сверло – деревянный стер-
жень, лучок – согнутая ветка с тетивой, и 
упор. Первые три компонента всегда вы-
полнялись из органики, и поэтому обнару-
жить их в палеолитических горизонтах  
маловероятно. А вот упоры (в различных 
источниках встречаются и такие названия, 
как державка и накладка) изготавливались 
из различных материалов: дерево, кость и 
камень. Иногда упоры делались комбиниро-
ванными – дерево и камень, кость и камень. 
Исходя из этого понятно, что в палеолити-
ческих местонахождениях могут сохранить-
ся только каменные элементы всего приспо-
собления (в исключительных случаях – 
деревянные компоненты). 
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Подтверждением такому предположению 
может служить то, что в Подзвонкой встре-
чено значительное количество предметов с 
просверленными отверстиями: подвески из 
скорлупы яиц страусов, подвески из кости и 
камня [Ташак, 2002]. В Барун-Алане-1 най-
ден только один предмет такого рода –  
округлая подвеска из мягкой породы камня, 
но в отличие от изделий Подзвонкой это не 
плоская подвеска, а колечко в форме гео-
метрической фигуры тор [Ташак, 2009в]. 
Таким образом, где найдены камни с углуб-
лениями, найдены и свидетельства приме-
нения техники сверления. И если при  
просверливании скорлупы можно было 
обойтись простой проверткой, то для свер-
ления камня требовалось более совершен-
ное приспособление. Таким более совер-
шенным способом является лучковое 
сверление, которое применялось и для до-
бычи огня.  

Что позволяет нам считать, что данные 
камни были задействованы именно в этом 
процессе? Во-первых, их положение в куль-
турных горизонтах: в очаге, рядом с очагом 
и в тайнике. Во-вторых, все они несут на 
себе следы минерального красителя – охры; 
эти камни были не просто частью рабочего 
инструмента, а частью инструмента, участ-
вующего в ритуале разжигания огня, поэто-
му они отмечались особо. В Подзвонкой, по 
всей видимости, весь набор оказался внутри 
очага, когда тот прекратил свое функциони-
рование. До нас дошел только каменный 
упор. 

Изделия с округлыми углублениями из 
кости и дерева часто встречаются в погре-
бальных памятниках, датирующихся от на-
чала эпохи раннего железного века. Они  
интерпретируются исследователями как 
упоры, используемые для добывания огня 
путем лучкового сверления [Митько, 2006; 
Дашибалов 2011; Смотрова, 1991]. По мате-
риалам погребений могильника Ноин-Ула 
был восстановлен полный набор для полу-
чения огня сверлением. Он состоял из дере-
вянной дощечки, в лунках которой высвер-
ливался огонь, деревянной палочки-сверла, 
сужающейся к верхнему концу, лучка, вы-
полненного из дерева или кости (ребра 
крупного животного), а также костяного 
упора-накладки сверху на сверло [Митько, 
2006].  

Костяные упоры, представленные в ар-
хеологических материалах, достаточно раз-
нообразны по форме. Часто для этих целей 
использовались астрагалы крупных живот-
ных. Такие изделия найдены в хуннских мо-
гильниках Ильмовая падь и Суджи. У них 
фиксируются отверстия для привязывания к 
дощечке для добывания огня и небольшие 
лунки, размерами соответствующие верхне-
му концу деревянного стержня-сверла [Там 
же]. Упоры из могильников Кудыргэ и Ко-
кэль [Там же. С. 119–120] представляют  
собой небольшие округлые деревянные до-
щечки с коротким выступом-ручкой, в ко-
торой проделано отверстие для подвешива-
ния. По центру круглой дощечки образована 
лунка для размещения верхнего конца  
сверла. Подобные изделия из Осинского по-
гребения (Братское водохранилище, При-
байкалье), датированного В. И. Смотровой 
хуннским временем, описываются как упо-
ры, выполненные в виде серьги «с расши-
ренной округлой нижней частью и верхней, 
оформленной небольшим овальным высту-
пом с круглым отверстием посредине.  
В центральной части подвески имеется вы-
сверленная ямочка со следами черного на-
гара от трения» [1991]. Изделия, относимые 
к предметам для добывания огня, представ-
лены на территории Забайкалья и в памят-
никах средневекового времени. К таковым 
относятся упоры из курумчинской культу-
ры. Б. Б. Дашибалов выделяет три изделия, 
связанных с добычей огня [2011]. Два из 
них имеют подтреугольную форму и углуб-
ление по центру. Одно – подпрямоугольное 
со слегка вогнутыми сторонами и пря- 
моугольной петелькой с круглым отвер- 
стием. На лицевую поверхность нанесен 
орнамент, состоящий из геометрических 
фигур (квадрат, ломаные линии). По центру 
изготовлена круглая ямка.  

В заброшенном г. Хадалыке в Восточном 
Туркестане был найден каменный диск с 
углублением в центральной части. Поверх-
ность изделия хорошо зашлифована, и лишь 
на одном краю присутствуют сколы. По 
мнению А. Стейна, изготовленный из мала-
хита диск являлся верхней накладкой (упо-
ром) на сверло [Митько, 2010. С. 137]. По-
добные плоские камни с ямками в центре, 
куда упирались концы деревянных стерж-
ней огневых приборов, были зафиксированы 
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Г. В. Григорьевым на городище Каунчи II 
[1948. C. 52. Рис. 38]. В Зауралье на поселе-
нии сарматского времени у д. Зотиной  
К. В. Сальниковым также была обнаружена 
каменная накладка [1952. С. 110]. Как отме-
чает О. А. Митько, эти находки сделаны на 
поселенческих комплексах скифо-сармат- 
ского времени и, очевидно, для людей,  
ведущих оседлый образ жизни. Вес этого 
предмета домашнего обихода не имел осо-
бого значения; в отличие от мобильных  
скотоводов они, вероятно, предпочитали 
прочные и износоустойчивые, хотя и  
более тяжелые приспособления [Митько, 
2010]. 

Итак, изделия, интерпретируемые как 
упор при добыче огня лучковым сверлени-
ем, не имеют четко фиксированной формы, 
изготавливаются из различных материалов. 
Однако объединяющим их элементом явля-
ется небольшое чашевидное углубление на 
одной из сторон, внутри которого иногда 
читаются следы нагара. 

Приборы для добывания огня лучковым 
сверлением фиксируются этнографами у 
разных народов. Стоит отметить, что по эт-
нографическим данным добывание огня та-
ким способом могло производиться как 
двумя-тремя людьми, так и одним челове-
ком. У В. И. Йохельсона мы находим изо-
бражение статуэтки, которая представляет 
двух людей, добывающих огонь лучковым 
сверлением [1997. Рис. 122]. В другой рабо-
те он указывает на трех персон: один дер-
жит упор, второй – доску, третий работает 
непосредственно лучком [Johelson, 1908].  
В. Богораз демонстрировал изображение 
чукчи, высверливающего огонь в одиночку 
[Bogoraz, 1904. Fig. 3]. У. Хью указывал, что 
эскимосы предпочитают участие двух чело-
век для добывания огня: иногда огневые 
наборы включают не лучок как таковой, а 
веревку с привязанными на концах рукоят-
ками, которая оборачивается вокруг сверла. 
Подобные наборы представлены в Нацио-
нальном музее Соединенных Штатов 
[Hough, 1928. Fig. 23]. Однако наиболее ин-
тересным элементом, отличающим эскимо-
сов от других народов, использующих такой 
способ добычи огня, является, по мнению  
У. Хью, оформление упора и способ его 
удержания – он вырезался из дерева, бивня, 
иногда использовались астрагалы. Часто 

ему придавалась форма какого-либо живот-
ного (медведя, тюленя, моржа, кита), но он 
должен был быть удобен для держания в 
руке. Любопытно, что верхняя часть упора 
иногда вырезалась с элементом, позволяю-
щим его удерживать ртом. В нижнюю часть 
этого приспособления вставляли небольшой 
кусочек мягкого, легко полирующегося 
камня, такого как мрамор или мыльный ка-
мень, в котором проделывалось углубление 
для удержания сверла. К выбору камня для 
изготовления упора или его части подходи-
ли больше с точки зрения привлекательно-
сти внешнего вида, чем антифрикционных 
качеств. Поэтому в основном использова-
лись необычные камни в крапинку, мрамор, 
обсидиан [Ibid.].  

Наблюдаются и некоторые предпочтения 
у северных народов в выборе сырья для из-
готовления упоров огневого прибора. Как 
уже указывалось, эскимосы сочетали дерево 
или кость с камнем, который использовался 
в качестве вставки, имеющей углубление и 
непосредственно соприкасающейся со свер-
лом. Чукчи, по сообщению В. Богораза, в 
большинстве своем использовали астрагалы 
северного оленя [Bogoraz, 1904]. В отличие 
от них коряки отдавали предпочтение дере-
ву или камню. В. И. Йохельсон следующим 
образом описывает упоры: «Для насадки 
огнивного сверла выбирается небольшой 
закругленный кварцевый голыш, с одной 
стороны которого просверливается сверлом 
(теперь железным) гнездо для верхней части 
рукоятки сверла» [1997].  

Любопытно, что использование астрага-
лов животных в огневом наборе считается 
некоторыми исследователями не случай-
ным, так как они являются «одним из древ-
нейших ритуально-сакральных знаковых 
артефактов, обладающих широким семан-
тическим полем» [Митько, 2006]. Употреб-
ление астрагалов в качестве упоров, вероят-
но, придает дополнительную культовую 
значимость именно этой детали огневого 
набора, и так включаемой народами севера в 
сферу духовного мира и ритуально-
культовой практики. Остановимся на этом 
моменте более подробно. 

С точки зрения сакрализации предметов, 
относящихся к добыванию огня, не случай-
но, видимо, большое значение придавалось 
их внешнему виду, и не только упора, но и 



“‡¯‡Í ¬. ». , ¿ÌÚÓÌÓ‚‡ fi. ≈.   ‚ÓÔрÓÒÛ Ó ‰Ó·˚˜Â Ó„Ìˇ Ë Â„Ó ÍÛÎ¸ÚÂ ‚ Ô‡ÎÂÓÎËÚÂ «‡·‡ÈÍ‡Î¸ˇ    65 
 

 

всего набора в целом, в особенности огне-
вых досок. Этнографами зафиксировано 
множество ритуалов и обрядов, связанных с 
ними. Любопытно, что этот предмет часто 
оформлялся в виде человека. Антропоморф-
ный облик фиксируется у огневых досок 
эскимосов [Hough, 1928], коряков [Johelson, 
1908; Йохельсон, 1997], чукчей [Bogoraz, 
1904; Богораз, 1939].  

У коряков изделия данного рода и сопут-
ствующие огневые приборы символизиро-
вали покровителя стада и семьи. Непосред-
ственно огневая доска, исполненная в форме 
человека, расценивалась как хранитель оча-
га, в то же время среди коряков-оленеводов 
она считается и охранителем стада, пасту-
хом, помогающим семье защищать стадо 
[Johelson, 1904]. Можно предполагать, что 
здесь наблюдается перенос функций огня, 
одной из которых являлась защита от диких 
зверей, на предмет из огневого набора, т. е. 
изделие, непосредственно участвующее в 
процессе получения пламени, перенимает 
наиважнейшие его свойства, транслирует 
защиту на жизненно важную для коряков 
область – оленеводство.  

Таким образом, мы наблюдаем связь 
предметов для добывания огня с ритуально-
культовой деятельностью. Изделия из огне-
вого набора через свою причастность к раз-
жиганию огня и в то же время соприкосно-
вение с огнем и очагом, которые уже 
находятся в области почитания, приобрета-
ют определенную сакральную нагрузку. 
Можно говорить о неразрывной связи огне-
вых наборов с культом почитания огня. Это 
предположение может быть верно и для 
эпохи палеолита.  

Местоположение изделий, найденных в 
Подзвонкой и на Барун-Алане-1, не случай-
но, оно соотносится с очагом и является ча-
стью обряда (Подзвонкая), или же предмет 
намеренно припрятан, как это видно в Ба-
рун-Алане-1. По представленным выше ана-
логиям гальки с вытертым углублением мо-
гут расцениваться как упоры при добывании 
огня сверлением. Их форма выбиралась и 
частично подправлялась для удобного дер-
жания в руке. Определенное значение играл 
и цвет артефакта – выбирались красные 
камни, в противном случае камень окраши-
вался минеральной красной краской – ох-
рой. Красный цвет в традиционных пред-

ставлениях многих народов часто выступает 
как символ огня. Любопытно изображение 
личины на гальке красного цвета. Как пока-
зывают этнографические данные, огневым 
доскам часто придавали антропоморфизи-
рованный облик и более детально изобра-
жалась именно голова. По тем же данным 
видно, что и упоры нередко украшались ор-
наментом или вырезались в форме фигурок 
(например, у эскимосов). В человеческом 
обличье у многих народов предстает и не-
посредственно дух огня. 

Подводя итоги, можно сделать два ос-
новных вывода. Первый заключается в том, 
что гальки с небольшим углублением рас-
цениваются нами как упоры при добывании 
огня сверлением. Второй вывод относит эти 
изделия к предметам, тесно связанным с 
культом огня. Сам факт участия в разжига-
нии огня, играющего важную роль в жизни 
человека, вероятно, с точки зрения людей 
эпохи палеолита, относил их в сферу куль-
товой практики. Этот факт мы наблюдаем  
в этнографии народов Севера. Скорее всего, 
и сам процесс высверливания огня в эпоху 
палеолита сопровождался определенными 
обрядами, реконструировать которые на на-
стоящий момент очень затруднительно. 

Учитывая уже детально исследованный 
факт существования обрядов, направленных 
на очаг на момент прекращения его исполь-
зования у населения Подзвонкой, следует 
констатировать, что и начало функциониро-
вания очага сопровождалось обрядовыми 
действиями. Кроме этого, мы можем гово-
рить о широком распространении такой 
практики, поскольку детали огневых прибо-
ров найдены не только в Подзвонкой, но и в 
Барун-Алане-1, что на 300 км северо-
восточней Подзвонкой. Данный обряд имел 
широкое распространение и во времени – 
как уже указывалось, уровень 7г и слой 8 
Барун-Алана-1 древнее 40 тыс. лет, а куль-
турный горизонт Восточного комплекса 
Подзвонкой накапливался в диапазоне от 40 
до 37–36 тыс. л. н.  

В этой связи становится понятным, по-
чему именно добыча огня трением (лучко-
вым способом) у многих народов с традици-
онным образом жизни является священной 
и пригодной для разжигания домашнего 
очага. Это объясняется глубокой древно-
стью самого способа разжигания огня. 
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TO THE QUESTION OF FIRE-MAKING AND CULT OF FIRE  
IN THE WESTERN TRANSBAIKAL PALEOLITHIC 

 
The materials of the Early Upper Paleolithic and the transitional period from Middle to Upper on the territory of 

Western Transbaikal demonstrate significant artifacts belonged to the symbolic activity of the ancient population and al-
lowed to affirm the presence of the difficult system of the cultic ideas. The cult of hearth reported at the ancient settlement 
Podzvonkaya and the rite of a hearth function’s cease associated with it can be considered as one of the most expressive 
cults. At the same time a number of items – pebbles with roundish bowl-dimple and the traces of ochre – have been found 
either directly nearby hearths or in peculiar hidings. The description and interpretation of such pebbles are given at this 
article, according to the ethnographical data these items could be used as bearing blocks for bow drill fire making. 

Keywords: Paleolithic, Western Transbaikal, cult of fire, fire making, stone bearing blocks. 
 


