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МАТЕРИАЛЫ НЕОЛИТА-ЭНЕОЛИТА СТОЯНКИ ДОЛГАЯ-1  

(ЮЖНЫЕ РАЙОНЫ НИЖНЕГО ПРИТОМЬЯ) * 
 
В настоящее время наиболее полным источником по хроностратиграфии юга Нижнего Притомья являются 

материалы стоянки Долгая-1 (неолит-палеометалл-Средневековье). Представленная работа посвящена интерпре-
тации неолитических и энеолитических находок, что особенно актуально в силу малоизученности этих периодов 
в западносибирской лесостепи. Приведена типолого-морфологическая характеристика керамических комплексов 
развитого неолита и позднего неолита-энеолита со стоянки Долгая-1, определены их культурная принадлежность 
и хронология. С опорой на радиоуглеродные датировки обоснован абсолютный возраст кипринско-ирбинско-
новокусковского культурного массива в рамках конца V – начала IV тыс. до н. э. Вновь обозначена и аргументи-
рована необходимость «удревнения» игрековских комплексов Томского Приобья и синхронизации их с ирбинско-
новокусковскими комплексами позднего неолита-энеолита. Предложена культурно-хронологическая схема не-
олита и позднего неолита-энеолита севера Кузнецкой котловины и южных районов Нижнего Притомья. Получен-
ные данные существенно дополняют знания о специфике историко-культурных процессов V–IV тыс. до н. э., 
происходивших на востоке Верхнеобского региона. 
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Разновременная стоянка Долгая-1 распо-
ложена в устье небольшой одноименной реч-
ки, правого притока р. Томь. Широкий хро-
нологический диапазон находок со стоянки 
позволил сформировать первую для южных 
нижнетомских районов хроностратиграфиче-
скую колонку [Бобров, Марочкин, 2010]. На-
стоящая статья посвящена интерпретации 
наиболее ранних комплексов памятника: на-
ходок эпох неолита и энеолита (раннего ме-
талла). Они малочисленны – 15 сосудов, но 
выразительны и являются первыми извест-
ными материалами этого времени на юге 
Нижнего Притомья. Полученные данные 
особенно актуальны в свете слабой изучен-
ности неолита и энеолита лесостепной зоны 
Западной Сибири [Молодин, Бобров, 1999]. 

Ранние комплексы стратиграфически при-
вязаны к нижним горизонтам слоя, но иногда 
залегали на одном уровне с самусьскими и 
ирменскими материалами. Последнее обстоя-
тельство можно объяснить более поздними 
механическими нарушениями слоя антропо-
генного и природного характера. Планиграфи-
чески зафиксированы небольшие локальные 
скопления находок, но без четкой закономер-
ности. Наиболее значим сравнительно-типо-
логический анализ полученной керамики, 
морфологическое разнообразие которой позво-
ляет говорить о нескольких группах посуды. 

Керамика изылинского типа представлена 
фрагментами десяти сосудов баночной фор-
мы с открытым или слегка закрытым устьем 
(рис. 1).  
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Рис. 1. Керамика развитого неолита со стоянки Долгая-1 (первая хронологическая группа) 
 
 
 

Срез венчика прямой или волнистый, 
имеет внутреннее утолщение. Декорирована 
вся внешняя поверхность, а также срез и 
внутренняя сторона венчика. В орнаменте 
преобладают прочерченные волны-зигзаги 
(рис. 1, 1–3, 5, 6, 9, 10) и отступающе-
накольчатые прямые линии (рис. 1, 4, 7, 8, 11, 
14–16). Характерны также крупные овальные 
наколы-ямки, сгруппированные в прямой 
пояс (рис. 1, 7, 11–13) или в шахматном по-
рядке (рис. 1, 3), линии разреженных округ-
лых (рис. 1, 1, 5, 16, 19) и семечковидных 
(рис. 1, 17) наколов. На некоторых фраг-
ментах тулова представлены «взаимопро-
никающие» области из горизонтальных и 
вертикальных рядов близко поставленных 
отступающих наколов (рис. 1, 8). Единст-
венный фрагмент днища (рис. 1, 10) говорит 
о плоскодонном характере посуды. 

Обладающая выраженным морфологиче-
ским своеобразием, керамика этого типа на-
ходит близкие аналогии в материалах неоли-
тических поселений Барнаульско-Новоси-
бирского Приобья: Крохалевка-4 [Полосьмак, 
1979. С. 66–74; Молодин, Полосьмак, 1980]; 
Изылы-2, Линево-4, Иня-3 и Иня-11 [Зах, 
2003. С. 36–64]; Иня III (Топтушка) [Кирю-

шин и др., 2001. С. 79]. Схожая керамика за-
фиксирована на севере Нижнего Притомья, в 
материалах поселения Самусь IV, стоянок 
Петровский Бор и Чердашный Лог [Рудков-
ский, 2005а; 2005б; 2007]. В литературе пред-
ставлено несколько точек зрения на ее куль-
турно-хронологическую атрибуцию. 

Н. В. Полосьмак на материалах поселений 
Крохалевка-4 и Крохалевка-4а обосновала 
принадлежность подобной посуды к завья-
ловскому (раннему) этапу барнаульско-ново-
сибирского локального варианта верхнеоб-
ской неолитической культуры (далее – ВНК). 
Следует, однако, учитывать, что в основу 
доказательной базы ею было положено кон-
текстуальное единство двух морфологиче-
ских групп керамики, т. е. доказывалась не 
их типологическая идентичность, а син-
хронность в рамках завьяловского этапа 
[1979. С. 71]. Позднее, с опорой на расши-
ренный круг источников, подобная керамика 
выделена В. А. Захом в самостоятельный 
изылинский тип, характеризующий одно-
именный ранний этап ВНК [1988]. Однако 
отрицание В. А. Захом собственно завьялов-
ского типа посуды, а следовательно, и за-
вьяловского этапа ВНК [2003. С. 112] в силу 
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изначально обозначенной типологической 
дихотомии кажется излишне категоричным, 
на что справедливо указывает В. В. Бобров 
[1998. С. 57]. Некоторые специалисты пред-
лагают решать проблему соотношения соб-
ственно завьяловских и изылинских древно-
стей в русле территориально-ландшафтной 
дифференциации типов, соотнося изылин-
ские памятники в первую очередь с лесной 
зоной Верхнего Приобья [Косарев, 1996. 
С. 265–266]. На современном уровне знаний 
такой подход вполне обоснован. 

В северной части изылинского ареала 
(Нижнее Притомье) И. В. Рудковским выде-
лен петровоборский тип неолитической по-
суды [2005а; 2005б; 2007]. По мнению авто-
ра, петровоборская керамика типологически 
близка к боборыкинской посуде лесного За-
уралья и маркирует «ранее не известную фа-
зу добронзовой эпохи пока еще не очерчен-
ной территории Западной Сибири» 
[Рудковский, 2005б. С. 272]. По материалам 
Чердашного Лога автор говорит о двух одно-
временных группах неолитической керами-
ки, «вполне вероятно, представляющих в 
Приобье ту же двухлинейную синхронию, 
что и козловско-боборыкинская в Зауралье» 
[Рудковский, 2007. С. 100]. Одну из этих 
групп, как считает исследователь, маркируют 
«остродонность, отступающе-накольчатая 
техника, глубокие крупные вдавления круг-
лой, овальной и семячковидной формы». 
Аналогии ей И. В. Рудковский видит в широ-
ком круге неолитических комплексов Заура-
лья и Приобья 1. Другая группа, собственно 
«петровоборская», характеризуется плоско-
донными сосудами с обязательным элемен-
том орнамента в виде протащенной горизон-
тальной волны или горизонтального зигзага 
[Там же]. С нашей точки зрения, говорить о 
типологическом разделении петровоборских 
и изылинских комплексов следует очень ос-
торожно. «Петровоборские» черты (горизон-
тальная волна, зигзаг) устойчиво присутст-
вуют в орнаментике изылинских серий, что 
характерно и для подобной керамики стоянки 
Долгая-1, имеющей к тому же плоское дно.  

Таким образом, мы находим данную 
группу керамики Долгой-1 идентичной изы-
линским материалам Новосибирского При-
обья. К сожалению, абсолютная хронология 

                                                      
1 Автор не использует термин «изылинские», но 

это следует из контекста, в частности, из ссылки на 
монографию В. А. Заха. 

изылинских комплексов не подтверждена 
радиоуглеродными датировками. Однако их 
более ранняя позиция относительно Киприно 
и Ирбино удостоверяется стратиграфически-
ми наблюдениями на нижнеинских поселе-
ниях [Зах, 2003]. Это позволяет рассмат-
ривать изылинский комплекс Долгой-1 в 
рамках первой хронологической группы 
керамики, датировав ее по аналогии с обски-
ми комплексами первой половиной V тыс. 
до н. э. и соотнеся с ранним этапом разви-
тия ВНК (развитый неолит).  

Кипринско-ирбинско-новокусковский ком-
плекс включает остатки четырех сосудов 
(рис. 2). 

Один из них плоскодонный, с орнамен-
том из косых насечек по срезу венчика. Ту-
лово и придонная часть сосуда орнаменти-
рованы протащенными горизонтальными 
волнами, рядами ямочных наколов, поясами 
оттисков мелкой гребенки (рис. 2, 1–5).  
Подобная орнаментация характерна для ке-
рамических комплексов Барнаульско-Ново-
сибирского Приобья, относимых как к ки-
принскому (позднему) этапу ВНК, так и к 
ирбинскому этапу раннего металла [Моло-
дин, 1977; Зах, 1988]. Впрочем, резкой ти-
пологической границы между кипринскими 
и ирбинскими комплексами нет, и исследо-
вателями подчеркивается их генетическая 
связь. Примечательно, что М. Ф. Косарев 
синхронизировал кипринскую посуду с но-
вокусковским энеолитом Томского Приобья 
[1974. С. 63–64]. Его точка зрения отчасти 
поддержана специалистами [Кирюшин, 2002; 
Кирюшин и др., 2010]. 

Два других сосуда морфологически иден-
тичны, отличаясь друг от друга лишь нюан-
сами декора. Остродонные банки орнамен-
тированы сплошными горизонтальными 
рядами гладкой качалки (рис. 2, 6–8). Инди-
видуальность сосудам придает группировка 
ямочных наколов в зоне венчика – в одном 
случае они расположены «треугольником», 
в другом образуют спаренные диагонали. 

Для еще одного сосуда баночной формы 
характер дна не установлен (рис. 2, 10). Ор-
намент представлен горизонтальными поя-
сами ямочных наколов. Пояса распределены 
через равные промежутки по всей поверхно-
сти сосуда, а в зоне венчика, помимо этого, 
фиксируется горизонтальный ряд округлых 
ямок. По нагару с этого сосуда в Изотоп-
ном центре кафедры геологии и геоэколо-
гии РГПУ им. А. И. Герцена (г. Санкт- 
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Рис. 2. Керамика и каменный инвентарь позднего неолита – энеолита со стоянки Долгая-1  
(вторая хронологическая группа) 
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Петербург) получена абсолютная дата: 
SPb-570: 5 200 ± 100 л. н., что при калибровке 
2σ дает значение 4 350 BC – 3 750 BC.  

Широким кругом аналогий из комплек-
сов Барнаульско-Новосибирского и Томско-
го Приобья достаточно уверенно подтвер-
ждается принадлежность данной керамики к 
ирбинскому типу Барнаульско-Новосибир-
ского Приобья [Косарев, 1981; Зах, 2003; 
Молодин, 1977; Молодин, Полосьмак, 1980]. 
Сосуды, орнаментированные «качалкой», 
вызывают определенные ассоциации с мате-
риалами большемысской культуры, но при 
ближайшем рассмотрении обнаруживаются 
существенные различия в технике и компо-
зиции орнамента (ср.: [Кирюшин, 2002. 
Рис. 60; Бобров, 2010. Рис. 2]). 

Первоначально ирбинские комплексы 
были отнесены М. Н. Комаровой к неолиту 
[1956], но позднее, благодаря исследовани-
ям В. И. Молодина [1975; 1977; 1985] и 
В. А. Заха [1988; 2003; и др.], стали рассмат-
риваться в рамках ирбинского этапа раннего 
металла Верхнего Приобья. Сравнивая кера-
мические комплексы Новосибирского При-
обья и Нижнего Притомья, В. И. Молодин 
указывал на типологическую и хронологи-
ческую близость ирбинских (лесостепных) и 
новокусковских (лесных) комплексов [Мо-
лодин, 1977. С. 42]. В. А. Зах вовсе относит 
их к единому ирбинскому культурному мас-
сиву [2003. С. 147–153]. 

Таким образом, описываемые сосуды 
маркируют кипринско-ирбинско-новокусков-
ский культурный массив, исторический аре-
ал которого связан с лесостепными районами 
севера Барнаульско-Новосибирского При-
обья и лесными ландшафтами Томско-На-
рымского Приобья. Абсолютный возраст 
ирбинского сосуда синхронизирует выде-
ленный массив с неолитическими могиль-
никами предгорий Алтая и Кузнецкой кот-
ловины 2, радиоуглеродные даты которых 
распределены в рамках 1-й половины 
IV тыс., а в калиброванном значении – вто-
рой половины V – начала IV тыс. до н. э. 
(см.: [Кунгурова, 2005. С. 57]).  

Как в таком случае определять эпохаль-
ную принадлежность кипринско-ирбинско-
новокусковских комплексов? Учитывая пред-
ставленную в литературе многовариантность 

                                                      
2 Единичность полученной радиоуглеродной даты 

заставляет рассматривать указанный тезис как рабо-
чую гипотезу, которая может быть скорректирована 
при получении новых данных. 

подходов к решению проблемы западноси-
бирского энеолита (обзор см.: [Бобров, 2006]) 
и отсутствие четких археологических кри-
териев хронологической дифференциации 
памятников, целесообразно употребление 
термина «поздний неолит-энеолит». Слож-
носоставной по характеру, термин должен 
подчеркнуть условность стадиальной атри-
буции памятников на рубеже эпох камня и 
палеометалла и в то же время сохранить по-
тенциал выявления хронологической дина-
мики, например, в случае с кипринскими и 
ирбинскими комплексами, что согласуется с 
их периодизацией в рамках единого типоло-
гического пространства [Комарова, 1956. 
С. 93–98; Молодин, 1977. С. 41]. Схожий 
подход предлагался и В. А. Захом, опреде-
лявшим ВНК как неолит-энеолитическую 
культуру [1985. С. 28]. В целом, эта пробле-
ма традиционна для археологии неолита-
энеолита Верхнего Приобья. На современном 
этапе ее иллюстрирует дискуссия относи-
тельно эпохального статуса большемысской 
культуры, относимой Ю. Ф. Кирюшиным к 
энеолиту [1986; 2002], а В. В. Бобровым –  
к позднему неолиту [1998; 2010]. 

Таким образом, на стоянке Долгая-1 ки-
принско-ирбинско-новокусковская керамика 
образует вторую хронологическую группу, 
датированную концом V – началом IV тыс. 
до н. э. и относящуюся к позднему неолиту-
энеолиту (поздний этап развития ВНК). 

Игрековская керамика представлена тол-
стостенным сосудом, украшенным частыми 
горизонтальными рядами ямочных вдавле-
ний (рис. 2, 9). К сожалению, форма сосуда 
не установлена, но четкие орнаментальные 
аналогии представлены в материалах Том-
ского могильника, Старого мусульманского 
кладбища, погребения на Батуринском ост-
рове, стоянок Игреково-1 и Игреково-2 [Ко-
марова, 1952; Косарев, 1981; Матвеев, 1979; 
Синицына, 2008]. Изначально датированные 
поздним неолитом [Комарова, 1952; Матю-
щенко, 1973], после работ М. Ф. Косарева 
комплексы с подобной керамикой стали рас-
сматриваться в рамках игрековского этапа 
ранней бронзы новокусковской культуры 
(середина III тыс. до н. э.) [1974; 1981]. В на-
стоящее время такая точка зрения доминиру-
ет в научной литературе (см., например: 
[Петров, 1994; Зах, 2003; Кирюшин, 2004]). 

Однако накопленные данные позволяют 
говорить об «удревнении» Игреково и пере-
смотре линейной периодизации энеолита и  
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Рис. 3. Карта-схема культурных ареалов на территории Верхнего Приобья в развитом неолите 
 
 
 

ранней бронзы Томско-Нарымского При-
обья. Во-первых, Г. В. Синицыной опубли-
кованы радиоуглеродные датировки нагара 
с сосудов стоянок Игреково-1 и Игреково-2. 
На основании полученных результатов она 
выделяет две хронологические группы, са-
мая поздняя из которых не моложе конца V – 
начала IV тыс. до н. э. [2008. С. 197]. Во-
вторых, с выявленной хронологией очень 
хорошо согласуются радиокарбоновые даты 
бересты из погребений Старого мусульман-
ского кладбища (середина IV тыс. до н. э.), 
опубликованные ранее Ю. Ф. Кирюшиным 
[2004. С. 25]. Если сопоставить абсолютные 
даты «погребальной» бересты и «поселен-
ческой» керамики, отпадает необходимость 
контекстуального расчленения могил и со-
судов Старого мусульманского кладбища 
[Там же]. В-третьих, с игрековской куль-
турной общностью В. И. Молодин связыва-

ет усть-тартасскую культуру раннего метал-
ла Барабинской лесостепи [2001; 2005], 
верхние даты для которой привязаны к на-
чалу III тыс., но целая серия нижних дат от-
носится к середине V тыс. до н. э. [Марчен-
ко, 2009]. Следовательно, уместно говорить 
не о хронологической преемственности ки-
принско-ирбинско-новокусковских и игре-
ковских комплексов, как предлагалось 
М. Ф. Косаревым [1974. С. 43–77; 1981. 
С. 63–76], а об их сосуществовании в лес-
ных ландшафтах Томско-Нарымского При-
обья. В данном случае мы присоединяемся к 
мнению В. И. Молодина [2001. С. 116–117]. 
На настоящем этапе исследований игреков-
ский сосуд Долгой-1 может маркировать 
южные пределы проникновения игреков-
ского населения в Кузнецкую котловину. 
Таким образом, игрековская керамика 
Долгой-1 синстадиальна, а возможно, и 
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Рис. 4. Карта-схема культурных ареалов на территории Верхнего Приобья в позднем неолите – энеолите 
 
 

 
синхронна представленному на памятнике 
кипринско-ирбинско-новокусковскому ком-
плексу; наряду с ним она входит во вторую 
хронологическую группу. 

Судя по всему, с этой же группой следует 
соотнести каменные изделия из нижних го-
ризонтов слоя (рис. 2, 11–20). Мы отдаем 
себе отчет в трудности типологической хро-
нологии отщепов, скребков и наконечников 
стрел, но некоторые предметы весьма пока-
зательны. В первую очередь это крупные 
клинки-бифасы (рис. 2, 17, 20), находящие 
аналогии в материалах позднего неолита-
энеолита практически на всей территории 
Верхнего Приобья [Кирюшин, 2002. Рис. 30–
32; Bobrov, 1988. Рис. 4, 4; Чернышев, 1953. 
Рис. 7; Дульзон, 1958. ]. Не менее показа-
тельно наличие в комплексе абразива-
выпрямителя (рис. 2, 18), идентичного пред-
метам из ранних могильников севера Нижне-
го Притомья [Косарев, 1981. Рис. 21]. 

Итак, полученные данные уточняют куль-
турно-хронологическую схему неолита и 
энеолита (раннего металла) южных районов 
Нижнего Притомья и, вполне вероятно, Куз-
нецкой котловины в целом. Выделенные на 
стоянке Долгая-1 две хронологические груп-
пы ранней керамики могут лечь в основу ре-
гиональной периодизации.  

Первая хронологическая группа: изы-
линский тип керамики – развитый неолит 
(первая половина V тыс. до н. э.). Мате-
риалы Долгой-1 удостоверяют включен-
ность Кузнецкой котловины в ареал изы-
линского типа памятников (рис. 3). 
Возможно, именно изылинское, а не соб-
ственно завьяловское население являлось 
местным субстратом, участвовавшим в 
сложении кузнецко-алтайской культуры 
(см.: [Bobrov, 1998]). Следует отметить, 
что немногочисленная изылинская кера-
мика встречена и южнее, на разновремен-
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ных поселениях Среднего Притомья [Оку-
нева, 1987. Рис. 2, 3].  

Вторая хронологическая группа: киприн-
ско-ирбинско-новокусковский и игрековский 
типы керамики – поздний неолит-энеолит 
(вторая половина V – начало IV тыс. до н. э.). 
Для Кузнецкой котловины это время ассоции-
руется с существованием кузнецко-алтайской 
неолитической [Окладников, Молодин, 1978; 
Bobrov, 1998] и большемысской энеолитиче-
ской культур [Кирюшин, 2002]. Причем 
В. В. Бобров говорит о возможной культурной 
и хронологической идентичности кузнецко-
алтайских погребальных и большемысских 
поселенческих комплексов, с сохранением их 
неолитического возраста [1998. С. 57; 2010. 
С. 112–113]. В таком случае материалы Дол-
гой-1 могут свидетельствовать о синхронном 
существовании кузнецко-алтайских (больше-
мысских) и кипринско-ирбинско-новокус-
ковских групп, а также проникающего с 
севера игрековского населения (рис. 4). 
Возможно, взаимодействием перечисленных 
групп отчасти объясняется типологическая 
«эклектичность» местных неолитических мо-
гильников 3. 
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(Yashkino district, Kemerovo region). At the present, this site is the only fully examined archaeo-
logical complex in the Southern regions of the Lower Tom. The Dolgaya 1 materials form the 
chronostratic sequence (Neolithic-Metal-Middle Age) which represents the basic scheme for ar-
chaeological periodization for this region. The found Neolithic-Eneolithic artifacts mark the lowest 
chronostratic cultural layer of the site and give information about the specific peculiarities of the 
cultural and historical processes of these periods on the territory of Lower Tom region and the 
Kuznetsk Depression in general. 

Results: The research is based on typological and morphological descriptions of the ceramic 
ware and stone artifacts complexes as well as comparing them to the material of the same period 
from the neighbouring areas of forest-steppe and forest Ob regions. The article presents some novel 
data of radiocarbon dating of burned deposit from the Late Neolithic ceramic vessel surface which 
complete the absolute chronology data for this period in South-East of Western Siberia.  

The remains of ten vessels are typologically close to so called Izyly type complexes of Eastern 
regions of the Upper Ob region and similarly to them can be dated within the first half of the V mil-
lennium BC forming chronological group I (developed Neolithic). These materials found in the 
South of the Lower Tom region confirm V. A. Zakh's theory about including the foothills of 
Kunetsk Alatau to the area of this type of sites. 

The remains of other four ceramic sharp-bottomed and flat-bottomed vessels have the closest 
analogies in materials from forest-steppe and forest Ob region of the Late Neolithic and Eneolithic 
(Early Metal) periods, which specialists consider to belong to the Kiprino, Irba and Novokuskovo 
cultural types. Considering the historiography of the problem, the article suggests to classify these 
artifacts within the united Kiprino-Irbino-Novokusino cultural space of the Late Neolithic-
Eneolithic periods dated the V – the first half of the IV millennium BC. The dating is confirmed by 
the radiocarbon dating results which allow to classify this complex within the chronological group 
II. The remains of only one ceramic vessel of Dolgaya 1 settlement represent the Igrekovo type 
similar to the ware from Irgekovo 1 and 2 settlements and Tomsk burial ground from the Old Mus-
lim cemetery. Considering the last works on the radiocarbon dating of the Igrekovo type complexes 
in forest and forest-steppe regions of Western Siberia (V. I. Molodin and G. V. Sinitsina's studies), 
this complex has also to be dated of Late Neolithic-Eneolithic i. e. late V – early IV millennia BC. 
Alongside with the Kiprino-Irbino-Novokusino complex, the Igrekovo vessel belongs to the chrono-
logical group II. This group of ceramics (Late Neolithic-Eneolithic) seems to be related to some 
specific stone artifacts: arrow points, abrasive straighteners, leaf-like chipper blades, weight rods for 
fishing hooks. 

Conclusion: The analysed materials allow the regional periodization of Neolithic Age as well as 
witness the complex processes of the cultural interaction on this territory during the Late Neolithic 
and Eneolithic periods marking the area of common existence of Bolshoi Mys, Kiprino-Irbino-
Novokuskovo and Igrekovo groups. 

Keywords: Lower Tom' region, Upper Ob' region, ceramic complexes, Developed Neolithic, 
Late Neolithic, Eneolithic, stone implements, cultural attribution, Dolgaya 1.  
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