
 
 
 

1 Полного современного критического издания текста «Всеобщей космографии» или ее раздела о Московии не 
существует. Ведущие специалисты по образу Московии на Западе раннего Нового времени (М. По, С. Мунд) 
предпочитают обращаться к французскому изданию 1858 г., опубликованному в Париже князем Августином Пет-
ровичем Голициным (1824–1875). Оно включает в себя раздел о Московии из «Всеобщей космографии», а также 
главу о великом князе Василии III из другого сочинения А. Тевэ – «Достоверные портреты и жизнеописания про-
славленных людей» (1584). Этим изданием мы и воспользовались [Thévet, 1858]. До сегодняшнего дня на русский 
язык переведен лишь один небольшой фрагмент сочинения, касающийся Сибири [Тевэ, 1941]. 

2 Из отечественных исследований, касающихся А. Тевэ, можно выделить кандидатскую диссертацию и статью 
О. В. Окуневой, посвященные проникновению французов в Бразилию в XVI в. [2004]. Также на русском есть био-
графическая статья [Карпенко, 2011]. 
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БЛАГОЧЕСТИВЫЕ ВАРВАРЫ ПОД ВЛАСТЬЮ ТИРАНОВ: 
МОСКОВИТЫ ВО «ВСЕОБЩЕЙ КОСМОГРАФИИ» АНДРЭ ТЕВЭ (1575 ГОД) 

 
Рассматривается образ русских («московитов») во «Всеобщей космографии» (1575) А. Тевэ (1516–1592). 

Используя данные из «Записок» С. Герберштейна (1549), он изобразил московитов как представителей некоего 
«промежуточного» культурного мира, который не может быть отнесен ни к обществу дикарей-идоло-
поклонников, ни к христианскому Западу, стоящему на вершине воображаемой иерархии цивилизаций. Будучи 
католиком, А. Тевэ рассматривал московитов как народ хотя и отделенный от «истинной церкви», но способный к 
объединению, благочестивый, держащийся веры предков, т. е. видел в религиозной жизни Московии то, чего не 
хватало Западу эпохи Реформации. 

Ключевые слова: образ «Другого», космография, варварство, цивилизация, Московия, Франция, Реформация, 
Возрождение. 

 
 
 
В XVI в. французы, как и весь христиан-

ский Запад, резко расширили границы из-
вестного им мира, открыв для себя экзоти-
ческий мир мусульманского Востока 
[Tinguely, 2000], Новый свет [Lestringant, 
2004; Окунева, 2004] и Московскую Русь, 
или Московию [Poe, 2000; Mund, 2003]. Вы-
дающаяся роль в этом радикальном расши-
рении пространственного кругозора обра-
зованных французов принадлежала А. Тевэ, 
известному путешественнику и космографу. 
В своем монументальном этно- и геогра-
фическом труде «Всеобщая космография» 
(1575) он представил французскому читате-
лю информацию обо всех известных евро-
пейцам народах и странах. Нашлось в этом 
сочинении место и описанию Московии, 

причем наиболее объемному во француз-
ской литературе XVI в. 1 

Несмотря на то, что гео- и этнографиче-
ские представления А. Тевэ основательно 
изучены в исторической науке [Lestringant, 
1991; 2004. P. 64–76; Campbell, 2004. P. 25–
50; Short, 2004. P. 51–52, 56–59] 2, его опи-
сание Московии до сих пор не рассматрива-
лось как текст, отражающий авторский 
взгляд на реалии далекой страны, ее нравы и 
порядки. Один из ведущих специалистов по 
образу России в Европе, Маршалл По, в сво-
ем фундаментальном исследовании «Народ, 
рожденный для рабства: Россия в этногра-
фии раннего Нового времени, 1476–1748»  
лишь упоминает об А. Тевэ как об одном  
из авторов, информационно зависимых от  
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С. Герберштейна [Poe, 2000. P. 137–138]. 
Другой ведущий специалист по образу Мос-
ковии, Стефан Мунд, в своей монографии 
«Orbis Russiarum: возникновение и развитие 
представлений о “русском мире” на Западе 
эпохи Возрождения» относит А. Тевэ, наряду 
с С. Мюнстером, Ф. де Бельфорэ и др., к  
«авторам-переписчикам» («auteurs-copieurs»), 
разделы которых о Московии представляют 
собой «полный или почти полный плагиат»  
и могут изучаться лишь как образец рецеп-
ции и трансляции сведений С. Герберштейна 
и других писателей, но не как тексты, в кото-
рых следует искать авторский взгляд на мир 
[Mund, 2003. P. 421]. 

Мы не ставим под сомнение компи-
лятивный характер описания Московии у 
А. Тевэ и его почти полную информацион-
ную зависимость от «Записок» С. Гербер-
штейна. Однако хотели бы показать, что 
французский космограф был не пассивным 
заимствователем, «механически» перено-
сившим сведения из источника в свой труд, 
но творческим субъектом, создавшим свой 
собственный образ московитов. Этот образ 
мы и намерены реконструировать.  

Андрэ Тевэ (André Thévet, 1516–1592) 
родился в Ангулеме в семье потомствен-
ных брадобреев-хирургов [Lestringant, 1991. 
P. 26]. В возрасте десяти лет, против своего 
желания, был отдан родителями во франци-
сканский монастырь родного города [Ibid.  
P. 29]. Монашеская жизнь не привлекала 
юношу. Известно, что с конца 1530-х гг. он 
путешествовал по Италии, где судьба свела 
его с кардиналом Жаном Лотарингским 
[Ibid. P. 45]. При его поддержке А. Тевэ в 
1549–1554 гг. совершил путешествие во 
владения турецкого султана, посетив Еги-
пет, Палестину, Малую Азию и Грецию. По 
возвращении он опубликовал сочинение о 
посещенных им странах Ближнего Востока – 
«Космография Леванта» (Cosmographie de 
Levant, 1554). В том же году он был лично 
представлен Генриху II и включен в каче-
стве священника в состав экспедиции во 
главе с Никола Дюраном де Вильганьоном, 
вице-адмиралом Бретани, которому было 
поручено основать колонию в Бразилии – 
«Антарктическую Францию» [Ibid. P. 159]. 
Совершив путешествие в Новый свет 
(1555–1556), А. Тевэ опубликовал сочине-
ние о Бразилии и ее жителях – «Диковины 
Антарктической Франции, именуемой ина-
че Америка» (Les singularitez de la France 

antarctique, autrement nommée Amérique, 
1557). 

Труды А. Тевэ и его рассказы о далеких 
землях принесли ему известность при дворе. 
В 1558 г. с разрешения папы он расстается с 
монашеством (но не с саном священника) и 
начинает придворную жизнь. В 1560 (или 
еще в 1558) занимает должность королевско-
го историографа и королевского космографа. 
Роль последнего он исполнял на протяжении 
почти тридцати лет – при Франциске II,  
Карле IX, Генрихе III. Постоянством своего 
положения при дворе он был обязан, прежде 
всего, доверию к нему Екатерины Медичи, 
сделавшей его своим духовником [Ibid.  
P. 127, 159, 160]. 

Двумя последними опубликованными 
сочинениями А. Тевэ были монументальная 
«Всеобщая космография» (La cosmographie 
universelle, 1575) и «Достоверные портреты 
и жизнеописания прославленных людей: 
греков, латинян и язычников» (Les vrais 
pourtraits et vies des hommes illustres, grecz, 
latins et payens, 1584) 3. 

«Всеобщая космография», отдельный 
раздел которой был посвящен специально 
Московии, представляла собой внушитель-
ный двухтомный труд, универсальный этно-
географический обзор всего известного в то 
время мира. Сочинение делится на четыре 
книги по частям света, начинается с общих 
вопросов мироустройства, деления поверх-
ности Земли на климатические зоны и  
части, а продолжается последовательным 
описанием местностей, их природных и 
культурных достопримечательностей, нра-
вов и обычаев жителей. Издание иллюстри-
ровано 200 гравюрами, из которых 35 – гео-
графические карты. 

                                                      
3 Некоторые из последних его трудов остались не-

изданными: например, огромный атлас, включавший 
картографические изображения всех известных остро-
вов мира (Le Grand Insulaire et Pilotage, ок. 1586). Лю-
бопытно, что в этой же рукописи содержался и так 
называемый «Московский словарь» – перечень рус-
ских слов и выражений, составленный, однако, не 
А. Тевэ, а членами французской экспедиции, посе-
тившей в 1586 г. Архангельск [Ларин, 1936]. Неиз-
данным осталось и описание двух путешествий к бе-
регам Нового света (L’Histoire de deux voyages aux 
Indes Australes et Occidentales, ок. 1588). Первое путе-
шествие, якобы совершенное им в 1550 г. с капитаном 
из Гавра Гийомом Ле Тестю, было целиком вымыш-
ленным. Достоверно известно, что в 1550 г. А. Тевэ 
был в Палестине; кроме того, об этом нет никаких 
данных в отчете о путешествии с Вильганьоном 
(1555–1556) [Schlesinger, Stabler, 1986. P. 25]. 
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Произведение А. Тевэ продолжало тра-
дицию ренессансной описательной космо-
графии 4. Среди его непосредственных 
предшественников были немецкий гуманист 
Иоганн Боэмий (ок. 1483–1535) с его сочи-
нением «Нравы, законы и обычаи всех на-
родов» (Mores, leges et ritus omnium gentium, 
1520) 5, знаменитый немецкий космограф 
Себастьян Мюнстер (1489–1552), создатель 
«Всеобщей космографии (La Beschreibung 
aller Lender, 1544) 6, а во Франции – Фран-
суа де Бельфорэ (ок. 1529–1583), автор уни-
версального этнографического обзора «Все-
общая история мира» (L'histoire universelle 
du monde, 1570) 7. 

Непосредственным прототипом для «Все-
общей космографии» А. Тевэ послужило од-
ноименное сочинение С. Мюнстера. Подоб-
ное родство, однако, не исключало резко 
критическое отношение А. Тевэ к непо-
средственному образцу и всей традиции. 
На страницах своего труда он обвинял пред-
шественников в недостоверности приводи-
мой информации и в отсутствии у них лич-
ного опыта путешествий и наблюдений. 
Среди критикуемых были как античные ав-
торы, так и современные, главным образом 
И. Боэмий [Thévet, 1575. F. 82r, 143r, 334v, 

                                                      
4 Эпоха Возрождения знала не только описатель-

ные космографии, преимущественно этнографические 
по своему содержанию, но и сочинения, продолжав-
шие «математическую» традицию описания мира 
Клавдия Птолемея [McLean, 2007. P. 141.]. Примером 
«математической» космографии может служить про-
изведение профессора математики Петра Апиана 
(1495–1552) «Книга космографии» (Cosmographicus 
Liber, 1524) [Ibid. P. 124]. 

5 Труд И. Боэмия неоднократно переиздавался в 
Европе, в том числе и во Франции, как на латинском 
языке (1536, 1538, 1541, 1561), так и в переводе на 
французский неизвестного автора (1539, 1552). Не-
смотря на то, что сочинение было написано в эпоху 
Великих географических открытий и претендовало на 
универсальный охват, в нем не было упоминаний о 
Новом свете. Впрочем, это не самый вопиющий при-
мер такого рода: французский теолог Робер Ле Рок в 
своей стихотворной всемирной истории, написанной 
уже в 1559 г. и доведенной им до середины XVI в., 
сообщал лишь о трех частях света [Самотовинский, 
2011. C. 55]. 

6 Сочинение Мюнстера вышло впервые на немец-
ком (1544), но общеевропейскую известность обрело в 
латинском переводе (Cosmographia Universalis, 1550). 
В 1558 г. вышло на итальянском, а в 1552 – на фран-
цузском (перевод переиздавался в 1556, 1560, 1565, 
1568). Более того, в 1575 г. в Париже вышел новый 
французский перевод сочинения С. Мюнстера, вы-
полненный упомянутым Ф. де Бельфорэ. 

7 О Ф. де Бельфорэ и его «Всеобщей истории ми-
ра» см. нашу статью: [Самотовинский, 2013]. 

422r.] и С. Мюнстер [Ibid. F. 7r, 16r, 18v, 
35r, 143r, 206r, 287v]. Критике подвергся и 
Ф. де Бельфорэ: его «Всеобщая история ми-
ра» для А. Тевэ была лишь переводом низко-
пробного труда компилятора И. Боэмия [Ibid. 
F. 82r]. Конечно, не следует преувеличивать 
так называемый «эмпиризм» А. Тевэ. Иссле-
дователь Ф. Лестриньян убедительно дока-
зал, что превознесение «опыта» над кабинет-
ным и книжным знанием у А. Тевэ было не 
столько проявлением его методологической 
позиции, сколько служило его самоутвер-
ждению посредством дискредитации пред-
шественников. В то же время личный опыт 
путешественника использовался им мини-
мально, что компенсировалось не только 
заимствованием информации из чужих со-
чинений, но и развитым воображением 
[Lestringant, 1991. P. 14–15]. Впрочем, ради 
справедливости заметим, что в отличие от  
Ф. де Бельфорэ и С. Мюнстера, основывав-
шихся во многом на компиляции И. Боэмия  
и др., А. Тевэ широко использовал итальян-
ских, португальских, испанских путешествен-
ников, посетивших Азию, Африку, Новый 
свет,сочинения итальянских, португальских, 
испанских путешественников, посетивших 
Азию, Африку, Новый свет, собранных италь-
янским географом Джованни Баттиста Раму-
зио в трех томах «Плаваний и путешествий» 
(Navigationi et Viaggi, 1550–1559). А. Тевэ 
также имел возможность лично беседовать с 
такими путешественниками, как Жак Картье, 
Себастьян Кабот, Рене Лодоньер, Вильгань-
он, Жан-Франсуа Роберваль. Использовал он 
также и неопубликованные документы, сре-
ди которых рукописные сочинения Р. Ло-
доньера, францисканского миссионера Андрэ 
де Олмаса и так называемый «Кодекс Мен-
досы» [Schlesinger, Stabler, 1986. P. 26–33]. 
Таким образом, источниковая база А. Тевэ 
была в целом более высокого качества, чем у 
его предшественников, что было обусловле-
но, на наш взгляд, как методологическими 
установками автора, так и большей распро-
страненностью и доступностью сочинений 
путешественников во второй половине XVI в. 

Как мы уже говорили, в своей «Всеоб-
щей космографии» А. Тевэ представил наи-
более пространное описание Московии во 
французской этнографической литературе 
XVI в. Описывая нравы московитов, он  
игнорирует данные И. Боэмия, а также его 
последователей, С. Мюнстера и Ф. де Бель-
форэ, о том, что московиты поголовно пре-
даются пьянству и разврату, не почитая это 
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за грехи [Мюнстер, 1997. C. 334; Самото-
винский, 2013. C. 155]. Он предпочитает 
поверить С. Герберштейну и сообщает, что 
московский государь запрещает своим под-
данным употреблять вино, кроме несколь-
ких раз в году; лишь своим телохранителям 
он разрешил предаваться обильным возлия-
ниям круглогодично, построив для них спе-
циальный город неподалеку от Москвы – 
Naly (у С. Герберштейна в латинском вари-
анте – Nali, слобода Наливки) [Thévet, 1858. 
P. 16] (ср.: [Герберштейн, 1988. С. 133]). 

Охотно также А. Тевэ повторяет еще ряд 
утверждений С. Герберштейна, характери-
зующих нравы и порядки русских с невы-
годной стороны. Он пишет о ненадежности 
московитов как торговых партнеров, ко-
торые «суть самые хитрые и лживые из все-
го северного региона» [Thévet, 1858. P. 20]  
(ср.: [Герберштейн, 1988. С. 128]), а также о 
«жалком» положении женщин, которые 
скрыты в домах и охраняются строже, чем у 
турок [Thévet, 1858. P. 148] (ср.: [Гербер-
штейн, 1988. С. 113]). Упоминает он и о 
рабстве, пронизывающем всю социальную 
жизнь московитов, о практике продажи от-
цами собственных сыновей [Thévet, 1858.  
P. 148] (ср.: [Герберштейн, 1988. С. 113]). 
Лишь нравы жителей Новгорода Великого, 
который до недавнего времени был «свобод-
ным», являются относительным исключени-
ем. Новгородцы – «народ самый честный и 
учтивый, однако благодаря постоянным кон-
тактам они начинают облачаться в дикую 
природу тех, кто ими повелевает» [Thévet, 
1858. P. 39] (ср.: [Герберштейн, 1988.  
С. 151]). 

Относительно политического строя Мос-
ковии, А. Тевэ выражался, как и С. Гербер-
штейн, определенно: московиты находятся 
под властью «тиранов». Говоря о делах и 
личности великого князя Василия III, А. Тевэ 
сравнивает его с варварскими правителями 
«Африки и Эфиопии» [Thévet, 1858. P. 109] 8. 
«Этот герцог (duc) 9, – пишет он, – пользо-
вался абсолютной властью, как над еписко-

                                                      
8 В своем биографическом сборнике «Достовер-

ные портреты» (1584) А. Тевэ рисует неприглядный 
облик Василия III и обвиняет его в содомии, утвер-
ждая, что грех этот не порицается московитами 
[Thévet, 1858. P. 170]. Здесь он следует за Павлом 
Йовием, сообщающем об этом в своем биографиче-
ском очерке [1997. С. 355]. 

9 Титул «le duc», «dux» часто использовался на За-
паде как эквивалент русского титула «князь». 

пами, так и над другими [подданными], рас-
поряжаясь имуществом и жизнью каждого 
по своей прихоти…» [Thévet, 1858. P. 109–
110] (ср.: [Герберштейн, 1988. С. 75]). Упо-
минает А. Тевэ и о нынешнем царе Моско-
вии – Иване IV (хотя ошибочно именует 
Иваном III), характеризуя его как деспота, 
который «правит в настоящее время в такой 
же и схожей тирании, что и его предшест-
венники» [Thévet, 1858. P. 110–111] 10. Но 
подданные, отмечает А. Тевэ, следуя за  
С. Герберштейном, не просто повинуются 
своим тиранам, но делают это охотно: «мос-
ковиты столь любят и почитают своих гер-
цогов, что утверждают, что воля их госуда-
ря есть воля Божья, и все, что он совершает, 
исходит от Бога, и поэтому они называют 
его постельничим Бога и вершителем его 
правосудия и воли» [Thévet, 1858. P. 110] 
(ср.: [Герберштейн, 1988. С. 75]). Себя же 
подданные почитают рабами своего госуда-
ря: «Все московиты, как бы знатны они ни 
были, называют себя холопами (clops), то 
есть рабами, герцога» [Thévet, 1858. P. 148] 
(ср.: [Герберштейн, 1988. С. 113]). 

Подобное описание политических поряд-
ков Московии у А. Тевэ не является резуль-
татом простого механического заимствова-
ния информации из «Записок о Московии». 
А. Тевэ сознательно принял позицию С. Гер-
берштейна относительно строя Московии в 
силу собственной системы политических 
ценностей. Хотя А. Тевэ не был политиче-
ским публицистом и мыслителем, ситуация 
Религиозных войн во Франции (1562–1598) 
побудила его занять однозначную позицию 
по вопросу о формах правления. Как пред-
ставитель католической партии, человек, 
преданный Гизам, он в полной мере разде-
лял идеи католиков-тираноборцев об услов-
ной, ограниченной природе власти монарха. 
Любую единоличную власть он отождеств-
лял с «тиранией» – порочной и злокачест-
венной формой правления, а короля Генриха 
III считал не только предателем «истинной 
веры», но и «тираном» [Lestringant, 1991.  
P. 253–255]. Обладая подобными политиче-

                                                      
10 Возможно, впечатление об Иване VI у А. Тевэ 

сложилось под влиянием «Краткого сказания о характере 
и жестоком правлении московского тирана Васильеви-
ча» Альберта Шлихтинга (написано в 1571 г.), нанесшего 
сильнейший удар по репутации российского царя на 
Западе (Шлихтинг А. Новое известие о времени Ивана 
Грозного / Пер. А. И. Малеина. Л.: Изд-во АН СССР, 
1934. 62 с.). 
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скими взглядами, А. Тевэ не мог оценить 
политические порядки московитов иначе, 
чем это сделал С. Герберштейн. Таким  
образом, речь идет не о механическом за-
имствовании представлений, но об их соз-
нательном восприятии и интериоризации в 
соответствии с собственной системой цен-
ностей. 

Нравы и политические порядки москови-
тов для А. Тевэ не единственные маркеры 
их чуждости христианскому Западу. Во 
«Всеобщей космографии» Московия пред-
стает как мир хотя и не лишенный письмен-
ной культуры, но все же слабо ее освоивший 
по сравнению с христианским Западом эпохи 
Возрождения. А. Тевэ уверен, что духовные 
лица на Руси плохо владеют византийским 
богословским наследием: они «не учены и не 
искушены в греках» [Thévet, 1858. P. 135].  
О светских науках у московитах А. Тевэ да-
же не упоминает 11. Не менее явно, чем не-
развитость письменной культуры, разрыв 
между двумя мирами проявляется в облике 
городов. Для человека западной культуры 
город был пространством, в котором гос-
подствует камень как строительный мате-
риал. На Руси иностранцев ждала другая 
картина – господство дерева в городском 
строительстве. Даже главный и самый круп-
ный город Московии, местопребывание го-
сударя, был преимущественно деревянным. 
Это отмечали многие путешественники и 
писатели как факт необычный, контрастный 
по отношению к их привычному миру  
[Меховский, 1936. С. 114; Кампенский, 
1997. С. 102; Йовий, 1997. С. 271; Гербер-
штейн, 1988. С. 133] 12. А. Тевэ также пи-
шет, что «основная часть» Москвы состоит 
из полностью или по большей части дере-
вянных построек, за исключением несколь-
ких храмов и комплекса кремля [Thévet, 
1858. P. 17–18]. Имеется огромное количе-

                                                      
11 Даже благожелательно настроенные к Московии 

авторы отмечали очевидное – относительную нераз-
витость письменной культуры. П. Йовий отмечал, что 
московиты не занимаются философией, астрономией, 
«настоящей медициной», однако ведут летописи и 
знают истории Александра Македонского и римских 
императоров [1997. С. 282]. Иоганн Фабри сообщал, 
что училища в Московии малочисленны, мало кто 
знает иностранные языки, кроме греческого [1997. 
С. 198–199]. 

12 Заметим, что лишь Павел Йовий стремился ос-
мыслить деревянное городское строительство в пози-
тивном ключе, не без восхищения подчеркивая кре-
пость, дешевизну и быстроту возведения домов. 

ство церквей, которые могли бы украсить 
город, но среди них «нет ни одной, которая 
бы была сложена из камня вся целиком, 
кроме здания дворца герцога, крепостных 
укреплений и стен» [Ibid. P. 18]. Кремль 
описывается у А. Тевэ как большой и вели-
колепный комплекс каменных оборонитель-
ных сооружений и зданий, контрастирую-
щий с окружающим городом. Поэтому он 
считает нужным пояснить причину такого 
несоответствия, и объяснение идет не на 
пользу московитам: «И не подумайте, что та 
постройка, ее описание или модель про-
изошла из головы этих варваров, но это бы-
ло сделано мастерами из Италии, которых 
герцог побудил приехать просьбами и обе-
щаниями великой награды, в чем он их ни-
коим образом не обманул» [Ibid. P. 18–19]. 
Для А. Тевэ московиты – варвары, не вла-
деющие искусством каменной архитектуры, 
которым гордится западный мир. Возможно, 
С. Герберштейн был такого же мнения, но 
не выразил его эксплицитно и определения 
«варвары» в данном контексте не использо-
вал. А. Тевэ высказался прямо, выразив тем 
самым свое личное отношение к предмету. 

Как и его предшественники, А. Тевэ под-
черкивает воинственность жителей Моско-
вии, описывает, опираясь на С. Гербер-
штейна, организацию конного дворянского 
войска, манеру ведения войны, вооружение 
[Ibid. P. 150–153] (ср.: [Герберштейн, 1988. 
С. 114–117]). В целом, он не высокого мне-
ния о военном искусстве русских, которое 
достойно сравнения с тактикой кочевых 
варварских племен Северной Африки: они 
идут в бой «безо всякого порядка, на манер 
арабов и мавров (sans aucun ordre, à la ma-
niere des Arabes et Mores), как я видел в их 
стране, когда пересекал пустыни» [Thévet, 
1858. P. 152]. Последняя фраза свидетель-
ствует об активном отношении А. Тевэ к 
своему источнику, не о копировании ин-
формации, а о ее активном восприятии и 
дешифровке посредством сопоставления со 
своим опытом. И это не единичный случай. 
Описывая вооружение московских воинов, в 
частности говоря о защитном шлеме, А. Тевэ 
находит ближайший аналог ему у «дикарей 
Шотландии» (sauvages d’Escoce) [Ibid. P. 151] 
(это сравнение, конечно, также отсутствует 
у С. Герберштейна). Особо А. Тевэ отмеча-
ет, что московиты «не столь искусны и не 
столь хитроумны, как французы или испан-
цы» в использовании артиллерии при взятии 
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городов, «мало используют искусства огня, 
с помощью которого можно нанести урон 
своему врагу» [Ibid. P. 152]. И это не удиви-
тельно, ведь об огнестрельном оружии они 
узнали совсем недавно, научившись созда-
вать и использовать его в захваченной Ливо-
нии или у пленных поляков и турок [Ibid.  
P. 153]. Очевидно, что московиты в глазах 
автора – воинственные, но безыскусные 
«варвары», только начавшие овладевать дос-
тижениями военной техники Запада. 

Однако следует признать, что варварство 
жителей Московии все же для А. Тевэ отно-
сительно. Он не ставит московитов в один 
ряд с их северными соседями, обитающими 
около Сарматского (Балтийского) моря, ко-
торых он характеризует так: «Народы, насе-
ляющие этот регион, – природные варвары, 
грубые умом, очень необщительные, тело-
сложения такого же, какое имеют скифы в 
Азии» [Ibid. P. 3]. Пример крайнего вар-
варства являют и подданные московского 
князя – мордва, народ сколь воинственный  
и отважный, столь и примитивный: «они 
столь дики, что невозможно сказать, маго-
метане они или идолопоклонники» [Ibid.  
P. 25] (ср.: [Меховский, 1936. С. 118; Фабри, 
1997. С. 181, 191]). 

Особое внимание католический священ-
ник А. Тевэ уделяет религии московитов. 
Его основной тезис, который он стремится 
доказать, таков: «Московит – не неверный, 
как о том кричат, но истинный христианин, 
что лучше всего подтверждается тем, что 
вытекает из его религии и строгого следова-
ния ей» [Thévet, 1858. P. 122]. А. Тевэ, конеч-
но, старательно отмечает многочисленные 
«заблуждения», «которых придерживается 
этот бедный народ, будучи отделен от на-
шей Святой и Католической Церкви» [Ibid. 
P. 123]. Но акцент делает не на догматиче-
ских и культовых различиях, а на благочес-
тии русских: «Они служат мессу на своем 
языке, но с великой торжественностью и 
благоговением, повернувшись влево, против 
нашего обычая, как я видел в Иерусалиме» 
[Ibid. P. 144–145]. Особо подчеркивает он 
суровость жизни черного духовенства, под-
вижничество отшельников-столпников, и 
проповедников, сеющих истину среди диких 
народов с великой опасностью для жизни 
[Ibid. P. 124, 125, 143]. 

Вряд ли случайно А. Тевэ, вслед за  
С. Герберштейном, упоминает о том, что у 
московитов нет проповедников, толкующих 

Священное писание, вместо них священни-
ки в воскресные дни читают пастве книги 
Нового завета и сочинения греческих отцов 
Церкви [Ibid. P.143] (ср.: [Герберштейн, 
1988. С. 105]). Московия, в глазах А. Тевэ, 
сокрушавшегося о расколе христианского 
мира, была образцом религиозного единства 
и традиционализма, достигавшегося за счет 
недопущения свободного и публичного тол-
кования Священного писания. 

Благодушие А. Тевэ в отношении рели-
гиозной жизни московитов, его желание 
подчеркнуть их искреннюю набожность бы-
ло обусловлено не только стремлением по-
казать пример религиозного единства и бла-
гочестия христианскому Западу, но также и 
надеждой на «возвращение» московитов в 
лоно римско-католической церкви. «И мне 
кажется, – признается А. Тевэ, – было бы не 
очень трудно вернуть их, если бы они захо-
тели услышать нашу Церковь» [Thévet, 
1858. P. 135]. Делу поможет неискушен-
ность московитов в богословских вопросах, 
ибо «они не столь учены и не искушены в 
греках, чтобы католики с их книгами не 
смогли привести их к истине» [Ibid. P. 135]. 
Вера А. Тевэ в возможность подчинения 
церкви московитов папе римскому имела 
основания в традиции, заложенной Павлом 
Йовием, Иоганном Фабри и Альбертом 
Кампенским, которые в 1520-е гг. увидели в 
Московии потенциального союзника в борь-
бе против турок и реальную кандидатуру на 
присоединение к римской пастве, поредев-
шей в ходе Реформации [Кудрявцев, 1997. 
С. 7– 11]. 

Можно ли вслед за С. Мундом назвать  
А. Тевэ лишь «автором-переписчиком»? Ду-
мается, что подобное определение не точно 
передает суть дела. Хотя А. Тевэ в своем ви-
дении Московии в целом не выходит за рам-
ки представлений С. Герберштейна, все же 
это его собственное видение, его собствен-
ный образ, сформированный в процессе вос-
приятия, осмысления, сравнения с личным 
опытом фактов, содержавшихся в чужом 
тексте. Образ этот достаточно противоречив. 
С одной стороны, Московия представлена 
как страна с сомнительными нравами и ти-
раническим строем, рабством, пронизы-
вающим всю социальную жизнь, низким 
уровнем письменной культуры, примитив-
ным деревянным строительством и воен-
ным делом. А. Тевэ прямо именует жите-
лей Московии «варварами» и неоднократно 

΄ 
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в процессе описания прибегает к нелестным 
сравнениям московитов с жителями Север-
ной Африки и горцами Шотландии, т. е.  
с народами, не почитавшимися на христи-
анском Западе цивилизованными. В то же 
время очевидно, что московиты, в глазах  
А. Тевэ, не были народом, разделявшим 
низшую ступень мировой культурной иерар-
хии со звероподобными дикарями-идоло-
поклонниками Черной Африки, Нового 
света и окраин Европы. Более того, в отно-
шении последних московиты выступали да-
же как некие «культурные герои», распро-
страняя среди них человеческий образ 
жизни и христианство. Все это указывает на 
то, что Московия для А. Тевэ не относилась 
к миру крайней дикости и варварства, но 
также не была и достаточно цивилизован-
ной, чтобы быть частью христианского  
Запада. 

Думается, что именно такое промежу-
точное положение Московии делало ее вос-
требованной в качестве идеального «зерка-
ла», смотрясь в которое интеллектуал, 
отождествлявший себя с западной христи-
анской цивилизацией (несмотря на религи-
озный раскол), мог культивировать в себе 
позитивную идентичность и чувство куль-
турного превосходства. Мир дикарей-
идолопоклонников подходил для этого не 
хуже, но вряд ли превосходство над ним, 
столь разительное и очевидное, могло удов-
летворить европейца. 

С другой стороны, на страницах «Всеоб-
щей космографии» московиты иногда ха-
рактеризуются позитивно, предстают как 
народ хотя и заблудший, но «истинно» хри-
стианский, чрезвычайно благочестивый, ре-
лигиозно единый и держащийся веры пред-
ков. Очевидно, что А. Тевэ видел в далекой 
Московии то, чего так остро не хватало, по 
его мнению, христианскому Западу эпохи 
Реформации. 

Но почему эта двойственность не 
воспринималась им как противоречие? Как 
в образе одного народа уживались отталки-
вающие нравы и подлинное христианское 
благочестие? Мы не беремся дать ответ на 
этот вопрос, но предполагаем, что его сле-
дует искать в сложной социальной идентич-
ности автора. Ведь очевидно, что негативные 
оценки московитов исходят от А. Тевэ как 
представителя цивилизации Запада с его раз-
витой культурой эпохи Возрождения; пози-
тивные, как это ни парадоксально, – от 

А. Тевэ – католика, увидевшего в религиоз-
ном быту московитов (но не в самом веро-
учении) близкие его сердцу и достойные 
подражания черты, надеявшегося на их при-
соединение к Риму. А. Тевэ как интеллектуал 
эпохи Возрождения исполнен чувства куль-
турного превосходства над московитами, но 
как католик, взирающий на бедственное по-
ложение западного христианского мира, на 
упадок нравов и церковный раскол, он готов 
видеть в религиозной жизни культурно не-
зрелого народа примеры для подражания. 
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PIOUS BARBARIANS UNDER THE TYRANTS’ RULE: MUSCOVITES 
IN THE «UNIVERSAL COSMOGRAPHY» BY ANDRÉ THÉVET (1575) 

 
The article examines the image of Russians («Muscovites») in the «Universal Cosmography» (1575) by A. Thévet 

(1516–1592). Using data from the «Notes» by S. Herberstein (1549), he portrayed them as members of some «middle» 
cultural world. It was attributed neither to the savage-idolaters society nor to the Christian West, which stood on top of an 
imaginary hierarchy of civilizations. As a catholic, A. Thévet perceived the Muscovites as a people separated from the 
«true Church», but capable to union, pious and traditionalist. In other words he saw at the Muscovy, that the West during 
Reformation needed. 

Keywords: image of the Other, cosmography, barbarism, civilization, Muscovy, France, Reformation, Renaissance. 
 


