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Аннотация 

Исследование неандертальских адаптационных стратегий становится все более актуальным в последние годы. 
В результате новых открытий, свидетельствующих о расширении когнитивных способностей неандертальцев, 
меняется восприятие этого подвида древних гоминин и представление об их трудовых навыках. Комплексы 
сибирячихинского варианта среднего палеолита Алтая, которые напрямую ассоциируются с популяцией не-
андертальцев, технико-типологически существенно выделяются на фоне других синхронных комплексов  
региона. Предлагаемая статья посвящена исследованию основных трендов в изготовлении каменных орудий 
неандертальцами Горного Алтая в рамках сибирячихинского индустриального варианта. В ней представлены 
результаты технико-типологического анализа коллекции каменных артефактов из Чагырской пещеры (Северо-
Западный Алтай), сопоставленные с результатами петрографического анализа первичного сырья. Проведен-
ное исследование позволило зафиксировать избирательность неандертальцев в использовании каменного сы-
рья для изготовления модифицированных орудий. 
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Abstract 

This article is devoted to Neanderthal adaptation strategies, whose study is becoming more and more relevant in recent 
years as a result of new discoveries demonstrating Neanderthal cognitive capabilities. Our perception of this subspe-
cies of ancient hominins and of their work skills is changing in view of these discoveries. In this connection, investi-
gation of easternmost Eurasian Neanderthals’ tool manufacturing processes, who produced stone tools in the absence 
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of flint and with the raw materials available, is supposed to clarify researchers’ ideas about the strategies ensuring the 
Neanderthal subsistence. 
Purpose. We focuses on main trends in manufacturing stone tools developed by the Gorny Altai Neanderthals within 
the framework of the Sibiryachikha industry. Our research is based on attributive analysis within a technical-
typological method. We aimed at identifying technologically significant morphological and metric features of each 
item from the collection of stone tools found in Chagyrskaya Peshchera (Cave). In the article, we provide typological 
definitions for the stone tool blanks, identify variants of the tools’ secondary treatment and the number of such traces 
on the tool, describe the tools’ edges with retouch and give detailed information on the metric parameters of the tools 
and blanks. The results of the previously published petrographic analysis, which was conducted by N. A. Kulik,  
in combination with the attributive analysis of stone artifacts from the 6C/1, 2008 assemblage, indicate that there are 
four main types of raw materials which were mainly used by the Gorny Altai Neanderthals. 
Results. The greatest variety of raw materials was recorded in the category of blanks without secondary treatment. 
Among the tools, the greatest variety is demonstrated by tools that have minimal traces of secondary treatment, name-
ly single scrapers and retouched flakes. There seems to be little diversity among double and convergent scrapers, for 
which zasuryan jasper were predominantly used. As for bifaces, we observe domination of the blanks made of the 
zasuryan jasper. 
Conclusion. Our research has confirmed that the basic principles of using raw materials by the Gorny Altai Neander-
thals were the quality and availability of these materials. In general, high-quality stone raw materials were used for the 
production of well-modified tools, such as bifaces, convergent scrapers and retouched points. Such a selectivity of raw 
material identified for the items from our collection supports the hypothesis that explains a high degree of Neanderthal 
adaptation to the paleo-environment.  
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Введение 
 
Спецификой палеолитических комплексов Алтайского региона, которая отличает их  

от многих памятников каменного века Европы, Ближнего и Среднего Востока, является ши-
рокое разнообразие сырьевой базы, использовавшейся для изготовления каменного инвента-
ря. В условиях доступности разных видов каменного сырья людям при изготовлении орудий 
приходилось учитывать технологические возможности породы и ее потребительские свойст-
ва (регулярность режущего края, его прочность, необходимость подработки). В связи с этим 
при исследовании палеолитических комплексов Горного Алтая изучение основных принци-
пов отбора каменного сырья древним человеком является важным аспектом археологических 
исследований. 

Чагырская Пещера является опорным памятником сибирячихинской фации среднего па-
леолита Горного Алтая. Она известна по причине ее многократного посещения (с целью охо-
ты на бизонов?) малочисленной группой географически наиболее восточных неандертальцев 
в период конца MIS-4 – начала MIS-3 [Деревянко и др., 2015; Васильев, 2013]. Каменная ин-
дустрия стоянки характеризуется нуклеусным расщеплением в рамках радиальной и ортого-
нальной операционных цепочек, наряду с производством плосковыпуклых бифасиальных 
изделий. В орудийных наборах, составляющих до трети определимых категорий, доминиру-
ют простые и угловатые скребла, мустьерские остроконечники, бифасиальные скребла и ост-
роконечники. Основу сырьевой базы данной индустрии составляет разнообразный галечный 
материал р. Чарыш, в русле которой расположена пещера. 

Широкое разнообразие первичного материала стало причиной проведения предваритель-
ного петрографического анализа для определения основных принципов отбора каменного 
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сырья представителями сибирячихинского варианта среднего палеолита Алтая (пещеры Ча-
гырская и Окладникова) [Деревянко и др., 2015]. Для подтверждения выводов предваритель-
ного исследования и с целью определения основных трендов в изготовлении каменных ору-
дий неандертальцами Горного Алтая настоящая работа направлена на осуществление 
детального технико-типологического анализа орудийной коллекции Чагырской Пещеры  
с обозначением основных закономерностей в отборе каменных пород при изготовлении тех 
или иных категорий орудий. В таком виде исследование проводится впервые.  

Основным инструментом исследования стал атрибутивный подход в рамках технико-ти- 
пологического метода. Он базируется на выявлении технологически значимых морфологиче-
ских и метрических признаков каждого артефакта, участвующего в анализе, и исследовании 
их устойчивых сочетаний. Главными признаками выступали типологическая принадлеж-
ность продуктов расщепления и ретушированных орудий, количество элементов вторичной 
обработки, наличие участка ретуши и его протяженность, метрические параметры сколов  
и тип каменного сырья. 

Памятник локализован в блоке известняков, пораженном разновозрастными тектониче-
скими нарушениями [Елович, Перфильева, 1956]. Главным галечным материалом выступают 
девонские эффузивы и их измененные разности, чье содержание в современном аллювии 
превышает 80 %. С Чарышско-Инского блока левые притоки Чарыша поставляют девонские 
риолитовые и кварцевые порфиры и плагиоклазовые порфириты. Из остальных пород значи-
мая доля приходится на гранитоиды, осадочные породы и роговики – Чарыш пересекает  
Талицкий гранитоидный массив и вмещающие его ороговикованные терригенные толщи 
[Кузнецов, 1963; Елкин и др., 1994]. Над пещерой, на 20 м выше входа в нее, на вмещающем 
ее известняке, под слоем современной почвы обнаружена галька эрозионно-цокольной тер-
расы Чарыша, аналогичная по петрографическому составу его современному аллювию. Это 
свидетельствует о том, что состав галечника оставался практически одинаковым на протяже-
нии всего времени протекания здесь Чарыша, в том числе в период обитания человека в пе-
щере. 

В ходе работы анализировалась коллекция слоя 6в/1 (раскопки 2008 г.) в общем количестве 
3 021 экз. Использовались также результаты петрографического анализа сырьевых ресурсов 
памятника, проведенного канд. геол.-минерал. наук Н. А. Кулик [Деревянко и др., 2015] 1. 

 
Результаты исследований и обсуждение 

 
Практически всё сырье в комплексах Чагырской пещеры происходит из источников, рас-

полагающихся в непосредственной близости от пещеры – из галечника р. Чарыш, в русле 
которой она расположена, и с поверхности цокольной террасы. Результаты анализа каменой 
индустрии показали, что в основном использовалось четыре типа пород: эффузивы и их  
измененные разности (мелкопорфировые эффузивы измененные, афировые эффузивы, пор-
фириты измененные, яшмоиды по эффузивам), яшмоиды засурьинской свиты, осадочные 
породы (крупно-, средне- и мелкозернистые песчаники, ороговикованные песчаники, алевро-
лито-песчаники, алевролиты песчанистые, алевролиты однородные) и роговики. В неболь-
шом количестве представлены артефакты из жильного кварца, гранитоидов и других пород 
(рис. 1). 

Обращает на себя внимание избирательность, направленная на применение засурьинских 
яшмоидов, некоторых видов эффузивов (прежде всего, измененных порфиритов), роговиков 
(особенно, мелкопятнистых роговиков) и осадочных пород (средне- и мелкозернистых пес-
чаников) (рис. 2). 

 
 

                                                            
1 Авторы выражают благодарность канд. геол.-минерал. наук Н. А. Кулик за проведенный петрографический 

анализ сырьевых ресурсов Чагырской Пещеры. 
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Рис. 1. Петрографический состав современного галечного материала  
р. Чарыш и комплекса слоя 6в/1 Чагырской Пещеры 

Fig. 1. Petrographic composition of the current pebble material  
of the Charysh river and the 6в/1 layer complex of Chagyrskaya Peshchera 

 
 

 
 
 

Рис. 2. Распределение артефактов различных категорий по типам сырья  
в индустрии слоя 6в/1 Чагырской Пещеры 

Fig. 2. Distribution of artifacts of various categories by type of raw materials  
in the industry of the 6в/1 layer of Chagyrskaya Peshchera 
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Рис. 3. Петрографический состав сколов и орудий в комплексе слоя 6в/1 Чагырской Пещеры 

Fig. 3. Petrographic composition of chips and tools in the complex of the 6в/1 layer of Chagyrskaya Peshchera 
 
 
 

Яшмоиды засурьинской свиты [Ивата и др., 1997] в аллювии р. Чарыш составляют 0,4 %, 
а в коллекции каменных артефактов – от 18 до 64 % в различных категориях артефактов (см. 
рис. 1; 2). Они представляют собой тонкозернистые, реже мелкозернистые, кварцитовидные 
породы с твердостью около 7 по шкале Мооса, преимущественно сургучно-коричневого  
и сургучно-красно-коричневого цвета, а также темные коричневато-серые или коричневато-
черные до серых и черных разностей, со слабым восковым, до шелковистого, блеском. До-
минирующие в аллювии эффузивы (78,8 %) и, прежде всего, порфириты измененные состав-
ляют значительную долю в коллекции каменных предметов – от 14 до 29 % в различных ка-
тегориях орудий (см. рис. 1; 2). В комплексе слоя 6В/1 наиболее распространенный среди 
осадочных пород мелкозернистый песчаник – от 3,5 до 16 % в различных категориях изделий 
(см. рис. 2). Использование роговиков, доля которых в аллювии составляла 1,3 % (см. рис. 1), 
может объясняться высоким качеством породы: это плотные, однородные мелкозернистые 
биотит-кордиеритовые разности, в которых метабластовый свежий кордиерит обеспечивал 
вязкость породы при общей твердости 5,5 по шкале Мооса. При этом роговики мало трещи-
новаты и хорошо колются. Содержание мелкопятнистых роговиков в коллекции колеблется 
от 3,5 до 15,5 % (см. рис. 2).  

Среди всех категорий артефактов обращает на себя внимание значительная доля двусто-
ронне обработанных орудий, изготовленных на засурьинских яшмоидах, – до 64 % (см. 
рис. 2). Учитывая, что данное обстоятельство могло быть частным проявлением отбора ору-
дийных основ, нами были сопоставлены сколы, не несущие следов обработки, и сколы с об-
работкой (рис. 3). В результате зафиксировано несколько тенденций:  

 наибольшее разнообразие сырья фиксируется в группах сколов без обработки;  
 во всех категориях орудийных основ значительно возрастает доля изделий из засурь-

инских яшмоидов по сравнению с необработанными сколами;  
 во всех категориях орудийных основ сокращается доля среднезернистых песчаников 

по сравнению с необработанными сколами. 
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Рис. 4. Распределение орудий из различных типов сырья в зависимости от части периметра, занятого ретушью,  

в индустрии слоя 6в/1 Чагырской Пещеры 

Fig. 4. Distribution of tools from various types of raw materials, depending on the part of the perimeter involved  
in retouching, in the industry of the 6в/1 layer of Chagyrskaya Peshchera 

 

 
 

Рис. 5. Распределение орудий в индустрии слоя 6в/1 Чагырской пещеры в зависимости от типа сырья 

Fig. 5. Distribution of tools in the industry of the 6в/1 layer of Chagyrskaya Peshchera,  
depending on the type of raw materials 
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При анализе метрических параметров изделий со вторичной обработкой, изготовленных 
из различного сырья, не было выявлено ярко выраженных трендов. Основная масса орудий 
имела длину от 30 до 70 мм, ширину от 22 до 40 мм и толщину от 5 до 20 мм. Но следует от-
метить, что в большем количестве использовались более мелкие заготовки засурьинских яш-
моидов (по сравнению со сколами из других типов сырья). 

В ходе анализа орудийных заготовок при сопоставлении петрографических данных с дан-
ными по частям периметра орудий, на которых была зафиксирована вторичная обработка, 
стала видна определенная зависимость. Доля ретушированных изделий на засурьинских яш-
моидах возрастала прямо пропорционально увеличению доли предметов с ретушью, зани-
мающей большую часть периметра. Таким образом, если среди орудий, ретушь на которых 
занимала ¼ часть периметра и менее, доля заготовок из засурьинских яшмоидов составляла 
21,3 %, то на артефактах, ретушированных на ¾ периметра заготовки, доля засурьинских 
яшмоидов достигала 37 % (рис. 4). Из анализа были исключены предметы, ретушированные 
по всему периметру (в силу их малочисленности). 

При изучении распределения заготовок отдельных типов орудий по первичному сырью 
указанные тенденции в целом подтверждаются, а также отмечаются новые. Наибольшее раз-
нообразие пород фиксировалось среди одинарных скребел и сколов с ретушью (13 видов сы-
рья). В остальных группах для заготовок использовались сколы, выполненные на менее раз-
нообразном сырье. Среди многочисленных категорий изделий со вторичной обработкой 
очевидна избирательность, направленная на засурьинские яшмоиды и порфирит измененный 
(рис. 5). Засурьинские яшмоиды предпочтительно использовались для изготовления скребел, 
особенно в категориях двойных и конвергентных изделий. В этих категориях доля основ  
из засурьинских яшмоидов составляла 40 и 38,5 % соответственно. Обращает на себя внима-
ние несколько отличный от скребел сырьевой состав различных типов остроконечников,  
в котором доминируют заготовки на роговике мелкопятнистом, засурьинских яшмоидах  
и мелкозернистом песчанике. 

Некоторые категории орудий, приведенные на рис. 5, являются малочисленными: это зуб-
чатые, скребки, выемчатые, тронкированные. Их количество в отдельных категориях не пре-
вышает 9 экз. 

Наибольшее разнообразие сырья было зафиксировано в категории сколов, не несущих 
следов вторичной обработки на своих поверхностях (см. рис. 3). Среди орудий самое боль-
шое сырьевое разнообразие демонстрируют экземпляры, подвергшиеся вторичной обработке  
в наименьшей степени (одинарные скребла и сколы с ретушью), ретушь на которых распро-
страняется не более чем на ¼ часть периметра заготовки (см. рис. 4; 5). С другой стороны, 
наименьшее сырьевое разнообразие демонстрируют двойные и конвергентные скребла, с ре-
тушью, распространявшейся на ½ и ¾ периметра. Для их изготовления использовались пре-
имущественно засурьинские яшмоиды (см. рис. 4; 5). Среди двусторонне обработанных форм 
доминировали заготовки из засурьинских яшмоидов (до 64 %) (см. рис. 5).  

 
Заключение 

 
В целом, в ходе технико-типологического анализа коллекции каменных артефактов  

из слоя 6в/1 Чагырской Пещеры (неандертальцы Горного Алтая в рамках сибирячихинского 
индустриального варианта), сопоставленного с результатами петрографического анализа 
первичного сырья из этого памятника, была зафиксирована избирательность неандертальцев 
в использовании каменного сырья, в результате которого для изготовления формальных ин-
тенсивно модифицированных орудий, прежде всего для многолезвийных скребел и двухсто-
ронних форм, использовалось ограниченное количество типов каменного сырья, где преоб-
ладали засурьинские яшмоиды. 
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