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В статье рассматриваются социально-психологические факторы формирования в России 1920-х–1930-х гг. 

сталинской мобилизационной модели. Обращается внимание на такие константы отечественного менталитета, как 
социальная пассивность, слабость демократических традиций, авторитаризм, «наивный монархизм», общинный 
коллективизм. Вместе с тем выделяются такие особенности психологии политически активных слоев населения, 
как черно-белое мировосприятие, абсолютизация насилия, вера в «большой скачок». 
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В нашем исследовании мы исходим из 

того, что в эпоху сталинизма общественная 
система Советского Союза была представ-
лена режимом, являвшимся мобилизацион-
ным по способу своего существования, над-
строенным над конгломератом различных, 
преимущественно докапиталистических со-
циально-экономических укладов и мозаич-
ной социальной структурой, необходимая 
устойчивость которого достигалась за счет 
применения в отношениях с социумом тех-
нологий социальной мобилизации. 

Под категорией «социальная мобилиза-
ция» понимается целенаправленное воздей-
ствие институтов власти на массы, основан-
ное на подавлении или искажении 
свободных и рациональных предпочтений, 
мотиваций и действий отдельных индиви-
дов и групп для приведения социума в  
активное состояние, обеспечивающее под-
держку и реализацию целей и задач, объяв-
ляемых приоритетными. Социальная моби-
лизация позволяла власти концентрировать 
максимум ресурсов и возможностей обще-
ства на выполнение провозглашенных целей 
всеми имеющимися в распоряжении инсти-
тутов власти средствами (см., например: 
[Галкин, 1990]). В целом же в такой интер-

претации сталинизм представляется как оп-
ределенная модель социального конструи-
рования (см.: [Медушевский, 2010]). 

Формирование мобилизационной модели 
развития в нашей стране, несомненно, было 
обусловлено не только комплексом соци-
ально-экономических детерминант, но и  
целым рядом культурно-психологических 
факторов. По-видимому, немаловажной 
предпосылкой формирования мобилизаци-
онной модели развития явились психомен-
тальные особенности отечественного со-
циума. В настоящее время его социально-
психологическая эволюция в эпоху после 
1917 г. получила определенное отражение в 
исследовательской литературе, – правда, 
преимущественно на эмпирической базе 
первых послереволюционных лет (см., на-
пример: [Революция и человек…, 1996; 
Булдаков, 1997; Революция и человек…, 
1997]).  

В свое время первой в отечественной гу-
манитаристике попыткой обобщающей ха-
рактеристики социально-психологического 
контекста российского тоталитаризма стала 
книга «Осмыслить культ Сталина» [1989], – 
в ней помещен специальный раздел «Сталин 
и сталинизм как социопсихологический фе-
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номен», где особенно выделяется статья  
Ю. А. Левады. Однако последующие более 
чем два десятилетия, несмотря на исключи-
тельное внимание историков к сталинизму, 
не ознаменовались появлением фундамен-
тальных исследований о его психоменталь-
ном аспекте. В сущности, до настоящего 
времени единственной обобщающей рабо-
той по этому поводу остается монография 
автора настоящей статьи [Кузнецов, 1995], 
которая, впрочем, носит в большей мере по-
становочный характер, не основана на ши-
рокой фактологической базе. Из числа не-
многих работ, раскрывающих обозначенную 
тему непосредственно на материале сталин-
ского периода и на обширном круге источ-
ников, следует выделить прежде всего ис-
следования Ш. Фицпатрик [2001; 2006]. 
Заметные шаги в указанном направлении 
сделаны также в аграрно-исторических ис-
следованиях (см.: [Кузнецов, 2001; Сухова, 
2006; Грациози, 2008; Лабузов, 2003; Лебе-
дева, 2009; Виола, 2010]), а также в работах 
о советской молодежи [Рожков, 2002; Исаев, 
2003]. Однако анализ данной проблематики 
в контексте мобилизационной модели за-
служивает приоритетного внимания. Хотя 
эпирический фундамент исследования заяв-
ленной темы относится преимущественно к 
сибирскому крестьянству 1920-х гг., однако 
при этом в немалой степени он имеет уни-
версальное значение.  

Особую роль при изучении социально-
психологической эволюции играет выявле-
ние тенденций политического сознания, ко-
торое наиболее прямо и непосредственно 
выражает коренные интересы социальных 
групп. Его развитие носит опережающий в 
сравнении с другими сферами обществен-
ной психологии характер и оказывает на них 
существенное формирующее, системообра-
зующее воздействие. После революции, в 
1920-е гг. массовое политическое сознание в 
нашей стране продолжало развиваться под 
неоднозначным воздействием, с одной сто-
роны, новых общественных реалий, с дру-
гой – долговременных традиций.  

Интегральным выражением уровня поли-
тического сознания, как известно, является 
понятие «политическая культура». Впервые 
предложившие эту дефиницию американ-
ские исследователи Г. Алмонд и Г. Пауэлл 
включали в ее содержание следующие ос-
новные компоненты: познавательную ори-
ентацию (знание о политических объектах и 

идеях), эффективную ориентацию (ощуще-
ние связи, вовлечения, противодействия и т. 
п. по отношению к политическим объектам), 
оценочную ориентацию (суждение и мнение 
о политических объектах) [Основы полито-
логии…, 1991. С. 123]. 

В послереволюционные годы развитие 
политической культуры населения России, в 
том числе крестьянства, находит выражение 
в определенном расширении его общест-
венного кругозора, различных проявлениях 
интереса к политической жизни и в связи с 
этим – к источникам информации (прессе, 
лекциям, беседам и т.п.).  

Развитие общественной активности кре-
стьянства, являвшееся важным индикатором 
его политической культуры, сказывалось в 
его электоральном поведении (участие в из-
бирательных кампаниях), членстве в раз-
личных общественных организациях и т. п. 
Своеобразным выражением общественной 
активности крестьян, опосредованным про-
явлением их политических взглядов явля-
лось также выполнение ими своих экономи-
ческих обязательств перед государством, 
вклад в восстановление и модернизацию 
страны через поставки сельскохозяйствен-
ной продукции, налоги, займы, самообло-
жение и т.п. Инициатива же наиболее поли-
тизированной части сельского населения 
проявлялась, особенно в конце рассматри-
ваемого периода, в таких начинаниях, как 
красные обозы и красные эшелоны для ус-
корения хлебозаготовок, посев «десятин ин-
дустриализации», сбор средств на нужды 
обороны и т. п. 

Разумеется, все официальные данные о 
политической работе в деревне и проявле-
ниях общественной активности крестьянст-
ва требуют сугубо критического отношения. 
Во-первых, «идеологическая отчетность» 
зачастую носила недостаточно достоверный 
или даже прямо фальсифицированный ха-
рактер, лишь создавая у вышестоящих ин-
станций впечатление большой культурно-
просветительной работы в деревне. Во-
вторых, различные формы идеологического 
воздействия и общественной работы охва-
тывали относительно небольшую политизи-
рованную часть сельского населения, пре-
имущественно молодежь. В-третьих, 
«политическое просвещение» лишь в не-
большой степени способствовало решению 
общецивилизационных задач, преодолению 
отсталости крестьянства, основное же его 
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назначение состояло во внедрении офици-
альных идеологических установок. В-чет- 
вертых, проявляя заинтересованность в мас-
совой поддержке крестьянства, применяя 
для этого определенные меры повышения 
его общественной активности, режим в то 
же время возводил на этом пути неодоли-
мые препятствия (бюрократизм, произвол, 
подавление наиболее социально динамич-
ных элементов сельского населения, ориен-
тация в политической работе на неимущие, 
маргинализированные слои). В-пятых, вся-
кого рода «почины» нередко инициирова-
лись сверху для придания более приемлемо-
го облика разного рода неблаговидным 
акциям (например, хлебозаготовкам) и ре-
ально проводились узким кругом населения 
из числа актива, молодежи, бедноты. 

Следует отметить, что в источниках того 
периода прослеживаются значительные раз-
личия в оценке уровня общественной актив-
ности, интересов, потребностей, политиче-
ского кругозора сельского населения. Если в 
первой половине 1920-х гг. акцент нередко 
делался на «темноту» крестьян, то в конце 
десятилетия часто подчеркивалось значи-
тельное повышение их «политического 
уровня». Это должно было служить доказа-
тельством успешности партийной, культур-
но-просветительной работы в деревне и  
соответственно – дополнительным аргумен-
том в пользу осуществления ее радикально-
го преобразования. 

Так, после своей поездки по Сибирскому 
краю в конце 1928 г. нарком просвещения 
А. В. Луначарский отмечал «высокий уро-
вень сибирского крестьянства в политиче-
ском отношении», утверждал, что сельские 
жители «прекрасно знают наши термины и 
отдают себе отчет, к чему их зовет совет-
ское правительство» [1929. С. 28–29]. 

С другой стороны, накануне и в ходе 
«великого перелома» вновь широкое рас-
пространение получают пропагандистские 
утверждения об «отсталости» и «невежест-
ве» крестьянства, что призвано было объяс-
нить огромные трудности коллективизации 
и оправдать применение репрессивных  
мер. 

При выявлении реального уровня обще-
ственной активности, информированности, 
политического кругозора сельского населе-
ния, помимо прочего, весьма важно иметь в 
виду существенную дифференциацию этих 
показателей в зависимости от социального 

положения, демографических признаков, 
уровня образования и других параметров. 

Обычно из общей массы сельского насе-
ления по этому признаку выделяется отно-
сительно немногочисленная группа более 
активных, развитых крестьян, которых  
Б. Г. Литвак, например, определяет терми-
ном «думающие крестьяне». По его оценке, 
в дореволюционную эпоху (в «пореформен-
ный период») сдвиги в общественном соз-
нании охватывали преимущественно «все 
более широкие круги думающих крестьян», 
хотя «удельный вес этих “думающих” в об-
щей массе был еще невелик». В предрево-
люционные годы имел хождение даже осо-
бый термин, характеризовавший такого рода 
крестьян – «политики» [1989. С. 240]. 

В источниках изучаемого периода также 
нередко отмечались значительные различия 
в крестьянской среде по степени политиче-
ского кругозора, общественной активности, 
поддержки правящего режима. В ряде слу-
чаев делались попытки определить и коли-
чественное соотношение различных групп 
сельского населения по этим признакам. 

Примером здесь может быть единствен-
ное в своем роде обследование результатов 
работы по ликвидации неграмотности (лик-
беза) в Рубцовском округе за 1923–1928 гг. 
В ходе анкетирования 337 крестьян, про-
шедших ликбез, помимо других его резуль-
татов, выявлялись и изменения в общест-
венно-политическом облике этих сельских 
жителей. Как показало рассматриваемое об-
следование, 10 % из числа приобщившихся 
к грамотности впали, по тогдашнему выра-
жению, «в рецидив безграмотности», – это 
были главным образом представители бед-
ноты, преимущественно женщины. Вторая 
группа прошедших ликбез, составлявшая 
63 % респондентов, сохранила полученные 
навыки, хотя и была опасность ее «впадения 
в рецидив»; эти крестьяне проявляли инте-
рес к общественной жизни, прессе и дея-
тельности культпросветучреждений. Третья 
группа (28,2 %) демонстрировала быстрый 
культурный и политический рост, активно 
участвовала в деятельности общественных 
организаций. Это были преимущественно 
представители молодежи – прежде всего из 
бедноты и батраков 1. 

Дифференциация на три группы по уров-
ню политического развития прослеживается 
                                                           

1 Просвещение Сибири. 1928. № 7. С. 72–74. 
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и в исследовании писем, проведенном ре-
дакцией сибирской краевой газеты «Моло-
дая деревня» с целью выявления различных 
типов сельских читателей прессы 2. За пери-
од с августа 1926 по октябрь 1927 г. в газету 
обратилось 826 чел. с 1 740 вопросами. 
Проведенное изучение позволило выделить 
три группы читателей: «совершенно непод-
готовленные, почти неграмотные», «гра-
мотные, имеющие минимум познаний, но 
довольно слабые в общеобразовательном 
отношении» и, наконец, «умеющие разби-
раться в политических вопросах, целиком 
воспринимающие газету и подчас зани-
мающиеся самообразованием». 

Анализ показал, что среди писем, полу-
ченных, к примеру, 1 декабря 1926 г., чита-
тели первой группы составляли 14 %, вто-
рой – 56, третьей – 30 %. Среди писем, 
поступивших в газету 9 января 1927 г., эти 
показатели составили соответственно 26, 57 
и 17 %. Как видим, наиболее массовым был 
читатель «второй группы». 

При оценке приведенных данных, следу-
ет, помимо прочего, иметь в виду, что во 
всех этих случаях «уровень развития» опре-
делялся преимущественно с позиций пра-
вящего режима, официальной идеологии. 
Исторический парадокс состоял в том,  
что наиболее развитые, политизированные 
представители сельского населения одно-
временно оказывались в наибольшей степени 
подвержены официальному идеологическо-
му воздействию, «темные» же крестьяне – 
более независимы в этом отношении. 

Так, с точки зрения официальных крите-
риев, женщины-крестьянки представляли 
наиболее отсталую и консервативную часть 
сельского населения. Однако в то же время 
нельзя забывать, что именно они выступали 
наиболее ревностными хранительницами 
крестьянских традиций и зачастую особенно 
решительно отстаивали коренные интересы 
крестьянства перед лицом репрессивной по-
литики. Известно, в частности, что накануне 
и в период «великого перелома» крестьян-
ское сопротивление принимало нередко 
именно форму «бабьих бунтов». 

Применительно к изучаемому периоду с 
известной долей условности можно гово-
рить не только о различиях в уровне поли-
тической культуры, но и о двух типах по- 

                                                           
2 ГАНО. Ф. П-188. Оп. 1. Д. 290. Л. 333–337;  

Д. 457. Л. 30. 

литической культуры – традиционной и  
более современной. При этом они имели  
определенную социально-демографическую 
локализацию. Сложное взаимодействие и 
противостояние двух культур весьма рель-
ефно прослеживается, в частности, во взаи-
моотношениях различных информационных 
механизмов, воздействовавших на поведе-
ние сельского населения в 20-е гг. 

Источники первой половины 20-х гг. по-
стоянно подчеркивали преобладание в де-
ревне тех лет традиционных источников 
информации – слухов, толков и т.п. Один из 
наиболее крупных в то время специалистов 
по социологии печати Я. Шафир писал, что 
«информация проникает в деревню в виде 
слухов», последние «в деревне заменяют га-
зету». В связи с этим он справедливо под-
черкивал, что «слухи заслуживают глубо-
чайшего внимания не только со стороны 
политика, но и социального психолога» 
[1924. С. 99, 113, 118].  

Однако дальнейшее изучение этого фе-
номена показало, что его природа связана не 
просто с отсутствием необходимой инфор-
мации, а с ее своеобразным восприятием со 
стороны крестьянства, в свою очередь опре-
делявшимся его социально-психологиче- 
ским состоянием. Нередко «первоисточни-
ком самого невероятного слуха» являлось 
как раз то или иное сообщение прессы или 
радио 3. 

Как писал известный в то время психолог 
В. Кузьмичев, «по ту сторону газетного лис-
та лежит громадное поле, где печатное сло-
во непосредственно недоступно, куда оно 
поступает из “вторых рук” <...> проходит 
громадный путь устной передачи, где мно-
гое пропадает совсем или изменяется» 
[1929. С. 57]. 

Наиболее ярким проявлением этого со-
циально-психологического механизма стало 
распространение в 1927 г. под влиянием 
официальной пропагандистской кампании 
панических слухов о войне. Как известно, 
данный феномен стал важным социально-
психологическим компонентом хлебозаго-
товительных трудностей и последующего 
обострения всей общественно-политической 
ситуации. 

По нашему мнению, здесь проявлялись, 
помимо прочего, не просто «темнота» кре-
стьян, а их недовольство политикой властей, 

                                                           
3 На ленинском пути. 1928. № 3. С. 25. 
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недоверие к официальным источникам ин-
формации. Можно сказать, что противо-
стояние крестьянства и существующего  
режима способствовало воспроизводству 
архаичных форм политической культуры и 
более того – ее дальнейшей известной ар-
хаизации. 

При этом следует подчеркнуть, что су-
ществование у крестьянства определенного 
фильтра недоверия в отношении официаль-
ного идеологического воздействия, прояв-
ление механизмов «контрсуггестии» (см.: 
[Поршнев, 1971. С. 7–36]) позволяли ему до 
поры до времени сохранять некоторую са-
мостоятельность в мышлении и поведении. 
Это было особенно важно в связи с расши-
ряющимися возможностями политического 
манипулирования со стороны режима. 

Стержневым элементом политической 
культуры той или иной общности, как из-
вестно, являются ее взгляды на государст-
венную власть, отношение к существующе-
му политическому режиму в целом, а также 
к его отдельным подсистемам и направле-
ниям деятельности. Выявляя воздействие на 
эти воззрения традиционной политической 
культуры, следует прежде всего сказать о 
характерном для «русской ментальности» 
противоречивом отношении к государст-
венной власти. Как писал по этому поводу 
Н. А. Бердяев, «русский народ с одинако-
вым основанием можно характеризовать  
как народ государственно-деспотический  
и анархически-свободолюбивый» [1990.  
С. 15].  

В 1923 г. С. Л. Франк в общем контексте 
своей концепции о начавшемся духовном 
«выздоровлении» отечественного социума 
выдвинул предположение о наметившемся 
избавлении его от «политического нигилиз-
ма». Под последним феноменом понималось 
«непонимание или отрицание положитель-
ного смысла государственной власти, кото-
рым до революции был заражен весь рус-
ский народ». По утверждению философа, на 
опыте приобщения к власти в период рево-
люции, массы «отучились смотреть на 
власть анархически-безответственно», – в 
народном сознании стала расти «потреб-
ность в подлинной государственно-устроя- 
ющей власти» [1990. С. 22]. 

Думается, что в этих оценках русский 
мыслитель излишне оптимистичен: в рас-
сматриваемый период, как и в прошлые 
эпохи, отношение основных масс россий-

ского населения к государственной власти 
во многом продолжало варьироваться в тра-
диционном диапазоне – от анархического 
своеволия до безграничной покорности, 
упования на высший авторитет. 

Как известно, революционная смута и 
гражданская война сопровождались нарас-
танием анархических настроений. В после-
дующий период, в 1920-е гг., одним из наи-
более важных поведенческих индикаторов 
этого социально-психологического феноме-
на являлось отношение сельского населения 
к выполнению государственных повинно-
стей, в частности к налогообложению. В те 
годы весьма распространенными были со-
крытие объектов обложения, несвоевремен-
ная уплата налогов и другие нарушения 
сельским населением его обязанностей пе-
ред государством. 

Отмеченная анархическая тенденция в 
массовом сознании парадоксальным обра-
зом сочеталась с авторитарными устремле-
ниями, требованиями «наведения порядка». 
Распространенное в те годы настроение 
многих сельских жителей может быть про-
иллюстрировано следующим суждением в 
одном из крестьянских писем: «За послед-
нее время в деревне наблюдается большая 
распущенность; cреди населения нет совер-
шенно общественной дисциплины». В связи 
с этим автор, отражая мнение многих кре-
стьян, предлагал расширить права сельсове-
тов по применению мер принуждения 4. Ци-
тированное письмо относится к началу  
1927 г., когда газета «Беднота» организова-
ла дискуссию по этим проблемам. За не-
сколько дней в нее поступило более 60 пи-
сем аналогичного содержания [Голанд, 
1988. С. 182]. 

Во второй половине 1920-х гг. все чаще 
отмечались высказывания сельских жителей 
о необходимости применения мер принуж-
дения для уплаты налога, ибо «мужик не 
привык платить без палки». Особенно остро 
раздавались требования об усилении борьбы 
с преступностью, прежде всего с хулиганст-
вом, которое в середине 20-х гг. в ряде сель-
ских местностей принимало «угрожающие 
размеры», «грозило срывом всякой общест-
венной работы». В связи с этим нередко 
звучали суждения крестьян, что «приговоры 
очень мягки», «тюрьма перестала быть пу-
галом»; часто высказывалось недовольство 

                                                           
4 Сельская правда. 1927. 27 марта  
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«советским попустительством» в отноше-
нии преступников. В целом же неоднознач-
ный опыт борьбы с преступностью в после-
революционные годы, казалось, наиболее 
однозначно убеждал и «верхи», и «низы» в 
том, что наведение «порядка» возможно 
только репрессивными методами.  

Наряду с «анархической» тенденцией, 
существенное место в отечественном мен-
талитете принадлежало и противоположно-
му социально-психологическому комплексу. 
Речь идет о пиитете перед государственной 
властью, упованиях на ее мудрость и всемо-
гущество. Анализируя природу и границы 
этого социально-психологического феноме-
на, следует прежде всего выделить харак-
терное для отечественного социума вообще 
и для послереволюционного периода в част-
ности весьма различное и нередко прямо 
противоположное отношение к высшей и 
местной власти. Позитивное и даже порой 
чрезмерно оптимистическое отношение  
к политической власти адресовалось именно 
к центральным инстанциям. 

В условиях стабильно негативного отно-
шения многих крестьян к местным органам 
власти сельские жители зачастую воспри-
нимали в качестве «настоящей власти» 
лишь центральные инстанции. При этом, в 
представлении крестьян, ответственность за 
те или иные безобразия несли именно мест-
ные власти, с центральными же инстанция-
ми связывалось общее представление «о 
справедливой народной власти». «Беспра-
вие», некомпетентность и злоупотребления 
местных властей поневоле заставляли насе-
ление искать выход во вмешательстве извне. 
В то же время недовольство и скепсис в от-
ношении местных органов парадоксальным 
образом способствовали усилению упова-
ний на мудрость и справедливость цен-
тральной власти. 

Наряду с воздействием традиционных 
политических представлений здесь, видимо, 
сказалось влияние социально-психологи- 
ческого механизма проекции. Данное поня-
тие, введенное З. Фрейдом, определяется 
как механизм психологической защиты, за-
ключающийся в неосознанном наделении 
другого человека или социального институ-
та желательными свойствами. 

Подчеркивая значительную роль упова-
ний на мудрую и справедливую высшую 
власть в политическом сознании послерево-
люционного крестьянства, нет в то же время 
оснований абсолютизировать значение этой 
социально-психологической установки. Это 
важно подчеркнуть еще и с учетом нередко 

фигурирующих в публицистике утвержде-
ний о пассивности нашего народа, его «раб-
ском характере» и т. п., как решающих фак-
торах утверждения тоталитарного режима. 

При оценке уровня массовой политиче-
ской культуры в послереволюционный пе-
риод, в 1920-е гг. правомерно применить не 
только количественные характеристики 
(низкая, недостаточная, слабая и т. п.), но и 
качественные, типологические. 

Наиболее известная в политологии клас-
сификация политической культуры, пред-
ложенная Г. Алмондом и С. Вербой, выде-
ляет три ее основных типа: 

 патриархальный (полное отсутствие у 
подданных интереса к политике; 

 подданический (сильная позитивная 
ориентация на политическую систему при 
слабой степени личного участия в полити-
ке); 

 активистский (граждане активно заин-
тересованы в делах общества и стремятся 
лично участвовать в политике) [Almond, 
Verba, 1980. Р. 126]. 

С первым из выделенных типов можно 
соотнести также применяемое понятие тра-
диционной политической культуры, которая 
включает естественно сложившиеся нормы, 
зафиксированные в обрядах, ритуалах, сим-
волах и т. д., передаваемые вербально из по-
коления в поколение. 

Отталкиваясь от этих понятий, право-
мерно предположить, что в рассматри- 
ваемый период происходил сложный,  
противоречивый процесс перехода от пат-
риархальной, традиционной политической 
культуры к подданической, а у более разви-
той части населения – к активистской. Разу-
меется, это была исторически длительная 
тенденция, которая в конечном итоге была 
блокирована условиями существовавшего в 
то время политического режима. Это, наря-
ду с комплексом социально-экономических 
и геополитических факторов, видимо, в су-
щественной мере способствовало утвержде-
нию сталинской мобилизационной модели 
трансформации социума.  
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SOCIAL AND PSYCHOLOGICAL OF FORMATION 
OF THE STALINIST MOBILIZATION MODEL 

 
The article considers social and psychological factors formation stalinist mobilization model in Russia in the 1920s–

1930s. Attention is drawn to the national mentality are constants, as social passivity, weakness of the democratic tradi-
tions, authoritarianism, «naive monarchism», communal collectivism. At the same time such features of psychology of the 
politically active segments of the population are distinguished as a black-and-white worldview, absolutization of violence, 
a belief in a «big jump». 
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