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ЛИНЕЙНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ЯЗЫКОВОГО ЗНАКА  
И ОБЩАЯ ТЕОРИЯ СИНТАГМЫ: К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ 

 
Обсуждается проблема универсализма синтагматических отношений на разных уровнях языка. Обнаружива-

ется, что всякая синтагма представляет собой многоуровневую последовательность, в которой на каждом уровне 
действуют собственные закономерности, вступающие в сложные отношения с закономерностями других уровней.  
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Связь материи языка с его смысловой 

стороной потеряла свою очевидность в про-
цессе развития лингвистики. Обсуждая про-
блему мотивированности формы языкового 
знака его значением, лингвистика вынужде-
на была констатировать произвольность 
знака [Соссюр, 1977. С. 100–102]. Теории, 
которые пытаются прямо связать внешнюю 
форму языка со смыслом, например фоно-
семантика (см.: [Журавлев 1974; 1991; Во-
ронин, 1982; 1990] и др.), в лингвистике 
признаются маргинальными.  

Одной из возможностей сохранения свя-
зи между материей языка и языковым зна-
чением является предложенное В. фон Гум-
больдтом понятие внутренней формы языка. 
В настоящее время внутренняя форма пред-
ставляется в виде строя языка, т. е. его 
грамматики в широком смысле. Так, напри-
мер, это понятие использует Л. Г. Зубкова 
[2010]. Таким образом, в логике В. фон Гум-
больдта, внутренняя форма языка опосреду-
ет языковое значение и фонетическую 
внешнюю форму.  

Есть, однако, некоторые закономерности 
организации языковых единиц, которые оп-
ределяются настолько объективными фак-
торами, что по необходимости реализуются 
на всех аспектах существования языковых 
феноменов. Одной из таких закономерно-

стей является линейный характер речи, 
предполагающий, что языковые единицы 
реализуются в потоке речи или на письме 
последовательно одна за другой [Соссюр, 
1977. С. 103]. Линейность речи обусловлена 
свойствами времени, которое одномерно и 
направленно. Письмо, которое появилось 
значительно позже для моделирования речи, 
унаследовало линейность, выраженную в 
расположении двухмерных графических 
знаков на одной линии в жестком порядке: 
справа налево, слева направо или сверху 
вниз.  

Это свойство положенности языковых 
единиц рядом на одной и только одной оси, 
временной или пространственной, характе-
ризуется понятием синтагматики.  

Синтагматика была предложена в каче-
стве аспекта существования языковых еди-
ниц Ф. де Соссюром. Он полагал, что язы-
ковые единицы вступают в два типа 
отношений:  

1) ассоциативные, или парадигматиче-
ские, «которые не опираются на протяжен-
ность, локализуются в мозгу и принадлежат 
тому хранящемуся в памяти у каждого ин-
дивида сокровища, которое и есть язык» 
[Там же. С. 156];  

2) синтагматические, основанные «на ли- 
нейном характере языка» [Там же. С. 155], 
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«на двух или большем количестве членов 
отношения, в равной степени наличных в 
актуальной последовательности» [Соссюр, 
1977. С. 156].  

Эта дихотомия Ф. де Соссюра сыграла в 
дальнейшей истории лингвистики не мень-
шую роль, чем различение языка и речи, 
хотя и оказалась в тени этого фундамен-
тального противопоставления.  

В семиотике Ч. Пирса – Ч. Морриса есть 
понятие синтактики как раздела, описы-
вающего формальную сторону семиотиче-
ской системы, правила порождения пра-
вильных высказываний в рамках этой 
системы. Таким образом, синтактика сопос-
тавима со всей грамматикой и поэтому 
представляет собой более широкое понятие, 
чем синтагматика, хотя этимологически 
восходит к тому же самому корню.  

Роль синтагматики и парадигматики в 
организации человеческого мышления была 
продемонстрирована Р. О. Якобсоном [1990]. 
Рассматривая два вида афатических нару-
шений речи, Р. Якобсон обнаружил, что они 
прямо связаны с отношениями селекции 
(выбора из ряда однотипных единиц) и кон-
катенации (размещения языковых единиц в 
их последовательности и связи). В первом 
случае больной не может выделить обособ-
ленную языковую единицу, противопоста-
вить ее сопоставимым с ней единицам, хотя 
владеет связной речью, где языковая едини-
ца сопряжена с другими единицами. Во вто-
ром случае человек способен выбрать язы-
ковую единицу для выражения понятия, но 
не способен связать ее с другими языковы-
ми единицами в потоке речи. Таким обра-
зом, афазии разного рода демонстрируют 
важность парадигматических и синтагмати-
ческих отношений в мышлении, органи-
зующем речь, и их относительную незави-
симость друг от друга.  

Несомненно, синтагматика берет начало 
в речи, в одномерности ее временной после-
довательности, в то время как парадигмати-
ка пользуется многомерностью и система-
тичностью человеческого мышления. В паре 
парадигматика / синтагматика парадигма-
тика видится теснее связанной с языком, а 
синтагматика с речью.  

Базовым представлением о существова-
нии языковых единиц является идея их тож-
дества и различия. Тождеством употреблен-
ных в разном месте и в разное время 
языковых единиц обусловливается воспро-

изводимость – важное качество языковой 
единицы, позволяющее ей существовать на 
больших промежутках времени. Различием 
задается разнообразие языковых единиц.  
В аспекте различия парадигматическое су-
ществование языковой единицы – это оппо-
зиция, противопоставление другим едини-
цам, а синтагматическое существование – 
контраст, наличие границы, за пределами 
которой одна единица сменяется другой.  

Последовательность языковых единиц 
называется синтагмой 1. Синтагма не есть 
случайная последовательность. Она харак-
теризуется связностью и целостностью. 
Связность – наличие более-менее устойчи-
вой связи и отношений между языковыми 
единицами в синтагме, а целостность – на-
личие в синтагме свойств, не сводимых к 
сумме свойств языковых единиц, образую-
щих синтагму.  

На каждом иерархическом уровне систе-
мы языка существует своя синтагматика.  
С синтагматикой как самостоятельным ас-
пектом существования единиц языка тесно 
связаны просодия в фонетике, морфоноло-
гия как раздел морфемики, описание лекси-
ческой и синтаксической сочетаемости слов 
в лексикологии, некоторые разделы синтак-
сиса, а именно синтаксис связи и отноше-
ния, актуальное членение предложения, а 
также учение о связности текста.  

Фонетика построила свою теорию син-
тагмы – просодию. В просодии – суперсег-
ментной фонетике – есть непрямые аналоги 
каждого иерархического уровня. Слог во 
многом изоморфен, хотя и не аналогичен, 
морфеме, метрическая стопа, такт, фонети-
ческое слово сопоставимы с лексическими 
единицами, синтагма коррелирует с пред-
ложением. Очевидно, что соответствия да-
леко не строги, однако закономерности, 
действующие в фонетических синтагмах, 
накладываются на специфические законо-
мерности других уровней, создавая фонети-
ко-морфемные, фонетико-лексические, фо-
нетико-синтаксические комплексы.  

Синтагма по определению дискретна. 
Средствами дискретизации являются кон-
траст, пустота (пауза или пробел) и матери-
                                                           

1 Есть и другое, более узкое понимание синтагмы 
(назовем ее синтагмой-2) как просодической единицы, 
части речевого потока, произносимой одним речевым 
выдохом и характеризующейся интонационной и 
смысловой целостностью, см., например: [Белякова, 
Дьяконова, 1998. С. 6]. 
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альные знаки границы (например, пунктуа-
ционные знаки или нечленораздельные зву-
ковые сигналы).  

Контраст отделяет фонемы в составе сло-
га и морфемы. В графике граница между 
графемами (буквами) представляет собой 
минимальный пробел (в печати) или сниже-
ние толщины строки в месте соединения 
букв (связное письмо).  

Морфемы отделяются друг от друга ди-
эремами (фонетическим сигналами конца 
морфемы), которые обладают высокой сте-
пенью абстракции [Панов, 1956. С. 167 и 
далее]. Так, диэремой является отсутствие 
или факультативность ассимиляции по 
мягкости префиксального зубного перед 
корневым зубным, которая обязательна 
внутри морфемы, например, подсидеть 
[пътс’ид’эт’]. Кроме того, знаками границы 
морфем являются морфонологические еди-
ницы языка: чередования фонем и интер-
фиксы.  

Границы слов на письме образуются 
пробелами (графическое слово), в устной 
речи уже упоминавшимися диэремами. Од-
нако гораздо более сильным, хотя и более 
абстрактным знаком границы изменяемого 
слова является флексия – системная морфе-
ма, потенциально сменяемая в других син-
таксических и лексических условиях.  

Графическая граница предложения – 
пунктуационный знак конца и «пунктуаци-
онная» прописная буква следующего пред-
ложения. Фонетическим аналогом предло-
жения является синтагма-2 с границей, 
например, в виде паузы. Однако специаль-
ных знаков границы предикативной едини-
цы – грамматической субстанции простого 
предложения – нет.  

В текстовых структурах на письме ис-
пользуются разнообразные пробелы, объ- 
единяемые понятием абзаца. Наиболее  
распространенные текстовые пробелы – 
произвольный конец строки и абзацный от-
ступ. Однако сложная и чрезвычайно сво-
бодная организация текста предполагает 
использование более дифференцированных 
средств обозначения границы и управления 
восприятием текста. А. Вежбицкая посвяти-
ла одну из своих работ метатексту – линей-
ным знакам, лексико-синтаксическим и 
пунктуационным, организующим текст 
[1978].  

Связности в синтагмах разных типов по-
священо огромное количество исследова-

ний. В фонологии существует целый раз- 
дел о комбинаторных изменениях фонем,  
морфонология позволяет описать взаимо-
действия морфем внутри слова, изучены 
механизмы синтаксической связи в слово-
сочетании, простом и сложном предложе-
нии. Связности текста также посвящено 
очень много работ. Особенно популярна эта 
проблематика была в 70-е гг. ХХ в. (см., на-
пример: [Синтаксис текста, 1979; Ляпон, 
1986] и др.).  

В аспекте связности важно различение 
свободных и связанных синтагм. В связан-
ных синтагмах место элемента жестко за-
креплено, состав синтагмы определен, а са-
ма она является воспроизводимой единицей 
языка. Морфема и слово – связанные син-
тагмы, а единицы более высоких иерархиче-
ских уровней (за исключением идиом) – 
свободные, т. е. такие, состав и порядок 
элементов в которых относительно произ-
волен.  

Целостность синтагмы обеспечивается 
сразу на нескольких уровнях. Поэтому чем 
более высокому иерархическому уровню 
принадлежит синтагма, тем больше меха-
низмов целостности действует по отноше-
нию к ней.  

Существуют просодические механизмы 
формирования целостности любой выде-
ляемой в рамках фонетики суперсегментной 
последовательности. Для слога это звуч-
ность сонорной (гласной) фонемы, для рус-
ского такта – наличие ударения, для синтаг-
мы – интонационный контур. Наличие этих 
маркеров целостности, имеющих объектив-
ную звуковую природу: звучность сонорно-
го – дополнительная звучность, длитель-
ность или мелодия ударного слога – 
мелодия интонационного контура – приво-
дит к параллельному существованию и, со-
ответственно, взаимодействию знаковых 
(внутренних) и просодических (внешних) 
аспектов целостности.  

Целостность слова на уровне морфем 
обеспечивается функциональной распреде-
ленностью морфем (максимально значимый 
корень – словообразовательные аффиксы – 
грамматические аффиксы) и их строгой по-
зиционной последовательностью (префикс – 
корень – суффикс – флексия – постфикс). 
Таким образом, в слове выделяются, поми-
мо центрального ударного и периферийных 
неударных слогов, центральная морфема 
(корень) и морфемная периферия.  
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Целостность простого предложения 
обеспечивается наличием трех параллель-
ных синтаксических структур: формальной 
(предикативный центр и распространители); 
семантической (предикат и актанты / сиркон-
станты) и актуальной (максимально значимая 
рема и менее значимая тема). В центре слож-
ного предложения находятся показатель свя-
зи и выражаемое им отношение.  

Взаимодействие механизмов целостности 
представляет собой отдельный и чрезвы-
чайно содержательный сюжет, который по 
отношению к синтагмам разных иерархиче-
ских уровней начал рассматриваться в раз-
ное время, но в целом все-таки относитель-
но недавно.  

Важность соответствия слоговой и мор-
фемной структуры слова показала Л. Г. Зуб-
кова в своей фундаментальной монографии: 
«Будучи одновременно потенциальным ми-
нимумом произносимого высказывания и 
совокупностью морфем, слово характеризу-
ется единством внешней и внутренней фор-
мы и, как следствие, сопряженностью сло-
говой структуры с морфемным строением» 
[2010. С. 242]. Она систематизировала соот-
ношения длины морфемы и слога в языках 
разного морфологического типа (изоли-
рующих, флективных и агглютинативных) и 
показала, что разные по функции морфемы 
(лексические и грамматические) по-разному 
соотносятся с устройством формирующих 
их слогов. Большое внимание Л. Г. Зубкова 
уделила соотношению границы морфем 
(морфемных стыков) и границы слогов в 
разноструктурных языках, обнаружив связь 
между функцией морфемы и вероятностью 
совпадения морфемного шва со слоговой 
границей.  

Несовпадение морфемной и слоговой 
границы является главным фактором разви-
тия фузии во флективных языках – стяже-
ния корня и аффикса в единый комплекс 
[Там же. С. 243] (см. также: [Реформатский, 
1987]). 

Таким образом, двухуровневость слова 
как синтагмы (сочетание слогов и сочетание 
морфем) и возможность несовпадения фо-
нетического и морфемного членения слова 
приводят к формированию у него дополни-
тельной целостности вследствие функцио-
нальной ненагруженности наиболее объек-
тивного слогового деления.  

С другой стороны, и сам морфемный 
уровень располагает к формированию у 

слова как у сочетания морфем нового смыс-
ла, не сводимого к сумме смыслов морфем. 
Речь идет о так называемой идиоматичности 
многоморфемного слова, которую убеди-
тельно продемонстрировал М. В. Панов в 
статье «О слове как единице языка» [1956. 
С. 147]. Суть идиоматичности заключается в 
том, что многоморфемное слово, т. е. слово, 
включающее в себя кроме корня и грамма-
тических аффиксов другие морфемы, со-
держит смысл, который не содержится ни в 
одной из образующих его морфем. Таким 
образом, русское многоморфемное слово 
содержит в себе еще один аспект целост- 
ности.  

В синтаксисе устной речи было обнару-
жено сложное взаимодействие интонацион-
ного и конструктивного оформления син-
таксических единиц.  

Так, при описании фонетических особен-
ностей устной научной монологической ре-
чи было обнаружено чрезвычайно сложное 
соотношение семантического, грамматиче-
ского и интонационного членения высказы-
ваний. Отмечалось частое несовпадение ин-
тонационных и грамматико-синтаксических 
границ и центров [Современная русская 
устная научная речь, 1985]. Таким образом, 
можно отметить некоторый изоморфизм во 
взаимодействии фонетической (внешней)  
и внутриуровневой организации синтагм 
разных уровней: в самой природе языка за-
ложена потенция асимметрии в действии 
разноуровневых механизмов членения, ор-
ганизации целостности и связности син- 
тагм. 

Другой аспект изоморфизма связан с по-
ведением слова, мотиватором которого вы-
ступает словосочетание. Покажем это на 
примере чтения буквенных аббревиатур. 
Ранее нами было показано, что лингвисти-
ческое бессознательное рядовых (неиску-
шенных) носителей языка соотносит грани-
цу элемента аббревиатуры (будь то буква 
или слог) с границей слов в мотивирующем 
словосочетании [Ким, 1998; Обыденное ме-
таязыковое сознание, 2009. С. 121–130]. По-
этому носители языка отклоняются от алфа-
витного принципа чтения аббревиатур, 
следуя другому принципу: граница слога 
должна совпадать с границей фонетиче- 
ской репрезентации буквы в аббревиатуре:  
Сэ-Шэ-А, а не э-СШа[ша]-А, Фэ-эР-Гэ, а не 
э-ФэР-Гэ. Таким образом, буква в составе 
аббревиатуры мыслится не как часть слова, 
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а как представитель слова в мотивирующем 
словосочетании. С учетом того, что в бук-
венных аббревиатурах ударение падет на 
последний слог (как в синтагме в обычных 
условиях логическое ударение падает на 
ударный слог последнего слова), можно го-
ворить, что носители русского языка вос-
принимают аббревиатуру как свернутое 
словосочетание.  

Взаимодействие уровней в синтагме 
можно представить как развитие принципа 
усложнения звуковых колебаний, образую-
щих членораздельный звук. Последний  
образуется тем, что на основной тон накла-
дываются обертоны, усиленные резонато-
рами – форманты. Таким образом, звук речи 
представляет собой фрактальную структуру, 
в которой на волну определенной частоты 
накладываются огибающие, представляю-
щие волны большей частоты. Отступив на 
несколько иерархических уровней выше, мы 
обнаружим аналогичную фрактальность: 
синтагмы более высокого уровня формиру-
ются синтагмами более низких уровней: 
синтаксические единицы организуются еди-
ницами лексическими, которые, в свою оче-
редь, формируются морфемами, которые 
образуются фонемами, ключевым элемен-
том которых являются форманты, специфи-
цирующие звуки и задающие их контраст.  

Подъем от фонетики к другим уровням, 
однако, задает важное различие: если фоне-
ма организована как фрактальная единица, в 
которой все форманты свернуты в одной 
точке, то единицы более высоких иерархи-
ческих уровней представляют линейную 
последовательность, в которой единицы  
более низких уровней следуют друг за дру-
гом.  

Таким образом, синтагма представляет 
собой многоуровневое образование, в кото-
ром в одномерной последовательности рас-
полагаются фонемы, морфемы, лексемы, 
синтаксические единицы. Появление у син-
тагмы на каждом более высоком уровне но-
вого качества, несовпадение границ единиц 
разных уровней в синтагме приводят к фор-
мированию у синтагмы целостности, пре-
вращению ее в новую языковую единицу.  

Так, Е. В. Красильникова, обсуждая мор- 
фонологический статус интерфикса, описала 
многоуровневую (универсальную) модель 
универбатов типа промокашка ← промока-
тельная бумага, включающую в себя длину 
слова в слогах (наиболее частая – три сло-

га), место ударения (на второй от конца 
слог), тип мотиватора (адъективно-субстан- 
тивное словосочетание, обозначающее ар-
тефакт или пространственный объект),  
словообразовательный тип (универбация – 
устранение существительного и присоеди-
нение суффикса -к- к основе прилагательно-
го), морфонологический тип (присоедине-
ние суффикса к консонантной основе) 
[1981].  

Итак, всякая синтагма большой длины 
одновременно представляет собой:  

1) ритмически организованную последо-
вательность фонем с центром в виде зоны 
яркого звучания и зоной контраста, объеди-
ненных в такты, с центром в виде ударного 
слога и периферией из неударных слогов, в 
свою очередь объединенных в синтагмы с 
общим интонационным контуром и интона-
ционным центром; 

2) ритмически организованную последо-
вательность значимых единиц: морфем  
с границами в виде диэрем и морфонологи-
ческих единиц, объединенных в лексемы с 
центром в виде корня и правой границей в 
виде словоизменительного аффикса, в свою 
очередь объединенных в предикативные 
единицы с предикативным центром и в еди-
ницы актуального членения с центром в ви-
де рематического фокуса; 

3) последовательность сопряженных друг 
с другом смыслов, про которую понятно 
гораздо меньше, поскольку смысл в сравне-
нии с внешней формой и знаковой (внут-
ренней) формой языка наименее отчетливо 
членится, наиболее свободно комбинирует-
ся и в наибольшей степени индивидуален.  

Симметрия и асимметрия внешней фор-
мы, внутренней формы и смысла в пределах 
синтагмы, т. е. потенциальная неравномер-
ность распределения фонетических, струк-
турных и смысловых центров и границ, соз-
давая в синтагме неожиданные напряжения, 
резонансы и диссонансы, придает ей много-
мерность, а значит, наполняет ее жизнью.  
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LINEAR STRUCTURE OF THE LINGUISTIC SIGN  
AND THE GENERAL THEORY OF SYNTAGM 

 
The article discusses the problem of universal nature of the syntagmatic relations at different levels of the language. 

Any syntagm is a multi-level sequence and each level has its own rules, entering into the complicated relations with the 
rules of other levels. 
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