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Год 1928-й был отмечен в отечественной 

истории не только громким судебным про-
цессом по так называемому «Шахтинскому 
делу», но и развертыванием борьбы с по-
следней из числа внутрипартийных оппози-
ционных групп 1920-х гг. – «правым укло-
ном». Историки постсоветского периода 
признают взаимосвязь этих двух событий, 
полагая, что инициирование Шахтинского 
процесса нанесло значительный удар по по-
литическим позициям сторонников «уме-
ренного курса» [Кислицын, 1993. С. 10; 
Есиневич, 2004. С. 3]. Однако до сих пор 
отношение к «Шахтинскому делу» лидеров 
большевистской партии не подвергалось 
специальному изучению. Целью данной 
публикации является анализ конфликтов 
внутри партийно-государственного руково-
дства страны на стадии принятия решения о 
проведении открытого судебного процесса и 
придания ему соответствующей социально-
политической направленности. Реконструк-
ция осуществляется на основе вновь вве-
денных в научный оборот документальных 
источников из делопроизводства Политбю-
ро в сочетании с материалами официальной 
пропагандистской кампании.  

Среди советологов принято считать, что 
социальный заказ на организацию «Шах-

тинского дела» исходил лично от И. В. Ста-
лина [Кислицын, 1993. С. 101]. Решение 
инсценировать Шахтинский процесс в пол-
ной мере демонстрировало его политиче-
ское кредо, которое, как оказывалось, имело 
все меньше точек соприкосновения с ориен-
тирами «правого» крыла партии. Объявляя 
«буржуазно-настроенных» специалистов 
потенциальными «контрреволюционерами», 
И. В. Сталин создавал прецедент, следуя 
которому идеологическая «стерильность» 
общества признавалась важнее экономиче-
ской целесообразности. Таким образом, 
фактически дезавуировался один из осново-
полагающих постулатов НЭПа – принцип 
сотрудничества с «буржуазной» интелли-
генцией. Вопрос об отношении к «старым» 
специалистам становился «камнем преткно-
вения» между сторонниками И. В. Сталина 
и представителями «правого уклона».  

Идеологическое обоснование «Шахтин-
ского дела», в силу его политического зна-
чения, осуществлялось на самом высшем 
уровне партийно-государственного руково-
дства. Первые «программные» документы, 
предназначенные для публикации в прессе и 
рассылки низовым партийным, профсоюз-
ным и хозяйственным организациям, лично 
писались лидерами большевистской партии 
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и проходили скрупулезную редакционную 
правку с их стороны (в основном Н. И. Бу-
хариным и И. В. Сталиным). Ценность для 
исследователя представляют содержащие 
многочисленные пометы и исправления 
предварительные черновые экземпляры этих 
публикаций, которые хранятся в делопроиз-
водстве Политбюро и введены в научный 
оборот в двухтомном документальном изда-
нии о Шахтинском процессе [Шахтинский 
процесс…, 2010].  

Наличие нескольких экземпляров таких 
документов на разных этапах согласования 
позволяет с помощью текстуального анали-
за проследить различные оценки причин и 
последствий «Шахтинского дела» среди 
партийного руководства. Такого рода раз-
ночтения можно обнаружить в выступлени-
ях партийных лидеров на объединенном ап-
рельском пленуме ЦК и ЦКК ВКП(б) 1928 г. 
и по его итогам. Особый интерес в этом 
плане представляют доклад И. В. Сталина 
на активе московской организации ВКП(б) 
об итогах названного пленума 13 апреля 
1928 г. 1 и доклад А. И. Рыкова на сессии 
ЦИК СССР 16 апреля 1928 г. 2 

Первые официальные документы, подго-
товленные в начале марта 1928 г., содержа-
ли, с одной стороны, дозированную инфор-
мацию о промежуточных результатах 
следствия, а с другой – давали образец 
идеолого-пропагандистской трактовки «обна-
руженного в Донбассе крупного антисовет-
ского заговора». Так, официальное письмо ЦК 
ВКП(б) «Об экономической контрреволю-
ции в южных районах угольной промыш-
ленности» от 7 марта 1928 г., адресованное 
руководителям партийных, профсоюзных и 
хозяйственных организаций, работникам 
РКИ и ГПУ, состояло из двух частей: идео-
логического текста, разъяснявшего классо-
вую подоплеку «Шахтинского дела», и  
информационно-описательной части, со-
ставленной на основе обзора Ростовского 
ПП ОГПУ [Ушакова, 2010. С. 48–49]. Пол-
ная версия письма имела гриф «Строго сек-
ретно» и предназначалась исключительно 
для адресной рассылки, тогда как в газете 
«Правда» 10 марта 1928 г. в виде передови-
цы была опубликована лишь его идеологи-
ческая преамбула 3.  

                                                            
1 Правда. 1928. 18 апр. 
2 Известия. 1928. 20 апр.  
3 Правда. 1928. 10 марта. 

Первоначальный рукописный проект 
предназначенной для последующего опуб-
ликования в газете «Правда» идеологиче-
ской преамбулы официального письма ЦК 
ВКП(б) был подготовлен Н. И. Бухариным 4. 
В нем сообщались краткие сведения о фигу-
рантах «преступной организации», а также о 
направлениях их «вредительской» деятель-
ности и «уроках», которые следовало из-
влечь из этой «истории». Данный текст под-
вергся скрупулезной редакционной правке 
И. В. Сталина [Шахтинский процесс…, 
2010. Кн. 1. С. 166–177]. Исходный вариант, 
видимо, показался И. В. Сталину «слабым» 
с точки зрения реализации целей и за- 
дач начинавшейся пропагандистской кампа-
нии.  

Текстологическое сравнение рукописно-
го проекта Н. И. Бухарина и окончательного 
варианта, прошедшего правку И. В. Стали-
на, позволяет выявить принципиальные рас-
хождения в подходах к определению идей-
но-политического значения раскрытого 
«дела». Во-первых, внося правку в бухарин-
ский черновик, И. В. Сталин предельно чет-
ко обозначил в тексте принадлежность 
«вредителей» к социальной прослойке «бур- 
жуазной» интеллигенции. И. В. Сталин  
намеренно вводил термин «буржуазные 
специалисты», являвшийся своего рода  
маркером, обозначавшим классовую враж-
дебность большей части интеллигенции.  
К примеру, в той части текста, где Н. И. Бу-
харин писал, что профсоюзные работники 
«допустили прямое издевательство над ра-
бочими» 5, И. В. Сталин сделал дополнение, 
что издевательство исходило именно «со 
стороны буржуазных спецов» [Там же.  
С. 171].  

Во вторых, И. В. Сталин особо подчерк-
нул приоритетное значение для хозяйствен-
ников и рабочих таких качеств, как «рево-
люционное чутье» и «коммунистическая 
бдительность». Классовый, «революцион-
ный» подход к определению ответственно-
сти за те или иные производственные ошиб-
ки или аварии неизбежно должен был 
ударить по «буржуазным» специалистам, 
чуждым пролетарскому государству.  

В-третьих, И. В. Сталиным был введен в 
текст мотив дифференциации специалистов 
на тех, кто предан «делу социалистического 

                                                            
4 АП РФ. Ф. 3. Оп. 58. Д. 328. Л. 16–18. 
5 Там же. Л. 17. 



ÿ‡р‡ÔÓ‚ –. ¬. ´ÿ‡ıÚËÌÒÍÓÂ ‰ÂÎÓª 1928 „. Í‡Í ËÌ‰ËÍ‡ÚÓр ‚ÌÛÚрËÔ‡рÚËÈÌ˚ı ‚Á‡ËÏÓÓÚÌÓ¯ÂÌËÈ   111 
 
строительства», и тех, кого следует считать 
не вполне надежными. Между тем в проекте 
Н. И. Бухарина осуждались любые формы 
интеллигентофобии: «ЦК считает необхо-
димой борьбу с могущим возникнуть спеце-
едством, притом в особо ожесточенной 
форме этого последнего» 6. 

В противовес этому И. В. Сталин под-
черкивал, что нет оправдания «спецеедст-
ву», «которое не различает между честными 
работниками специалистами и саботажни-
ками социалистического строительства» 
[Шахтинский процесс…, 2010. Кн. 1. С. 170]. 
Уточнение И. В. Сталина симптоматично, по- 
скольку на практике «товарищеская» «про-
летарская критика» по форме мало отлича-
лась от обычного «спецеедства».  

В-четвертых, И. В. Сталин намеренно ввел 
в редактируемый им текст предостережение о 
существовании подобных «шахтинским» яв-
лений в других отраслях промышленности. 
Таким образом, феномен «экономической 
контрреволюции» приобретал свойство за-
кономерного, детерминированного теорией 
классовой борьбы явления в калейдоскопе 
советской действительности, становясь ее 
«характерной чертой».  

Первоначальный проект идеологической 
преамбулы письма ЦК ВКП(б), подготов-
ленный Н. И. Бухариным, был куда в мень-
шей степени пропитан конфронтационным 
пафосом в сравнении с итоговым вариан-
том, прошедшим редакционную правку  
И. В. Сталина. Если Н. И. Бухарин был скло-
нен искать причины «сбоев» в промышлен-
ности в несовершенстве ее управленческого 
механизма, то И. В. Сталин делал акцент на 
конфронтационном потенциале Шахтинско-
го дела в целях реализации собственной 
стратегии развития страны.  

При наличии определенных разногласий 
в руководстве ВКП(б) И. В. Сталин нуждал-
ся в подтверждении правильности выбран-
ной им стратегии. Для зондирования обста-
новки в Донбассе решением Политбюро  
13 марта 1928 г. туда были командированы 
специальные уполномоченные ЦК ВКП(б) 
М. П. Томский, В. М. Молотов и Е. М. Яро-
славский [Там же. С. 650–651]. Официаль-
ная цель их поездки заключалась в сборе 
материалов для обсуждения «Шахтинского 
дела» на предстоящем пленуме ЦК и ЦКК 
ВКП(б) в апреле 1928 г.  
                                                            

6 АП РФ. Ф. 3. Оп. 58. Д. 328. Л. 17. 

Фактические задачи «эмиссаров» опре-
делялись следующим образом: во-первых, 
их обязанностью было на месте ознакомить-
ся с ходом следствия, что для И. В. Сталина 
должно было сигнализировать о степени 
убедительности доказательной базы пред-
стоящего процесса; во-вторых, в перечень 
их задач входил мониторинг ответной реак-
ции представителей различных социальных 
и профессиональных групп на посланные из 
центра пропагандистские сигналы; в-треть- 
их, немаловажной задачей являлась «встря-
ска» местного аппарата управления в соот-
ветствии с проводимой в прессе критикой 
их работы. Каждый из членов командиро-
ванной группы в течение десяти дней, пере-
езжая с места на место, посещал шахты и 
промышленные предприятия Шахтинского, 
Луганского, Сталинского и Артемовского 
округов, встречаясь с рабочими, руководи-
телями предприятий и работниками ОГПУ.  

И. В. Сталин поступил предусмотритель-
но, отправив в Донбасс не только своего 
явного сторонника В. М. Молотова, но и 
представителя «правого» крыла партии 
М. П. Томского. При этом названный дея-
тель, занимая пост председателя ВЦСПС, 
оказывался в неустойчивом положении в 
связи с зазвучавшей особенно остро после 
раскрытия «Шахтинского дела» критикой 
работы профсоюзных организаций. Ведом-
ственный статус М. П. Томского, необходи-
мость считаться с критикой работы проф-
союзов сковывали его работу в качестве 
уполномоченного ЦК. Во время поездки 
внимание профсоюзного лидера сосредото-
чено исключительно на выяснении степени 
виновности в «недосмотре» «вредительст-
ва» организаций «треугольника» (партий-
ные, профсоюзные, хозяйственные структу-
ры) на местах.  

Кроме того, Томский, единственный из 
группы уполномоченных ЦК, имел возмож-
ность встретиться с местными работниками 
ОГПУ для ознакомления с материалами 
предварительного следствия. Ростовским 
чекистам удалось полностью убедить Том-
ского (либо он дал себя в этом убедить, по-
раженный картиной злоупотреблений на 
местах) в действительном существовании 
крупной контрреволюционной организации 
среди специалистов Донугля. Его убежден-
ность в наличии «контрреволюционной ор-
ганизации» среди высшего технического 
персонала Донугля послужила для колеб-
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лющейся части членов Политбюро, в част-
ности К. Е. Ворошилова, свидетельством 
надежности обвинительного материала для 
предстоящего процесса. 

Докладные записки М. П. Томского и  
Е. М. Ярославского по итогам поездки  
(В. М. Молотов не успел до начала апрель-
ского пленума ЦК и ЦКК формализовать в 
текстовом виде собранные им данные) пре-
доставили богатый материал для обсужде-
ния этого «дела» на пленуме. Результаты 
командировки, по всей видимости, укрепили 
И. В. Сталина в решимости максимально 
акцентировать конфронтационный потенци-
ал «Шахтинского дела». Так, в своей доклад-
ной записке от 1 апреля 1928 г. Е. М. Яро-
славский приходит к благоприятному для  
И. В. Сталина выводу: «Общая картина то-
го, что дает хотя бы беглое обследование 
шахт, рудников и других предприятий Ар-
темовского округа, целиком оправдывает 
первые данные следствия ОГПУ» [Шахтин-
ский процесс…2010. Т. 1. С. 702]. 

В повестке дня объединенного пленума 
ЦК и ЦКК ВКП(б) в апреле 1928 г. значи-
лись два наиболее актуальных вопроса эко-
номической и общественно-политической 
жизни страны: кризис хлебозаготовок и 
«уроки» «Шахтинского дела». Обсуждение 
второго вопроса происходило во второй по-
ловине отведенного для работы пленума 
срока, т. е. 9–10 апреля 1928 г. Основным 
докладчиком, представлявшим комиссию 
Политбюро, выступил А. И. Рыков. Он, ви-
димо, рассчитывал на развертывание широ-
кой дискуссии по вопросу об отношении 
партии к «старым» специалистам. Эта про-
блема волновала его в связи с неверным, по 
его мнению, направлением, которое приоб-
рела к тому времени шедшая уже месяц  
агитационно-пропагандистская кампания.  
А. И. Рыков подверг критике поставленную 
в передовице «Известий» от 30 марта 1928 г. 
перед специалистами задачу «безоговороч-
но формулировать свое принципиальное 
отношение к социалистическому строитель-
ству в нашей стране» 7. Он объяснял непра-
вильность выдвинутого требования тем, что 
инженерство тем самым провоцируют на 
обман, лицемерную демонстрацию привер-
женности социалистическому строю. Оспа-
ривая это требование, А. И. Рыков выступал 
и против упрощенного деления «спецов» на 

                                                            
7 Известия. 1928. 30 марта 

тех, кто «за», и тех, кто воздержался (а зна-
чит, следуя логике советской пропаганды, 
был «против»). Такая политика, по его мне-
нию, фактически означала конец сотрудни-
чества с «буржуазной» интеллигенцией [Как 
ломали НЭП, 2000. Т. 1. С. 165].  

Однако вопрос об отношении партии  
к «старым» специалистам, приобретший 
принципиальный характер в процессе фор-
мирования сталинской стратегии, на ап-
рельском пленуме остался по большей части 
на периферии обсуждений. Большинство 
выступавших обращались в своих речах 
преимущественно к проблемам функциони-
рования местных «треугольников», реорга-
низации треста «Донуголь», подготовки но-
вых кадров для советской промышленности, 
взаимодействия специалистов и хозяйствен-
ников и т. д. Таким образом, апрельский 
пленум ЦК и ЦКК ВКП(б) показал, что 
большинство его делегатов не занимали  
никакой принципиальной позиции по про-
блеме отношения к «буржуазным» специа-
листам, оставив прерогативу трактовать  
политико-идеологическую составляющую 
«Шахтинского дела» за И. В. Сталиным. 

Такой ход обсуждений на пленуме фак-
тически означал победу И. В. Сталина над 
его политическими конкурентами. Апрель-
ский пленум ЦК и ЦКК ВКП(б) проде- 
монстрировал неспособность собравшейся 
партийно-государственной элиты к обсуж-
дению принципиальных вопросов, опреде-
ляющих перспективу идеологического и 
политического курсов большевистской пар-
тии. Характерно, что в упоминавшемся док-
ладе на собрании актива московской парт-
организации по итогам апрельского пленума 
генсек с удовлетворением отмечал отсутст-
вие на пленуме «фракционных выходок и 
фракционной демагогии» 8.  

Возможно, именно неспособность после-
довательно отстаивать свою точку зрения в 
принципиальных вопросах обусловила по-
ражение идеологов «правого уклона» осе-
нью 1928 г. Так, А. И. Рыков вскоре после 
своего доклада на апрельском пленуме отка-
зался защищать высказанные в нем крити-
ческие замечания по поводу практики диф-
ференциации инженерства. В частности, в 
речи, произнесенной на сессии ЦИК СССР 
16 апреля, А. И. Рыков заявил в противопо-
ложность своим прежним словам, что пар-

                                                            
8 Правда. 1928. 18 апр.  
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тия не использует в достаточной мере наме-
тившегося процесса расслоения среди самих 
специалистов: «Один из выводов шахтин-
ского дела, мне кажется, заключается в том, 
что нужно сделать еще один шаг вперед в 
сторону большего сближения советской 
власти и наших массовых организаций с той 
частью специалистов, которая искренно и 
добросовестно работает с советской вла-
стью над развитием производительных сил в 
стране. Сблизившись с этой группой, мы 
можем легче контролировать и учитывать 
всю работу по реконструкции хозяйства и 
проверять тех специалистов, которые не со-
всем надежны. Во всяком случае, тогда лег-
че будет отличать врага от друга, чем это 
было до настоящего времени» 9. 

«Правые» оппоненты И. В. Сталина в 
дальнейшем против своей воли вынуждены 
были участвовать в разыгрываемом спек-
такле «Шахтинского дела». При этом  
И. В. Сталин «обхитрил» своих противни-
ков, выбив из их рук козырь союзничества с 
«буржуазной» интеллигенцией. Так, в из-
вестной беседе с Л. Б. Каменевым, состояв-
шейся в начале июля 1928 г., Н. И. Бухарин 
обвинял И. В. Сталина в политической бес-
принципности, в том, что тот, прикинув-
шись «правым», дискредитировал своих 
подлинных оппонентов. Н. И. Бухарин при-
водил пример обсуждения на закрытом  
заседании Политбюро вопроса о форму- 
ле приговора по Шахтинскому процессу, 
когда «правые» голосовали за вынесение 
смертных приговоров, а Сталин вдруг про-
голосовал против [Фельштинский, 1993  
С. 30–38].  

 
 

9 Известия. 1928. 20 апр. 

Причинами сохранения видимого един-
ства в руководстве ВКП(б) могли быть как 
нежелание вступать со Сталиным в откры-
тую конфронтацию, так и осознание опас-
ности углубления кризиса в связи с нарас-
тающим протестным движением в городе  
и трудностями хлебозаготовок в деревне.  
В условиях угрозы политической стабиль-
ности, большевистская элита ради сохране-
ния власти пожертвовала интересами своих 
союзников – крестьянства и интеллигенции. 
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