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О НЕКОТОРЫХ ПРОБЛЕМАХ  

ВО ВЗАИМООТНОШЕНИЯХ РОССИИ И КИТАЯ  
В ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ В XIX ВЕКЕ 

 
Эпоха, в рамках которой происходит урегулирование проблемных вопросов взаимодействия Российской  

и Цинской империй, занимает важное место в истории российско-китайских отношений в пределах Централь- 
ной Азии (в первую очередь на территории современного Синьцзян-Уйгурского автономного района); его изуче-
нию посвящена обширная исследовательская литература. Процесс пограничного размежевания, затрагивавший 
интересы государства в целом и его центральных органов управления, местных властей и конкретных народов, 
проживающих по обе стороны российско-китайской границы, создавал немало проблем, зачастую грозивших пе-
рейти в масштабное военное противостояние. Решение проблемных вопросов требовало длительного и скрупу-
лезного диалога столичных и пограничных властей, поскольку ни одна из сторон не была заинтересована в откры-
том вооруженном конфликте. Этот исторический опыт представляет определенный интерес, как конкретный 
пример долгосрочного процесса мирного урегулирования конфликтных вопросов между двумя великими держа-
вами. 
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В истории взаимоотношений России и Китая важное место занимает эпоха, связанная  

с урегулированием проблемы их взаимодействия, ставшей следствием исчезновения  
в XVIII в. между двумя империями буферных зон и дележа их территорий. Возникало немало 
вопросов о подчиненности той или иной области. Этой ситуации уделялось большое внима-
ние в трудах отечественных специалистов уже в дореволюционное время (см.: [Бадмаев, 1900; 
Пантусов, 1881; Путята, 1895; Грумм-Гржимайло, 1930]). Значительный вклад в изучение 
проблемы внесли представители Российской Православной Церкви, роль которых отражена в 
книгах В. Г. Дацышена [2007; 2010]. 

Рубежной работой в советский период, комплексно проанализировавшей международные 
отношения в Центральной Азии, стала монография крупного отечественного исследователя 
региона Б. П. Гуревича [1983]. Договорное оформление российско-китайской границы де-
тально прослежено в фундаментальных трудах академика В. С. Мясникова [1996]. Илийский 
кризис и история подписания Петербургского договора 1881 г. подробно исследованы  
А. Д. Воскресенским [1995; Voskressenski, 1996]. Значительный интерес представляют также 
монографии В. С. Кузнецова [1983], А. Г. Ларина [2009], казахстанских авторов Ж. К. Касым-
баева [1996], С. Б. Кожировой [2000], Г. К. Мукановой [2001], К. Л. Сыроежкина [2003]. 

Видное место в историографии вопроса занимают представители сибирской школы.  
В. А. Моисеев [1983; 2003] обстоятельно исследовал вопросы российско-джунгарских и рос-
сийско-цинских взаимоотношений в Центральной Азии. В. Г. Дацышен сконцентрировал 
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внимание на общих вопросах российско-китайской дипломатии [Дацышен, 2000а; 2004], по-
граничном взаимодействии [Дацышен, 2000б] и региональном аспекте двусторонних отно-
шений [Дацышен, Ондар, 2003; Дацышен, 2005]. 

История вопроса давно является объектом пристального изучения западных, японских  
и китайских исследователей. Они в целом считают, что Россия вела экспансионистскую по-
литику по отношению к Китаю, а Цинская империя только оборонялась. В Китае проблемой 
борьбы двух империй за Центральную Азию начали заниматься со второй половины XX в. 
[Пын Мин, 1959]. В 1979 г. в Пекине была издана коллективная монография «История агрес-
сии царской России в северо-западных районах Китая», выдержанная в агрессивном духе 
«культурной революции». Следует также отметить работу А. Иваситы [2006], который  
утверждает, что процесс территориального разграничения между Россией и Китаем был «не-
равноправным». 

Западная, прежде всего англоязычная, историография представлена работам Дж. Фэйр-
бэнка, О. Латтимора, М. Мэнколле, И. Сюя, и многих др. (обзоры см.: [Гарнетт, 1999; Хоп-
кирк, 2004; Елисеев, 2008; Уинтл, 2008; и др.]). Они рассматривают взаимоотношения Китая 
со странами Запада, в том числе с Россией, сквозь призму столкновения различных цивили-
заций. 

Одним из негативных факторов в российско-китайских отношениях XIX в. стали террито-
рии Восточного Туркестана. Несмотря на значительные усилия Цинской империи в XVIII в. 
[Ходжаев, 1991], в XIX в. местные мусульмане неоднократно пытались отсоединиться от Ки-
тая; особенно крупным было восстание Джахангира в 1826–1828 гг. Специально направлен-
ный на границу чиновник докладывал 17 марта 1827 г., что Джахангиру удалось установить 
контроль над Кашгаром, Янгигиссаром, Яркендом и Хотаном не без помощи Британии 1. 

Завершение присоединения казахских улусов к России к середине XIX в. окончательно 
приблизило российские границы к рубежам Цинской империи, что вызвало подписание цело-
го ряда двусторонних документов: Трактата о торговле в Кульдже и Чугучаке от 25.07.1851, 
Пекинского дополнительного договора об определении русско-китайских границ, порядке 
дипломатических сношений и торговле в Кульдже от 02.11.1860, Чугучакского протокола  
о размежевании границы от 25.09.1864 [Русско-китайские отношения…, 1958. С. 26, 46]. 

Непростым для России был вопрос о размежевании границ Илийского края, который рус-
ские войска заняли в 1846 г. Результатом длительных переговоров стало заключение в 1851 г. 
Кульджинского договора [Границы Китая…, 2001. С. 149]. «Русские владения, – отмечалось  
в официальной переписке того времени, – стали постепенно распространяться в киргизских 
степях за пределами казачьих линий. При этом Государственной границы между Западной 
Сибирью и Западным Китаем, по особым причинам, не устанавливалось» 2. Но под влиянием 
захвата Тяньцзиня англо-французскими войсками и бегства императорского двора из столицы 
великий князь Гун и Н. П. Игнатьев подписали Пекинский (дополнительный) договор  
от 02.11.1860, установивший российско-китайские границы, а также порядок дипломатиче-
ских сношений и торговли [Бескровных, Нарочницкий, 1974. С. 29]. Границу между Россией 
и Китаем предполагалось вести от Шабин-Дабага на юго-запад, мимо оз. Зайсан до отрогов 
Тянь-Шаня, расположенного южнее оз. Иссык-Куль, и затем по этим отрогам до границ Ко-
канда [Границы Китая…, 2001. С. 150]. 

Различное понимание линии границы привело к ряду вооруженных столкновений. И толь-
ко 25 сентября 1864 г. в Чугучаке был подписан протокол об установлении российско-
китайской границы в Центральной Азии [Попов, 2004. С. 163], завершивший делимитацию 
на данном отрезке. Эта граница оставила на русской территории все оз. Зайсан, Зайсанский  
и Курчумский края, долины рек Кегена, Нарына и частично Черного Иртыша [Границы Ки-
тая…, 2001. С. 151]. Основным принципом разграничения по Чугучакскому протоколу был 
географический. Согласно части 5-й протокола казахи считались подданными государства,  
на территории которого к моменту разграничения оказались их кочевья. В результате многие 
роды или их части оставались на территории Китая, а некоторые из них, перешедшие в под-
данство России, теряли свои кочевья в Синьцзяне [Постников, 2007. С. 244]. Но демаркации 

                                                 
1 Рос. гос. ист. архив. Ф. 1264. Оп. 1. Л. 76 об. 
2 Гос. архив Томской обл. (ГАТО). Ф. 3. Оп. 2. Д. 1946. Л. 29. 
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граничной линии, зафиксированной в Пекинском договоре и Чугучакском протоколе, не про-
изошло. Китай всколыхнуло восстание тайпинов, а с начала 1860-х гг. – ряд мусульманских 
восстаний [Китай и соседи…, 1982. С. 68]. 

Успех русской дипломатии в подписании Чугучакского протокола был очевиден, но он 
вряд ли был возможен без потрясений в Цинской империи. Надежда маньчжурской династии 
на дальнейшую дипломатическую и военную поддержку Петербурга перед лицом сохраняв-
шейся агрессии великих держав и стремление обезопасить свои владения со стороны России 
заставили Пекин пойти на территориальные уступки, которые подрывали престиж и влияние 
Цинской империи среди неханьских народов Центральной Азии [Моисеев, 2003. С. 60]. 

Процесс определения и обозначения границы затянулся на несколько лет. На основании 
Чугучакского протокола в 1869 г. пограничные комиссары двух империй определили линию 
границы и установили пограничные знаки. В августе 1869 г. в урочище Чингистай россий-
ский уполномоченный И. Бабков и илийский цзянцзюнь Жун Цюань подписали пограничный 
протокол – «Описание государственной границы между империями Российскою и Дайцин-
скою от перевала Богосук в Сайлюгемском пограничном хребте до перевала Шабина-Дабага» 
[Дацышен, 2005. C. 83]. Далее на юг установить границу не удалось ввиду возникновения  
на части территории Цинской империи независимых мусульманских государственных обра-
зований. В записке о состоянии границы с Синьцзяном говорится: «...в Западном Китае воз-
ник Дунганский мятеж, в продолжение которого пограничные отношения... оставались в не-
определенном состоянии» 3. 

В 1860-х гг. была определена и обозначена на местности большая часть западносибирско-
го участка границы, от Саян до Тарбагатая. Однако гражданская война в Западном Китае дес-
табилизировала ситуацию в регионе и обесценила проделанную работу (см.: [Дацышен, 2004. 
С. 77]). 

Территориальные споры и пограничные конфликты, во многом обострившиеся в ходе вос-
стания в Восточном Туркестане, привели в 1871 г. к занятию Кульджи русскими войсками, 
что казалось агрессией России против Цинской империи, хотя, по мнению ряда исследовате-
лей, это событие «не являлось посягательством на территориальную целостность и суверени-
тет Китая» [Моисеев, 2003. С. 313–314]. 

В течение 1875–1878 гг. цинские войска под командованием Цзо Цзунтана вели активные 
действия на территории Синьцзяна против повстанцев. После подавления восстания прави-
тельство Цинской империи вновь предложило русскому правительству вывести войска из 
Илийского края [Попов, 2004. С. 169]. В сентябре 1879 г. в Ливадии был подписан договор о 
возвращении оккупированных территорий, условия которого не устроили Китай ввиду его 
значительных территориальных уступок (см.: [Молодин, Комиссаров, 2003]). Сложилась 
конфликтная ситуация, угрожавшая началом военных действий; в водах Тихого океана уже 
курсировала эскадра под командованием контр-адмирала С. С. Лесовского 4. Только уступки 
России и заключение Петербургского договора 1881 г. позволили снять остроту в отношениях, 
вследствие чего, констатировал источник того времени, «между Западным Китаем и Россией 
восстанавливаются пограничные международные сношения, прерванные в течение многих 
лет восстанием Дунганей» 5. 

Барлык отходил к Китаю, но пограничные русские власти оказались в большом затрудне-
нии, поскольку волости некуда было переселять живших там кочевников [Закржевский, 1889]. 
Тарбагатайский хэбэй-амбань Си Лунь предложил компромиссный вариант: уступить Барлык 
России временно, сроком на 10 лет; и еще на один год – участок к северу от р. Эмель, где на-
ходились пашни и зимовки российских казахов [Моисеев, 2003. С. 220]. 

Протокол об установлении новой границы, подписанный 31 июля 1883 г., подтверждал 
изменение существующей линии разграничения между государствами на пространстве  
от Большого Алтайского хребта до гор Саур (Сайрин-ула), определенной по Чугучакскому 
протоколу 1864 г. и закрепленной в Петербургском договоре 1881 г. Теперь от хребта Саур 
граница шла по р. Улькун-Уласты до урочища Май-капчагай, а оттуда к южной оконечности 

                                                 
3 ГАТО. Ф. 3. Оп. 2. Л. 29–30. 
4 Рос. гос. архив военно-морского флота. Ф. 536. Оп. 1. Д. 83. Л. 72 – 72 об. 
5 ГАТО. Ф. 3. Оп. 2. Д. 1946. Л. 27. 
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Черного Иртыша, потом вверх по р. Алкабек до устья р. Ак-тас, далее на восток «к слиянию 
реки Белезека с его левым притоком Белезектын-быр-айрык-басы»; затем до слияния рек Ак-
Кабы и Кара-Кабы, потом вверх по р. Ак-Кабе до ее истока, «где и примыкает к прежней гра-
нице, установленной Чугучакским протоколом...» 6. В 1882 г. Главное управление Западной 
Сибири (до упразднения и переименования в Омский военный округ) сообщало томскому 
губернатору В. И. Мерцалову об улучшении отношений с Пекином после заключения Петер-
бургского договора и окончательного разрешения Кульджинского вопроса 7. 

Таким образом, основные проблемы во взаимоотношениях между Цинской и Российской 
империями были разрешены только в 1880-е гг. Наиболее сложными вопросами во взаимоот-
ношениях двух империй в Центральной Азии стало разделение территорий, ранее принадле-
жавших Джунгарскому ханству и казахам, в числе которых земли Илийской долины, а также 
вопрос о подданстве центральноазиатских народов. Несмотря на дипломатическую ожесто-
ченность, эта борьба не привела к масштабному вооруженному конфликту, что объясняется 
целым рядом причин. С одной стороны, Россия в рассматриваемый период времени не имела 
в регионе достаточных воинских ресурсов для военного противостояния Цинской империи 
ввиду огромной даже по современным меркам линии границы. С другой стороны, внимание 
маньчжурского правительства было сконцентрировано на внутренних проблемах Китая, свя-
занных с борьбой тюрков-мусульман в Синьцзяне и активизацией агрессивной внешней по-
литики западных держав в центральных районах Поднебесной. И та, и другая сторона (рос-
сийская и китайская), несмотря на имеющиеся трудности в разрешении локальных 
конфликтов, старались найти взаимоприемлемые решения и установить режим пограничного 
сотрудничества. 
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THE RUSSIAN-CHINESE RELATIONS IN CENTRAL ASIA  

IN THE 19TH CENTURY 
 
During the 19th century, Russian-Chinese relations in Central Asia (mostly on the territory of the 

modern Xinjian-Uigur autonomous region of the P.R.C.) went through complex and ambiguous 
formation and development process. The stage of settlement of problematic issues and the Russian 
and the Qing Empire interaction takes significant place in the history of Russian-Chinese relations. 
The article is devoted to the settlement of territorial issues in the 19th century in view of division of 
the former possessions of Dzhungaria Khanate, conquest of East Turkestan by Qing Empire, joining 
the Kazakh khanates to the Russian Empire. The problems of interaction between the Russian state 
and the Qing Empire received attention from domestic and foreign scholars, both in the past and the 
present. 

Joining Kazakh ulus to Russia was finished by the middle of the 19th century. The fact of the 
Russian final frontier convergence to the Qing Empire required adoption of a number of diplomatic 
documents on the border and economic cooperation. The border was identified and marked on the 
ground in 60 years. However, the civil war in western China destabilized the region and devalued 
the done work. The major issues in relationships between the Qing and Russian empires were only 
allowed in the 1880. The most difficult issues in relations between the two empires in Central Asia 
were the division of the territories formerly belonging to Dzungar Khanate and the Kazakhs, includ-
ing land Ili Valley, as well as the issue of citizenship of the Central Asian nations. Despite the dip-
lomatic bitterness, this fight did not came to large-scale armed conflict because of number of rea-
sons. On the one hand, Russia did not have sufficient military resources in the region in this period 
for military confrontation with the Qing Empire in view of the huge even by modern standards, the 
boundary line. On the other hand, the Manchu government attention was focused on the internal 
problems of China relating to the uprising of Turkic Muslims in Xinjiang and the intensification of 
aggressive foreign policy of the Western powers in the central regions of China. The both sides de-
spite the difficulties in resolving local border conflicts, tried to find mutually acceptable solutions, 
and set the border cooperation. 

Keywords: Russia, China, East Turkestan, Ili region, Central Asia, Qing Empire, Chuguchak 
protocol, Barlyk. 
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