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ЭНЕОЛИТ УРАЛО-СИБИРСКОЙ ЛЕСОСТЕПИ * 
 
Представленные в статье энеолитические комплексы лесостепной зоны Зауралья и Западно-Сибирской равни-

ны характеризуются как рядом отличительных черт для отдельных регионов, так и общими для всех элементами. 
Четко сформулировать отличительные черты восточной части Притоболья, Приишимья и Прииртышья по совре-
менному состоянию изученности очень затруднительно, можно лишь констатировать общее для всех комплексов 
гребенчато-ямочного ареала. Для них характерна посуда полуяйцевидной или слабо профилированной формы с 
отогнутым венчиком, орнаментированная оттисками гребенчатого штампа с простыми и геометрическими моти-
вами, отдельными рядами ямок под венчиком и по тулову. Присутствует посуда, украшенная ложношнуровой 
техникой или крупными наколами, а также «жучками». Возраст энеолитических памятников соответствует датам 
4400–3000 (4300–2900) гг. до н. э., т. е. второй половине V – IV тыс. до н. э. (cal BC). Основной инвентарь, свя-
занный с системой жизнеобеспечения, изготовлен из кремнистых пород камня. Энеолитическое население Урало-
Сибирской равнины было связано широкой сетью социальных связей в неразрывные цепочки, охватывавшие юж-
ную часть лесной и лесостепную зоны. 

Ключевые слова: Урал, Западная Сибирь, энеолит, керамика, орнаментальные традиции, хронология, идентич-
ность социумов. 
 
 
 

Урало-Сибирская лесостепь – часть За-
падно-Сибирской равнины, протянувшаяся 
полосой шириною в 200–300 км от восточ-
ных склонов Уральских гор на западе до 
предгорий Алтая и Кузнецкого Алатау на 
востоке. Помимо собственно равнинных 
территорий Западной Сибири сюда вклю-
чаются частично районы Зауральского пе-
неплена и Кокчетавского поднятия. На се-
вере граница между лесостепью и 
западносибирской тайгой проходит пример-
но по 56-й параллели, на юге степные рай-
оны Северного и Центрального Казахстана 
граничат между 53-й и 52-й параллелями. 
Основная часть территории представляет 

собой столообразную равнину с возвышен-
ными гривами, березовыми колками и ре-
ликтовыми сосновыми борами. Основные 
реки – Тобол, Ишим, Иртыш, Обь, пересе-
кают с юга на север все природно-
ландшафтные зоны этой части Евразии – от 
степи до тайги (кроме р. Урал, которая не-
сет свои воды с севера на юг и в верхнем 
течении – из предгорий в степь).  

Исследования, посвященные энеолиту 
Урало-Сибирского региона, имеют обшир-
ную историографию [Крижевская, 1977; Ко-
сарев, 1981; Матюшин, 1982; Зайберт, 1993; 
Калиева, Логвин, 1997; Шорин, 1999; Мо-
син, 2003; Чаиркина, 2005; Зах, 2009]. По 
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близким темам защищено пять докторских 
[Зайберт, 1992; Шорин, 1995; Логвин, 2002; 
Зах, 2006] и несколько кандидатских дис-
сертаций. Поэтому история изучения и 
формирования основных научных концеп-
ций не нуждается в подробном анализе. 
Итогом указанных исследований стало вы-
деление целого ряда археологических куль-
тур и культурно-исторических общностей.  
В Зауралье выделены кысыкульская, суртан-
динская, липчинская, аятская, шувакишская 
культуры, в Притоболье и Тоболо-Ишимье – 
шапкульская, байрыкская, лыбаевская, в 
Северном Казахстане – ботайская и терсек-
ская, в Прииртышье – екатерининская и 
александровская. Обозначенные археологи-
ческие культуры в дальнейшем были объе-
динены в культурно-исторические общно-
сти: для Зауралья, Притоболья и Северного 
Казахстана – в Урало-Иртышскую [Зайберт, 
1993], Южноуральско-Североказахстанскую 
[Мосин, 2003], Зауральско-Североказах-
станскую [Чаиркина, 1995], Зауральско-
Казахстанскую [Шорин, 1995], Заураль-
скую общность энеолитических культур 
геометрической керамики [Калиева, Логвин, 
1997]; для Тоболо-Ишимья и Прииртышья – 
в гребенчато-ямочную общность эпохи ран-
него металла [Молодин, 2001]. Помимо этого, 
было выделено несколько орнаментальных 
традиций в керамике, которые исследователи 
связывали с этнокультурными общностями: 
гребенчатая, гребенчато-ямочная, отступаю-
ще-накольчатая. К этим основным традици-
ям еще добавляются ямочно-гребенчатая и 
фигурно-штамповая [Косарев, 1981. C. 22; 
Зах, 2005]. 

Интересующий нас период – вторая по-
ловина V – IV тыс. до н. э. (cal BC), отно-
сится к энеолиту (или раннему металлу). 
Зафиксированные следы появления метал-
лургии и металлообработки меди, как и, 
собственно, металлические орудия, единич-
ны и практически не повлияли на общий 
облик эволюции каменного инвентаря и хо-
зяйства в целом. На Урале предметы из ме-
ди или следы металлургии (учитывая при 
этом богатую рудную базу Урала) обнару-
жены в 20 памятниках из более чем сотни 
изученных [Крижевская, 1977; Матюшин, 
1982; Нохрина, 1996. C. 52–58]. По основ-
ному критерию выделения энеолитических 
памятников к этому времени можно отно-
сить комплексы, в которых присутствует 
керамика, орнаментированная оттисками 

гребенчатого штампа с простыми и геомет-
рическими мотивами, с «шагающей гребен-
кой», крупногребенчатыми и рамчатыми 
штампами, с «гусеничками», веревочкой и 
отступающими наколами («ложношнуро-
вая»). Все эти типы керамики встречены на 
памятниках с присутствием металлургии 
или металлообработки [Мосин, 2008]. Ос-
тальные уральские памятники мы относим к 
энеолиту на основании совпадения типоло-
гических признаков в керамике и каменном 
инвентаре. В Притоболье, на поселении 
Кочегарово I, зафиксированы обломки 
мелких пластинок, проволочек, капелек 
меди, но достоверно связать эти находки 
именно с энеолитическим комплексом пока 
не представляется возможным, поскольку 
на площади поселения присутствуют мате-
риалы поздней бронзы, Средневековья и 
русского хутора XVIII в. В Приишимье 
следов металла не обнаружено, в Приир-
тышье известно три металлических пред-
мета [Молодин, 1977], в Приобье – досто-
верно один [Кирюшин, 2002. C. 42]. 
Основной инвентарь, связанный с системой 
жизнеобеспечения, изготовлен из кремни-
стых пород камня.  

Хронология энеолита Зауралья определя-
ется 44 радиоуглеродными датами, полу-
ченными из памятников с различных терри-
торий [Зах, 2009; Арефьев, Рыжкова, 2010; 
Шорин, Шорина, 2011; Chairkina et al., 2013; 
Долуханов, Тимофеев, 1972. C. 28–75; Тимо-
феев, Зайцева, 1996. C. 330–348; Тимофеев и 
др., 2004; Черных и др., 2011]. Обобщенный 
календарный возраст энеолитических ком-
плексов соответствует датам 4400–3000 
(4300–2900) гг. до н. э., т. е. второй половине 
V – IV тыс. до н. э. (cal BC) [Епимахов, Мо-
син, 2013]. 

В южной части лесостепной – северной 
части степной зоны, на поселениях Ботай, 
Красный Яр и Сергеевка, а в южной степи – 
для комплексов Кожай I и Кумкешу I (с гре-
бенчатой и веревочной керамикой), получе-
ны даты 3750–2900 гг. до н. э. (cal BC) 
[Levine, Kislenko, 1997; Levine, 1999. P. 39; 
Калиева, Логвин, 1997; Логвин, 2002]. На 
многослойной стоянке Шидерты-3, распо-
ложенной в среднем течении р. Шидерты,  
в степной части Прииртышской равнины, в 
50 км к западу от г. Экибастуза, из погребен-
ной почвы, подстилающей энеолитический 
культурный слой, получена дата 5400 ± 95 
(СОАН-3221) [Мерц, 2008]. 
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Число постэнеолитических материалов в 
настоящее время ограничено, однако они 
располагают небольшой (5 дат), но очень 
компактной серией дат, относящихся к ран-
нему бронзовому веку лесной зоны. Интер-
вал (2470–2200 (2600–2000)) гг. до н. э. не 
смыкается с энеолитическим, но соответст-
вует представлениям о периодизации. Су-
ществующая лакуна между энеолитом и 
бронзовым веком протяженностью около 
800 лет заполнена пока единичными датами. 
В степной зоне Южного Урала это время 
появления населения ямной культуры; в ле-
состепи Иртышско-Обского междуречья 
безусловно требуются дополнительные ис-
следования. 

Палеогеографическая ситуация этого 
времени (конца атлантического – начала 
суббореального периодов) в регионе выгля-
дит следующим образом. На Южном Урале 
граница между лесом и степью достигла в 
атлантическом периоде положения, близко-
го к современному, и в дальнейшем остава-
лась относительно стабильной. Общей осо-
бенностью всего атлантического периода в 
этой части Урала является значительное 
присутствие широколиственных пород – 
вяза, дуба, липы, а также лещины. В самом 
конце атлантического периода отмечается 
некоторое расширение степных пространств 
в лесостепных районах и незначительное 
остепнение самой южной окраины лесной 
зоны. Начальный этап суббореального вре-
мени – период глобального похолодания 
климата продолжительностью около 500 лет, 
который вызвал серьезные изменения в 
структуре палеоландшафтов, сформировав-
шихся в атлантический период. На юге ре-
гиона в ландшафтах выявлено определенное 
участие лесных сообществ с сосной и елью, 
а также лугового разнотравья и злаков [Лав-
рушин, Спиридонова, 1999. C. 66–103; 
Смирнов, Кузьмина, 2005. C. 23–32; Деря-
гин и др., 2010. C. 46–50].  

Площадка поселения Кочегарово I в эне-
олите (около 5 400–5 200 л. н.) представляла 
собой пойменный луг. Можно предполо-
жить, что во время функционирования по-
селения залесненность была выше по срав-
нению с настоящим временем. Об этом же 
свидетельствует остеологический анализ 
костных остатков поселения: из млекопитаю-
щих преобладает медведь, зафиксировано 
присутствие костей лошади, лося, благород-
ного оленя, косули, барсука, куницы и выдры.  

На территории Притоболья, Тоболо-
Ишимья и юга Западной Сибири в течение 
атлантика происходило чередование степ-
ных ландшафтов с ксерофитной раститель-
ностью и кустарниковой березой, березово-
сосновых лесов и лесостепей. Ландшафты 
современной северной лесостепи были со-
поставимы с южно-лесостепными. Около 
5 100–5 000 л. н. в результате воздействия 
умеренно-сухого и теплого климата проис-
ходило некоторое остепнение ландшафтов. 
В долинах рек сохранялись крупные участ-
ки леса, на равнинах доминировали березо-
вые колки с примесью ольхи, ивы и калины. 
Возможно, что в это время типичная лесо-
степь немного продвинулась к северу. На-
чало суббореального времени связано с 
умеренным похолоданием и увлажнением. 
Лесостепные ландшафты, однако, занимали 
часть современной подтайги. В долинах рас-
пространялись березовые леса, часто с оль-
хой. Господствовали ландшафты лесостеп-
ного типа, отмечалось продвижение на юг 
бореальных лесных компонентов – кедра, 
сосны, ели [Зыкин и др., 2000. C. 3–22; Зах, 
Рябогина, 2005. C. 91–92]. 

В целом, для энеолитического периода 
региона характерны лесостепные ландшаф-
ты, ближе к широте Тюмени граничившие с 
южной кромкой лесной зоны, а на юге – за-
хватывавшие районы северной степи с ре-
ликтовыми сосновыми борами, по экологии 
близкими к лесостепным.  

Материальная культура лесостепного на-
селения энеолитического периода характери-
зуется как рядом отличительных черт для от-
дельных регионов (Зауралья, Тоболо-Ишимья, 
Прииртышья, Приобья), так и общими для 
всех элементами. Керамические комплексы 
представляются наиболее очевидной и яркой 
их особенностью. Они позволяют четче от-
граничивать ареалы жизнедеятельности от-
дельных сообществ. Орнаментация керамики 
способна донести до нас образы, отражающие 
часть существовавших в тех или иных социу-
мах традиций, которые люди воплощали в 
изобразительном искусстве. Анализировать 
каменный инвентарь сложнее, поскольку он 
непосредственно связан с особенностями тех-
нологии и техническими приемами, традици-
онными для данного общества, хозяйственной 
деятельностью, которая весьма разнообразна 
и имеет десятки вариаций в зависимости от 
условий возникновения археологического па-
мятника. Варианты зависят от времени года, 
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Карта основных памятников энеолита Урало-Сибирской лесостепи: 
1 – Ново-Кумакская; 2 – Ударник; 3 – Ишкиновка; 4 – Макан I; 5 – Александровский IV; 6 – Агаповка I;  
7 – Суртанды III, VI–VIII; 8 – Банное I; 9 – Карабалыкты IX, Мысовая; 10 – Мурат; 11 – Ново-Байрамгулово;  
12 – Карагайлы I; 13 – Речной I; 14 – Дружный; 15 – Бурли II; 16 – Путиловская заимка; 17 – Стрелецкие II–IV;  
18 – Краснокаменка; 19 – Красносельская; 20 – Ливановка; 21 – Евгеньевка; 22 – Аксу; 23 – Коль; 24 – Терсек Ка-
рагай; 25 – Соленое озеро I; 26 – Бестамак; 27 – Дузбай-2; 28 – Ботай; 29 – Красный Яр; 30 – Васильковка;  
31 – Рощинское; 32 – Баландино; 33 – Кожай I; 34 – Кумкешу I; 35 – Кочегарово I; 36 – Боборыкино-2;  
37 – Коршуново; 38 – Дачное-2; 39 – Савин I; 40 – Слабодчики I; 41 – Двухозерное-1; 42 – Липихинское-5;  
43 – Сазык-9; 44 – Старолыбаево-4; 45 – Бузан-3; 46 – Юртобор-21; 47 – Серебрянка-1; 48 – Ир II; 49 – Кокуй I;  
50 – Боровлянка-2; 51 – Тюляшов Бор-2; 52 – Мергень-6; 53 – Екатериновка I; 54 – Венгерово-3; 55 – Сопка-2/2;  
56 – Ирба; 57 – Киприно; 58 – Шидерты-3 

 
 
 

хозяйственной принадлежности, продолжи-
тельности существования, частоты посещае-
мости, наличия или отсутствия сырья и т. д. 
Более того, на многих исследованных объек-
тах из-за малой площади раскопов не были 
получены представительные комплексы изде-
лий из камня, которые можно полноценно 
использовать при анализе. Поэтому большая 
часть современных исследований по неолиту 
и энеолиту опирается в основном на всесто-
роннее рассмотрение именно керамических 
коллекций. В силу указанных причин не уда-
лось избежать такого угла зрения и в настоя-
щей работе. Многие годы главной задачей 
были хронологическая классификация архео-
логических материалов и изучение процессов 
развития, взаимодействия и распространения 
археологических культур. В настоящее время 
актуален историко-археологический подход, в 
котором социумы древности можно реконст-
руировать с опорой на изучение традиций, 
являвшихся основой идентичности древнего 
населения. Целью работы является попытка 

сформулировать черты, определяющие иден-
тичность социумов урало-сибирского лесо-
степного энеолитического населения. 

Территория Зауралья включает в себя 
центральную часть восточных склонов 
Уральских гор от верховьев р. Урал на юге 
до верховьев р. Тура на севере и равнинные 
регионы Притоболья на востоке. К настоя-
щему времени в той или иной степени ис-
следовано более 100 памятников, материалы 
которых целиком или частично можно отне-
сти к периоду энеолита (см. рисунок).  
В культурных слоях памятников присутст-
вуют часто в совместном залегании, но в раз-
личных сочетаниях, основные типы энеоли-
тической керамики: гребенчатая с простыми 
и геометрическими мотивами, «ложношну-
ровая», гребенчатая с «косой нарезкой» зуб-
цов, частично с «гусеничками», крупногре-
бечатым штампом, веревочкой. Такое 
сочетание характерно для всей территории, 
но в разных вариациях на конкретных па-
мятниках [Мосин, 2008]. Анализ комплексов 
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каменных орудий показывает очень плавный 
переход от неолитической пластинчато-
отщеповой техники изготовления орудий к 
отщепово-пластинчатой позднего энеолита, 
причем появление металла не сыграло опре-
деляющей роли в изменении каменного ин-
вентаря. Технология расщепления кремни-
стого сырья и типологические наборы, 
определяющие своеобразие зауральского 
энеолита, характерны для всей территории. 

Территория Притоболья, занимающая 
преимущественно лесостепную западную 
часть Западно-Сибирской равнины с р. Тобол 
и притоками, образующими его бассейн, 
может быть условно разделена на три тер-
ритории: западную – верхнее течение левых 
притоков Тобола, в рамках восточного 
склона и Зауральского пенеплена; цен-
тральную – среднее течение Тобола, Исети 
и Миасса; восточную – нижнее течение Ми-
асса, Исети и Тобола, в Тюменском Прито-
болье заходящую уже в лесную зону. Прак-
тически все памятники энеолита западной и 
центральной частей расположены по бере-
гам рек, в восточной части значительное 
количество памятников обнаружено на бе-
регах Андреевской озерной системы.  

В центральной части Притоболья энео-
литические материалы были получены при 
исследовании более 20 поселений: Боборы-
кино II, Коршуново, Кочегарово I, Дачное-2 
и др., а также святилищ Савин I и Слабод-
чики I (см. рисунок). Керамические ком-
плексы центральной части Притоболья 
представлены сосудами полуяйцевидной 
открытой либо закрытой формы. Днища со-
судов округлые и округло-приостренные. 
Большинство сосудов украшено простыми 
(линейными) мотивами: горизонтальные 
ряды наклонных, вертикальных, реже гори-
зонтальных оттисков, горизонтальным и 
вертикальным многорядным зигзагом, вер-
тикальными и горизонтальными рядами 
«шагающей гребенки», а также «елочкой». 
Геометрические мотивы представлены ром-
бической сеткой, горизонтальными и вер-
тикальными цепочками ромбов и треуголь-
ников, многоугольников. В значительно 
меньшем количестве представлена посуда с 
орнаментом, выполненным углом гребенча-
того штампа (так называемая шапкульская), 
а также отступающе-накольчатая (ложно-
шнуровая), накольчатая (с отдельными нако-
лами) и крупнонакольчатая посуда, состав-
ляющая с гребенчатой единые комплексы. 

Отличительной чертой керамических ком-
плексов являются ямки различной формы – 
круглые, овальные, неправильной формы и 
различной глубины, поставленные поверх 
отпечатков гребенчатого штампа с оставле-
нием «жемчужин» на внутренней поверхно-
сти и в основном по венчику сосуда в виде 
одно-, реже двухрядных горизонтальных 
поясов.  

Типологический набор каменного инвен-
таря полностью соответствует современным 
представлениям об энеолитической камен-
ной индустрии речных поселений Зауралья, 
основанной на большей, по сравнению с 
неолитом, доле использования отщепов в 
качестве заготовок для изготовления ору-
дий, расширении ассортимента за счет 
употребления некремнистых пород камня, 
общем укрупнении, большем разнообразии 
типов скребков и двусторонне обработан-
ных орудий. 

В восточной части Притоболья иссле-
дованы более 30 поселений: Двухозерное I, 
Липихинское-5, Сазык-9, Нижнеингальское-3, 
Старолыбаево-4, Чечкино-2, Юртобор-21 и 
др., а также грунтовые могильники Бузан-3 
и на Большом Андреевском озере (см.  
рисунок). Керамика так назывемого лыба-
евского типа представлена посудой с при-
остренными либо округло-приостренными 
днищами. В отдельных случаях отмечаются 
уплощенные донышки. Использовалась от-
ступающе-накольчатая, коротко- и длинно-
гребенчатая техника. Эта посуда залегает в 
однотипных стратиграфических и плани-
графических условиях, в том числе в рамках 
закрытых и полузакрытых комплексов 
[Волков, 2002]. В северной части этого рай-
она представлены керамические комплексы, 
которые обозначаются как шапкульские, 
байрыкские и липчинские [Старков, 1980; 
Зах, 2009].  

Проблема идентификации керамических 
комплексов восточного региона Притоболья 
заключается в том, что часто материалы с 
одних и тех же памятников исследователи 
называют то лыбаевскими, то шапкульски-
ми или байрыкскими [Волков, 2009; Зах, 
2009]. В целом, они очень близки комплек-
сам центральной части и представляют со-
бой сочетание посуды, орнаментированной 
оттисками гребенчатого штампа, отступаю-
щими наколами (ложным шнуром), с про-
стыми и геометрическими мотивами, от-
дельными рядами ямок, «жучками». 
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Особенности каменной индустрии уста-
навливаются по материалам нескольких па-
мятников. Для грунтового могильника Бу-
зан-3 [Матвеев и др., 1997], поселений 
Сазык-9 [Усачева, 2002. C. 103–113] и Ли-
пихинское-5 отмечается преобладание изде-
лий из яшмы, кремня и качественных крем-
нистых сланцев [Матвеева и др., 2005]. 
Хорошо представлены орудия на пластинах 
и пластинчатых отщепах, доля которых дос-
тигает 50 %, значительно число микропла-
стин шириной до 1,0 см. С грунтового мо-
гильника Бузан-3 происходит наконечник 
стрелы на пластине с боковой выемкой 
кельтеминарского типа [Матвеев и др., 
1997]. На остальных памятниках (Двухозер-
ное-1, Нижнеингальское-3а, Старолыбаево-
4, -7 и др.) набор каменных артефактов ми-
нимален. Изделия, как правило, изготовле-
ны на отщепах и плитках, из сырья низкого 
качества – черного плитчатого сланца, зеле-
нокаменной породы и пр. Каменный инвен-
тарь шапкульских памятников представлен 
в основном на озерных поселениях [Стар-
ков, 1980]. 

В Приишимье основные исследованные 
памятники – Кокуй I (жилище 2), Ир II 
(комплекс III), Серебрянка-1 (комплексы 
III–V), Боровлянка-2, Тюляшов Бор-2, Мер-
гень-6 [Генинг, Голдина, 1969. Табл. 2–13; 
Косинская, 1984. C. 45–55; Панфилов, 1993; 
Зах, 2009]. Авторы раскопок сопоставляют 
керамические комплексы с уже отмеченны-
ми выше байрыкскими, шапкульскими 
культурными типами, а также с екатеринин-
ским, более свойственным Прииртышью. 
Каменный инвентарь на поселении Ир II 
практически не представлен, на Кокуе I и 
Серебрянке-1 комплекс пластинчато-отще-
повый с преобладанием пластинчатого. 

В Прииртышье к основным известным 
памятникам можно отнести поселения Ека-
териновка I, Венгерово III, Пеньки I–II, Ши-
ловокурьинская. В керамических комплексах 
поселений сочетается кругло- и остродонная 
посуда (редко – с плоским дном) с гребенча-
то-ямочным и отступающе-накольчатым 
орнаментом. Редко, но встречаются насечки, 
прочерчивание палочкой, сочетание гребен-
чатого штампа и отступающей палочки. 
Наиболее представительными являются ека-
терининские комплексы, в которых выделя-
ется несколько своеобразный александров-
ский тип керамики, сформировавшийся на 
базе екатерининского. Это закрытые сосуды 

с отогнутым венчиком, внутренняя поверх-
ность обработана гребенчатым штампом. 
Среди орнаментальных мотивов появляются 
геометрические элементы [Петров, 1987]. 
Каменный инвентарь пластинчато-отщепо-
вый, на Венгерово III пластинчатый ком-
плекс составляет 36,6 % от общего числа 
находок из камня [Молодин, 1977. C. 46]. 
Авторы относят прииртышские памятники к 
различным культурным образованиям – 
культурам, типам и общностям: екатери-
нинской, байрыкской, новокусковскому 
этапу, среднеиртышской [Косарев, 1981. 
C. 54–59; 1987. C. 261–267; Петров, 1987], 
или, в целом, что наиболее близко к совре-
менному пониманию – к гребенчато-
ямочной общности эпохи раннего металла 
[Молодин, 2001. C. 32–40].  

Далее на восток в Новосибирском При-
обье можно опереться на давно известные 
материалы поселений Киприно и Ирба. Ке-
рамические комплексы интерпретируются 
как кипринские, ирбинские, новокусковские 
или многокомпонентные [Молодин, 1977; 
Косарев, 1981; 1987; Кирюшин, 2002]. 

Кроме перечисленных поселений в лесо-
степи достаточно удовлетворительно пред-
ставлены и погребальные комплексы – как 
отдельные погребения, так и могильники: 
Сопка-2/2, Бузан-3, Боровянка-17, Чепкуль-
21, Ордынское и др. [Молодин, 2001; Мат-
веев и др., 1997; Хвостов, 2001; Зах и др.; 
Древние погребения Обь-Иртышья, 1991; 
Полосьмак и др., 1989; Косарев, 1987], что, 
в целом, говорит об устойчивой заселенно-
сти и стабильности населения лесостепного 
Урало-Сибирского региона в конце атлан-
тика – начале суббореала. 

Восточные склоны Урала и лесные и ле-
состепные территории, протянувшиеся к 
востоку до Оби, представляют собой еди-
ную историко-географическую зону. Терри-
тория проживания населения восточного 
склона имела протяженность в меридио-
нальном направлении от района г. Орск на 
юге, до районов севернее г. Нижний Тагил. 
Вмещающим ландшафтом для этого населе-
ния являлось разнообразие близко располо-
женных друг от друга горно-лесного и хол-
мисто-увалистого лесостепного ландшафтов. 
Данные типологии, трасологии и остеологии 
позволяют говорить об охотничье-рыболо-
вческой системе жизнеобеспечения с се-
зонной сменой видов деятельности и раз-
личных вариантах сезонных стоянок. 
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Идентичность социумов восточного склона 
легко определяется по следующим призна-
кам: керамическая посуда изготовлена из 
глины с примесью талька; имеет характер-
ный блеск и красноватый оттенок; техника 
орнаментации построена на применении 
двух основных традиций – гребенчатой и 
отступающе-накольчатой (ложношнуровой); 
орнаментальные узоры имеют простые (ли-
нейные) и сложные геометрические компо-
зиции; каменный инвентарь изготовлен из 
кремнистых пород Магнитогорско-Тагиль-
ской мегазоны (разноцветных фтанитов, 
фтанитоидов и яшм), которые являются 
своеобразной визитной карточкой Зауралья 
в эпоху камня. 

Зауральская холмисто-увалистая лесо-
степь на востоке без видимых географиче-
ских границ переходит в лесостепную за-
падносибирскую равнину, протянувшуюся 
от Притоболья до Приобья. Определенное 
однообразие окружающего ландшафта не 
могло не отразиться и на образе жизни, и на 
характере опредмечивания, выраженного в 
комплексах артефактов. Различия состав-
ляющих материальной культуры между изу-
ченными поселениями Притоболья, При-
ишимья и Прииртышья не так очевидны и на 
общем фоне фиксируются отдельными де-
талями в орнаментации керамики или типо-
логии каменного инвентаря. При археологи-
ческой классификации это обстоятельство 
вызывает трудности идентификации ком-
плексов. Материалы одних и тех же памят-
ников попадают в разные археологические 
культуры или появляются синкретические 
названия (например, байрыкско-лыбаевские, 
либо посуда, «сочетающая лыбаевские и 
андреевские черты» [Волков, 2006]). Имен-
но поэтому и было предложено объединить 
имеющиеся археологические материалы 
указанных территорий в «гребенчато-
ямочную общность эпохи раннего металла» 
[Молодин, 2001. C. 38–40].  

Охота (добывались лошадь, лось, мед-
ведь, благородный олень, косуля, барсук, 
куница и выдра, а также водоплавающая 
дичь) и рыболовство (реконструируется по 
встречающимся среди артефактов наборам 
грузил различных форм, остаткам костей и 
чешуи рыб) являлись основой системы жиз-
необеспечения. Важными отраслями эконо-
мики являлись кожевенное производство и 
деревообработка. Вероятно, как и на вос-
точном склоне, население лесостепи прак-

тиковало передвижения, соответствующие 
годовому хозяйственному циклу, и каждая 
община имела сеть стоянок и поселений 
(долговременных зимних и кратковремен-
ных – летних).  

Четко сформулировать черты, опреде-
ляющие идентичность социумов лесостепно-
го Притоболья, Приишимья и Прииртышья 
по современному состоянию изученности, 
очень затруднительно в силу указанных 
выше причин. Можно лишь констатировать 
общее для всех комплексов гребенчато-
ямочного ареала. Первое – это производство 
посуды полуяйцевидной или слабо профи-
лированной формы с отогнутым венчиком. 
Второе – выполнение орнаментации оттис-
ками гребенчатого штампа с простыми (го-
ризонтальные и вертикальные ряды оттис-
ков, в том числе и «шагающая гребенка»)  
и геометрическими мотивами, наличие  
отдельных рядов ямок под венчиком и по 
тулову, присутствие посуды, украшенной 
ложношнуровой техникой или крупными 
наколами, а также «жучками».  

В южной, степной части Урало-Иртыш-
ского междуречья идентичность ботайско-
терсекских комплексов определяется соче-
танием гребенчатой, веревочной и неорна-
ментированной посуды с преимущественно 
двусторонними орудиями на отщепах. Юж-
ную и северную зоны объединяют очень 
близкие разновидности в традиции орна-
ментирования изделий: оттиски гребенчато-
го штампа и ряды ямочных вдавлений по 
верхнему краю сосудов, линейные и геомет-
рические композиции узоров. Уральская 
тальковая керамика и изделия из кремни-
стых пород – фтанитоидов и яшм из Магни-
тогорско-Тагильской мегазоны, часто встре-
чаются на поселениях и святилищах 
Притоболья. Единство населения Зауралья, 
Притоболья и Тоболо-Ишимья отразилось и 
в существовании круглых в плане святилищ – 
Савин I, Слабодчики I, Велижаны-2. Их ке-
рамические комплексы отражают весь 
спектр орнаментальных традиций региона в 
энеолите. 

Общины Притоболья, Приишимья и 
Прииртышья были связаны между собой 
широкой сетью контактов, охватывавших 
южную часть лесной и лесостепную зону. 
Постоянные связи широкого спектра (брач-
но-семейные, хозяйственные, дарообменные 
и др.) привели к тому, что в данном случае 
мы фиксируем феномен, получивший на-
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звание археологической непрерывности или 
единого социокультурного пространства. 
Существовала мозаика взаимосвязанных об-
щин, каждая из которых была центром соб-
ственной социальной сети со своими направ-
лениями брачных связей, и эти сети соседних 
общин неизбежно перекрывали друг друга во 
всех направлениях [Мосин, 2013. C. 6–25].  
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THE AENEOLITHIC OF URALS- SIBERIAN FOREST-STEPPE 
 

Purpose: Considered Aeneolithic complexes are located in forest-steppe of Transurals and West 
Siberian plain. Chronology is definied by 44 radiocarbon dates, received from different sites, set-
tlements and territories. Generalized calendar age of Aeneolithic complexes matches dates 4400–
3000 (4300–2900) years BC. e. ie, the second half V – IV thousand years BC (cal BC). The Urals 
objects of copper or trace metals found in 20 settlements, Tobol – in settlements Kochegarova I, 
recorded fragments of small plates, wires, copper droplets in Ishim area trace metals were found in 
three known Irtysh area metal object in Ob area one. The main equipment associated with the life 
support system is made of flint stone that allows the specified historical period – the Aeneolithic 
period (early metal) considered the final stage of the Stone Age. The basic goals in the Soviet ar-
chaeology were chronological classification of archaeological materials and studying of develop-
ments, interactions and distributions of archaeological cultures. Now ancient societies can be recon-
structed studying traditions which were a basis of identity of the ancient population of region. The 
work purpose is attempt to formulate signs defining identity of societies Aeneolithical forest-steppe 
population. 

Results: Material culture of forest-steppe population Aeneolithical period could be characterized 
in specific way in such regions: Transurals, Tobol-Ishim area, Irtysh area, Ob area, and a line of 
common elements. Identity of societies of Transurals could be characterized for certain factors in 
material culture. Straightly formulated distinctive features of eastern part of Tobol , Ishim and 
Irtysh area, according to this times research is very difficult and could be stated as common for 
comb-pit complex. Unity of population Ural-Siberian forest-steppe reflected in the existence of bur-
ial complexes, which indicates a stable population and population stability of forest-steppe region, 
and in the presence of round in the plan sanctuaries: Savin 1, Slabodchiki 1, Velizhani 2, ceramic 
complexes which represent the whole range of ornamental traditions of the region in the Copper 
Age. Hunting and fishing were bases of life-support system. People hunted on a horse, an elk, a 
bear, a red deer, a badger, a marten and an otter, and also birds. Finds of bones and scales of 
fishes speak to us about fishing. The important branches of economy were skin manufacture and 
tree processing. Possibly, the forest-steppe population practised the movement into an annual 
economic cycle and each society had some sites and settlements – long-term winter and short-
term – summer.  

Conclusion: Aeneolithical population of Transurals and West Siberian plain was connected with 
wide net of social connections in chains, located in south part of forest and forest-steppe zones.  

Keywords: Ural, West Siberia, Aeneolithic, ceramics, ornamental traditions, chronology, identity 
of societies. 
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