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«AEQUITAS SERVUS EST PRINCEPS»: 
АНТИЧНЫЕ ПРАВОВЫЕ КАТЕГОРИИ 

В АНГЛИЙСКОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ МЫСЛИ XII ВЕКА

Исследуются ключевые категории политической теории видного английского мыслителя и дипломата Иоанна 
Солсберийского, сформулированной схоластом на страницах трактата «Поликратик». Всецело принадлежа культу-
ре XII в., Иоанн стремился дать некое синтетическое толкование классических правовых категорий, соединяя ан-
тичные традиции, представленные, в частности, Аристотелем и Цицероном, и патристические (св. Августин и др.). 
Сплав языческого и христианского дискурсов позволил Иоанну Солсберийскому разработать теорию, по призна-
нию исследователей, лишенную внутренних противоречий. Различая справедливость «небесную», приравнивае-
мую, по традиции отцов Церкви, к «равенству», и справедливость «земную», схоласт отмечает, что всякое мирское 
государство руководствуется второй, тогда как первая – идеальная справедливость – есть удел высшего порядка. 
Целью облеченного сакральной властью правителя, тем не менее, несколько уступающего в достоинстве священ-
ству, является, таким образом, достижение «небесной» справедливости, которая невозможна без главенства закона 
и свободы.

Ключевые слова: Иоанн Солсберийский, «Поликратик», английская политическая мысль, античная традиция.

Средневековая Западная Европа, унасле-
довавшая от античной цивилизации язык и 
культуру, восприняла также и богатейшие 
политико-правовые традиции, нашедшие от-
ражение в трудах эллинистически-римских 
авторов. Век за веком их идеи, постепенно 
утверждавшиеся в интеллектуальной жиз-
ни «orbis mediaevalis», становились опреде-
ленной духовной доминантой европейского 
мира. Корпус представлений, категорий и 
понятий, характерных для античной поли-
тико-правовой и этической мысли, благо-
даря тому, что он был усвоен христианской 
традицией и «адаптирован» к новым исто-
рическим реалиям, составил фундамент, 
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без которого уже не мог обойтись ни один 
средневековый интеллектуал (от Августина 
и Исидора Севильского до Уильяма Оккама 
и Марсилия Падуанского), рассуждавший о 
власти, обществе, а также церковно-государ-
ственных отношениях. Не был исключением 
и Иоанн Солсберийский (1115/1120–1180) – 
человек большого дарования, острого ума 
и талантливого пера, ассоциирующийся в 
сознании потомков с таким интересным и 
спорным явлением латинской ученой дей-
ствительности, как «Ренессанс XII в.». Его 
с полным правом уместно назвать наиболее 
оригинальным и влиятельным из латинских 
авторов той блестящей эпохи, писавших 
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том жизни общества («salutis custodia, unio 
et consolidatio populorum, regula officiorum, 
exclusio et exterminatio uitiorum, uiolentiae et 
totius iniuriae pena») [Ioannis Saresberiensis, 
1979. Lib. VIII. Cap. 17. P. 345], именуя «го-
сударем и вождем», в равной степени руково-
дящим как добрыми, так и злыми («ideoque 
praestare omnibus bonis et malis et tam rerum 
quam hominum, principem et ducem esse») 
[Ibid. Lib. IV. Cap. 2. P. 237; Дигесты Юсти-
ниана, 2002. Т. 1, кн. 1. Тит. 2. С. 108–109]. 
Именно поэтому благочестивому государю, 
изъявившему намерение править не по своей 
воле, а по воле Создателя, следует соблюдать 
закон, который, как пишет Иоанн, является 
мерилом жизни.

Мыслитель различает «божественный» 
(«lex divina», «lex Dei») (сp.: «Lex divina bonis 
vivendi sola magistra» [John of Salisbury..., 
1987. P. 203 (1517)]), или «вечный» («lex 
aeterna») [Ibid. P. 204 (1529)], и «человече-
ский» («lex humana») [Ibid. P. 203 (1521)] 
законы. Именно «божественный закон» дол-
жен постоянно быть в уме и перед глазами 
праведного государя («Quod debet legem Dei 
habere prae mente et oculis semper») [Ioannis 
Saresberiensis, 1979. Lib. IV. Cap. 6. P. 250].

Крайне трудно провести точную класси-
фикацию «законов», составляющих единый 
«lex divina». В представлении Иоанна «боже-
ственный закон» – это, с одной стороны, «за-
кон Бога» Ветхого завета («Второзаконие» 
(«Deuteronomium leges»)) [Ibid. Lib. IV. Cap. 
6. P. 251], «скрижали Моисея» («lex ignea») 
[John of Salisbury..., 1987. P. 245 (253)], воз-
никающий в образе «писанного» и «мистиче-
ского» законов («ut sit lex prima, quam littera 
ingenit; secunda, quam ex eo misticus intellectus 
agnoscit») [Ioannis Saresberiensis, 1979. Lib. 
IV. Cap. 6. P. 251], а с другой, – «естествен-
ный закон» («lex naturalis»). Примечательно, 
что Иоанн нигде явно и открыто не говорит 
о «законе природы», однако две его реплики 
дают основания предполагать следующее – 
схоласт, наряду с «божественным» и «чело-
веческим», допускал существование «есте-
ственного» закона («Lex est causarum series 
<…> causarum series ‘natura’ vocatur...») [John 
of Salisbury..., 1987. P. 145 (601, 607)].

Итак, «естественный закон» понимается 
Иоанном как «сила природы» («vis naturae»), 
действующая среди людей и диких зверей 

на политические темы. Трактат «Поликра-
тик, или о забавах света и заветах филосо-
фов» («Policraticus, sive de nugis curialium et 
vestigiis philosophorum»), увидевший свет в 
1159 г. и посвященный Фоме Бекету, пере-
полнен суждениями, принадлежащими не 
только Иоанну, но и его античным и сред-
невековым предшественникам. Сочинение, 
коим интересовались и под влиянием кото-
рого находились многие европейские уче-
ные мужи вплоть до раннего Нового времени 
(богатый материал для анализа дает рукопис-
ная традиция [Гладков, 2014]), наполнено 
аллюзиями и реминисценциями, скрытыми и 
вполне явными отсылками к классическим и 
патристическим текстам. В смысловом и ло-
гическом отношении оно представляет собой 
некое «полифоническое целое», объединяю-
щее множество источников, выявляемых ис-
следователями не только на уровне прямого 
текстуального совпадения, но и путем обна-
ружения преемственности идей и концепту-
альных обобщений. Не менее важно, однако, 
обратиться к анализу категорий, усвоенных 
Иоанном Солсберийским от предшественни-
ков и составивших ключевые элементы ар-
хитектоники его политической теории. Ниже 
речь пойдет о толковании схоластом таких 
значимых правовых категорий римской юри-
дической традиции, как – «закон» («lex»), 
«справедливость» («justitia», «aequitas») и 
«свобода» («libertas»).

Итак, Иоанн определяет закон как 
«дар Господа» и одновременно «изобре-
тение» («inventio») людей («…lex omnis 
inventio quidem est et donum Dei») [Ioannis 
Saresberiensis, 1979. Lib. IV. Cap. 2. P. 237; 
Lib. VIII. Cap. 17. P. 345], как кажется, сле-
дуя в данном толковании за Демосфеном 
[Дигесты Юстиниана, 2002. Т. 1, кн. 1. 
Тит. 2. С. 106–109]. Закон, согласно дефи-
ниции, встречающейся в «Поликратике», 
есть «образ божественной воли» («divinae 
voluptatis imago») [Ioannis Saresberiensis, 
1979. Lib. VIII. Cap. 17. P. 345], призванный 
Творцом главенствовать в мире; он – «со-
вмещение» как человеческих, так и боже-
ственных вещей («Unde et eam omnium rerum 
diuinarum et humanarum compotem esse…») 
[Ibid. Lib. IV. Cap. 2. P. 237; Дигесты Юсти-
ниана, 2002. Т. 1, кн. 1. Тит. 2. С. 108–109]. 
Иоанн полагает закон важнейшим элемен-
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1131a18. C. 150–151; Цицерон, 1974. I. XIX. 
C. 74].

Схоласт сформулировал теорию полити-
ческого тела общества, в котором все члены 
подчинены единому музыкально-математи-
ческому порядку, пропорциональности, со-
храняющей целостность государственного 
организма. Возможно, «aequitas» как «выс-
шая справедливость» соответствует идеалу 
гражданского законодательства – «природ-
ной», или «естественной», справедливости» 
(«iustitia naturalis») [Ioannis Saresberiensis, 
1991. Lib. II. Prologus. P. 56].

Собственно, руководствуясь данными 
представлениями, Иоанн и допускает (хотя 
с важными оговорками) возможность низло-
жения нечестивого правителя, т. е. тираноу-
бийства, как результат справедливого возда-
яния и реализации права каждого человека. 
Ведь за свои грехи государь – рассуждает 
схоласт вслед за античными мыслителями – 
должен получить наказание, такое же, как и 
простолюдин.

В «Поликратике» трудно отделить по-
нятие «справедливость» от понятия «ра-
венство». Однако есть все основания пред-
положить, что взгляд Иоанна на проблему 
равной – адекватной совершенным престу-
плениям – ответственности берет свое на-
чало в большей степени в философии Ари-
стотеля [Nederman, 1997]. Кроме того, в 
построениях схоласта, затрагивающих про-
блему «aequitas», прослеживается воздей-
ствие идей его современников, в частности 
знаменитого болонского магистра Вакария 
(Vacarius) [Southern, 1976. P. 257–286; Stein, 
1976. P. 119–137].

Итак, Иоанн полагает, что идеальный 
государь – «разумно» справедлив [Ioannis 
Saresberiensis, 1979. Lib. IV. Cap. 2. P. 237]. 
Однако для обретения подобного уровня до-
бродетельной жизни ему необходимо быть 
не только терпеливым, но и знающим, обра-
зованным [Ibid. Lib. IV. Cap. 6. P. 250]. Мыс-
литель считает, что любой властитель, отли-
чающийся неумеренностью и гневливостью, 
рано или поздно станет тираном. В проти-
воположность такому государю, праведный 
правитель должен быть терпелив ко всем, не 
обращая внимания на их социальное проис-
хождение и статус. Получив из рук священ-
ства меч, государь вершит суд без гнева и пре-

(см.: [Дигесты Юстиниана, 2002. Т. 1, кн. 1. 
Тит. 1. С. 83]), или «золотое правило», упоря-
дочивающее жизнь [The Statesman’s Book..., 
1963. P. 35, n. 60]. Истины священных зако-
нов (божественных) доступны человеку не 
только благодаря Библии, но и «римскому 
закону» («lex Romana») [John of Salisbury..., 
1987. P. 107 (36)], т. е. «Кодексу» Юстиниана 
[Ioannis Saresberiensis, 1979. Lib. IV. Cap. 6. 
P. 252–253].

Закон, установленный Господом, есть, по 
мысли Иоанна, воплощение высшей и не-
зыблемой справедливости. Государь, таким 
образом, правит в соответствии с божествен-
ным законом, соизмеряя свои поступки с 
идеалами справедливости (о главенстве за-
кона над человеком см.: [Аристотель, 1984. 
1134a35. С. 159]). Действительно, замечает 
Иоанн, только когда все вещи в мире согла-
сованы с помощью разума, упорядочены за-
коном, лишь тогда возможна справедливость, 
рабом которой является государь («aequitatis 
servus est princeps») [Ioannis Saresberiensis, 
1979. Lib. IV. Cap. 2. P. 237]. Мыслитель 
специально подчеркивает, что «высшая 
справедливость» («iustitia Dei») предпола-
гает «равенство» («aequitas») [Boczar, 1987. 
S. 15–32], которое и есть «закон Бога» («…et 
lex eius est aequitas») [Ioannis Saresberiensis, 
1979. Lib. IV. Cap. 2. P. 237; Jacob, 1923. P. 68].

В словах Иоанна, однако, нет ни малейше-
го намека на желание отказаться от принципов 
сословного деления феодального общества, а 
также от существовавших в его время много-
численных привилегий. Схоласт подразуме-
вает под термином «aequitas», переводимым 
на русский язык и как «справедливость», и 
как «беспристрастие», прежде всего «равен-
ство» всех перед разумом и законом (подроб-
нее cм.: [ Бартошек, 1989. С. 26]), исполнение 
непредвзятого суда. «Aequitas» Солсберий-
ца – это «справедивость высшего порядка», 
предполагающая согласование всех вещей с 
помощью разума, наделение равных вещей 
равными же правами («Porro aequitas, ut iuris 
periti asserunt, rerum conuenientia est, quae 
cuncta coaequiparat ratione et imparibus rebus 
paria iura desiderat») [Ioannis Saresberiensis, 
1979. Lib. IV. Cap. 2. P. 237]. «Aequitas» Ио-
анна напоминает «справедливое равенство» 
Аристотеля [Аристотель, 1984. 1131a11–

Гладков А. К. «Aequitas servus est princeps»
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«Quod igitur princeps potest, ita a Deo est, ut 
potestas a Domino non recedat, sed ea utitur 
per subpositam manum, in omnibus doctrinam 
faciens clementiae aut iustitiae suae» [Ibid. 
P. 236].

Однако столь высокий уровень благоче-
стия, предполагающий непременное наличие 
ряда добродетелей, в частности умеренности, 
терпеливости и справедливости, все же ока-
зывается недостижимым без знания (scientia) 
[Ibid. Lib. III. Cap. 1. P. 173]. Предшествуя 
насаждению добродетели, оно, освященное 
верой, дает человеку неискаженное пред-
ставление о вещах «мира сего». С помощью 
знания можно своевременно обнаружить, 
а затем и уничтожить зло на корню. Иоанн 
не утверждает идею того, что во главе госу-
дарства непременно должны быть философы 
или правители-мудрецы, но вместе с тем он 
убежден в необходимости только образован-
ного и, следовательно, мудрого монарха (в 
контексте «Поликратика» – Генрих II План-
тагенет), способного привести своих поддан-
ных к благоденствию (ср. пассаж у Сенеки, 
как кажется, повлиявший на рассуждения 
схоласта [Seneca, 1985. II. 6. 3. P. 440–442]).

Воля праведного государя имеет силу 
«приговора» и закона («Eius namque uoluntas 
in his uim debet habere iudicii; et rectissime 
quod ei placet in talibus legis habet uigorem, 
eo quod ab aequitatis mente eius sententia non 
discordet» [Ioannis Saresberiensis, 1979. Lib. 
IV. Cap. 2. P. 238]; «quia in lege uoluntas eius» 
[Ibid. Lib. IV. Cap. 6. P. 252]), направленно-
го на достижение высшей справедливости. 
Благочестивому монарху, как заметил Иоанн,
не стоит предпочитать «собственную» спра-
ведливость (т. е. справедливость «земного 
града» у Августина), не избавленную от пе-
чати первородного греха и пороков самого 
правителя, справедливости Создателя («Nec 
in eo sibi principes detrahi arbitrentur, nisi 
iustitiae suae statuta praeferenda crediderint 
iustitiae Dei, cuius iustitia iustitia in euum est, et 
lex eius aequitas» [Ibid. Lib. IV. Cap. 2. P. 237]. 
Данная мысль Иоанна согласуется с утверж-
дением Цицерона о том, что «честные мужи, 
в силу своих природных качеств, следуют 
той справедливости, которая существует в 
действительности, а не той, которая таковой 
считается» [Цицерон, 1994. III. 11. C. 60]), 

дубеждения, «по необходимости» воздавая 
каждому по его заслугам (см. суждение Се-
неки, которое, вероятно, могло быть извест-
но схоласту: «Quid interest inter tyrannum ac 
regem (species enim ipsa fortunae ac licentia par 
est), nisi quod tyranni in voluptatem saeviunt, 
reges non nisi ex causa ac necessitate?» [Seneca, 
1985. I. 11. 4. P. 390]). Проливая  кровь  греш-
ников и врагов государства, правитель отнюдь 
не становится от этого преступником («Non 
ergo sine causa gladium portat, quo innocenter 
sanguinem fundit, ut tamen uir sanguinum 
non sit, et homines frequenter occidat, ut non 
incurrat nomen homicidii uel reatum» [Ioannis 
Saresberiensis, 1979. Lib. IV. Cap. 2. P. 238]) 
или тираном, потому что совершает подоб-
ные деяния ради всеобщего, вполне конкрет-
ного, а не абстрактного блага (см. у Сенеки 
как вероятного вдохновителя Иоанна: «Quid 
ergo? Non reges quoque occidere solent? Sed 
quotiens id fieri publica utilitas ppersuadet» 
[Seneca, 1985. I. 12. 1. P. 390–392]). Он также 
борется за справедливость, в основе которой 
лежит принцип соблюдения законности и 
прав каждого. Действия государя, таким об-
разом, направлены на достижение «истинно-
го блаженства» («vera beatitudo»), состояще-
го, по мнению Иоанна, не только в познании 
вещей [Ioannis Saresberiensis, 1991. Lib. II. 
Cap. 1. P. 57], но и в ощущении «невреди-
мости жизни», основанной на добродетели 
(«incolumitas vitae») [Jacob, 1923. P. 62–63].

Не случайно в «Поликратике» возникает 
идея государя – вершителя высшего суда, 
«бича Божьего» («flagellum Dei») [Ioannis 
Saresberiensis, 1979. Lib. IV. Cap. 1. P. 236], 
милующего и наказывающего, поддержи-
вающего и предающего смерти: «Flagellum 
enim Domini excludere non audebat, sciens 
quia dilectus filius flagellatur, et nec ipsius 
flagelli esse nisi a Domino potestatem. Si itaque 
adeo uenerabilis est bonis potestas etiam in 
plaga electorum, quis eam non ueneretur, quae a 
Domino instituta est ad uindictam malefactorum, 
laudem uero bonorum, et legibus deuotione 
promptissima famulatur?» [Ibid. P. 236–237].

При том что Иоанн признает несомнен-
ную богоизбранность государя, он видит в 
его власти, прежде всего, осуществление 
воли Творца, действие Его особой милости. 
Фактически правитель – «орудие» Господа: 
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античные, так и христианские ученые тра-
диции, основана, в частности, на принципе 
моральной и материальной ответственности 
каждого члена общества за свои прегреше-
ния: от государя и придворных до духовен-
ства и простолюдинов. Свободу невозможно 
навязать – постулирует Иоанн. Тиран, по-
добно Гиркану (Hircanus), создает лишь ви-
димость свободы, ограниченной, однако, его 
своеволием [John of Salisbury..., 1987. P. 193 
(1341)]. Свобода достижима только при со-
знательном – индивидуальном и коллектив-
ном – предпочтении добра злу, праведности 
греховности, истины лжи.

Описывая поведение окружающих тирана 
придворных, олицетворяющих особый тип 
людей из высшего света, «зараженных» бо-
лезнью порока, Иоанн отметил, что им свой-
ственно, среди прочего, постоянно говорить 
неправду. Подобным поведением они, под-
черкивает схоласт, добровольно нарушают 
закон, попирают справедливость и отказыва-
ются жить честно, отвергая свободу и стано-
вясь проводниками «духовного рабства».

Не вызывает сомнений то, что Иоанн 
Солсберийский в своих рассуждениях о 
роли «закона» («lex»), «справедливости» 
(«iustitia», «aequitas») и «свободы» («libertas») 
[Laarhoven, 1977; Nederman, 1998. P. 53–70] в 
жизни средневекового общества вдохновлял-
ся трудами античных авторов; однако наряду 
с языческими источниками построений схо-
ласта исследователями выявляются и вполне 
традиционные для латинской Европы хри-
стианские – библейские и святоотеческие. 
В итоге же можно констатировать важный 
факт – понимание в достаточной полноте по-
литической теории знаменитого английско-
го интеллектуала, включающей, например, 
широко известные пассажи об идеальном 
государе и тиране, верном советнике и зло-
намеренном придворном, возможно лишь 
посредством анализа рассмотренного выше 
ряда фундаментальных категорий.
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«AEQUITAS SERVUS EST PRINCEPS»: ANTIQUE LAW CATEGORIES
IN ENGLISH POLITICAL THOUGHT OF THE 12TH CENTURY

«Justice», «law», «liberty» are the key categories of political theory of John of Salisbury 
(1115/1120–1180), famous English intellectual, outstanding diplomat and philosopher. Analyzing 
these categories, the researcher represented a sufficiently complete doctrine of power formulated 
in the treatise «Policraticus, or On the frivolities of courtiers and the footprints of philosophers» 
(«Policraticus, sive de nugis curialium et vestigiis philosophorum»). John of Salisbury, after studying 
liberal arts («artes liberales») and philosophy at schools of Paris and Chartres, became a secretary 
and counselor of Theobald, archbishop of Canterbury, and later – of Thomas Becket. Also John was 
an official representative of the archiepiscopal curia at the papal court and «curia Regis». «Magister 
from Old Sarum», an influential defender of the church’s liberties and papal authority and one of the 
most prominent figures of Renaissance of the twelfth century’ European cultural space, supported 
his friend and patron, the head of the English church, Thomas, archbishop of Canterbury, in political 
and ecclesiastical conflict with Henry II Plantagenet. After Becket’s murder John was elected bishop 
of Chartres, where he remained until his death in 1180.

As he belonged to the 12th century culture, John, as well as most of his intellectual contemporaries, 
aimed to gloss of classical law categories in complicated sense uniting antique traditions, represented 
by Aristotle and Cicero, and patristic (St. Augustine, etc.). Synthesis of pagan and Christian discours-
es allowed John of Salisbury to create in his «Policraticus», completed in 1159, dedicated to chan-
cellor Thomas Becket (who became an archbishop in 1162) and reflected the author’ philosophical 
and political views. Also, he introduced to the reader his reaction on the different intellectual, political 
and ecclesiastical problems of the twelfth century – a theory, where, in the researchers’ opinion, there 
is no self-contradictions. Distinguishing a «divine» justice, which is equated with equality and «earth-
ly» justice in the patristic tradition, the scholastic noticed that any secular state is guided by the latter, 
while the former, as the ideal justice, is the highest destiny. The aim of having a sacral power sover-
eign who yields to priesthood in dignity is reaching a «divine justice», which is impossible without 
law (i. e. «God’s law») domination and liberty (in its Christian sense, i.e. «free will», that means the 
right of choice between good and evil).

Keywords: John of Salisbury, «Policraticus», English political thought, antique tradition.
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