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РАСПРОСТРАНЕНИЕ В КИТАЕ СОВЕТСКОЙ  

И РОССИЙСКОЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 
 
Рассмотрены основные этапы и формы воздействия на развитие археологической науки в Китае со стороны 

советской / российской археологии. На основании полученных данных в этом процессе выделено три этапа. 
Первый этап, в рамках которого происходит первоначальное знакомство китайских специалистов с достижениями 
СССР в области археологии и музееведения, охватывает период с 1950 по 1977 г. Важную роль в этом сыграли 
два визита в Китай (в 1950 и 1969 г.) выдающегося советского археолога С. В. Киселева. Этот этап, в свою оче-
редь, делится на два подэтапа, поскольку с начала 1960-х гг. успешные контакты испытывают негативное воздей-
ствие политического фактора – ухудшения советско-китайских отношений. Второй этап начинается с 1978 г., 
синхронно с преобразованиями во всех областях общественной жизни КНР. В его рамках ученые целенаправлен-
но обращаются к российским археологическим материалам, исходя из потребностей и задач китайской археоло-
гии. Показательным примером является издание специального археологического тома «Большой китайской эн-
циклопедии», которая содержит несколько десятков статей, посвященных российским (и среднеазиатским) 
реалиям. Целый ряд специалистов (Мо Жуньсянь, Ван Дэхоу, Яо Фэн, Линь Шушань и др.) специально изучают и 
переводят российские публикации по актуальным вопросам археологии и древней истории. Третий этап начина-
ется с 2002 г. и характеризуется расширением тематики и форм сотрудничества, участием ученых двух стран              
в совместных научных проектах. При этом следует отметить, что обратный процесс (перевод на русский язык               
и обобщение работ китайских археологов) пока развивается более медленными темпами. 

Ключевые слова: история археологической науки, археология КНР, межнаучный обмен, С. В. Киселев. 
 
 
 
以采用科学发掘方法为标志的中国现代考古学发端于二十世纪 20 年代初期，而中国与苏

联考古学的接触则肇始于新中国成立之后（此前，俄罗斯学者于二十世纪初期在中国境内进

行过零星的考古调查、发掘活动［陈星灿，1997。第 106 页］）。自新中国成立，中、苏建

交伊始，在以苏联为师的背景下，中国与苏联考古学界开始了密切的交流。60 多年以来，苏

联及俄罗斯考古学成果的引入，对中国考古学的某些方面产生了重要的影响，本文拟对这段

历史进行简单的回顾和讨论。 

 

一 中国对苏联及俄罗斯考古学的引介 

 

1950 年 3 月，在新中国成立仅 5 个月后，吉谢列夫便应邀到中国讲学，正式开启了中、

苏考古学间的交流活动。吉谢列夫此行，在中国逗留的时间将近两个月，访问了北京、天津

以及华东、中南和西北的各大城市，举行讲演会 72 次，座谈会 32 次，听众达 10 万人［刘建
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美，2012］。其演讲内容包括苏联的历史科学与历史教学、苏联的考古研究，以及仰韶文化

彩陶、斯基泰艺术、殷代青铜文化与北方民族等具体问题，后经翻译出版［吉谢列夫，1950；

1953］。此后，中国学术界开始了对苏联考古学的积极引介。如派员赴苏联参观学习，介绍

苏联最新的考古发现、考古学方法与技术，翻译苏联学者的考古学著作，特别是田野考古教

学材料［Д.А.阿乌杜辛，1956；М.В.伏耶沃德斯基，1958］。 

1959 年 11 月，时隔 9 年后吉谢列夫再度访华［C.B.吉谢列夫通讯院士再度来华，1959］。

此次访问，吉谢列夫参观了北京、辽宁、吉林、黑龙江以及河南、陕西的考古遗址和文博机

构，并在中国科学院考古研究所、中国历史博物馆、北京大学进行了学术演讲，前后历时近

一个月［吉谢列夫同志在我国各地访问，1960；  Киселев, 1960］。其在中国科学院考古研究

所、中国历史博物馆演讲的题目分别为：《南西伯利亚和外贝加尔湖地区古代城市生活的新

资料》和《苏联境内青铜文化与中国商文化的关系》，后经翻译整理并发表［C.B.吉谢列夫

通讯院士在北京所做的学术报告，1960］。 

1960 年以后，至 20 世纪 70 年代末期，中苏关系进入了漫长的黑暗时期，中、苏考古学

界的交往亦随之中断。此间，除了完成 20 世纪 50 年代已经着手翻译的《苏联考古学》等工

作外［蒙盖特，1963］，受内、外政治环境的影响，中国学术界开始了对苏联考古学的极富

政治色彩的全面批判。但随之，中国考古学自身也开始陷入了长时间的停滞当中。 

1978 年以后，中国国内的政治环境趋于稳定，中国考古学开始了健康、快速的发展，考古

新发现不断涌现，田野考古规模也不断扩大。为了满足自身研究的需要，中国社会科学院考

古研究所陆续编写、出版不定期刊物《考古学参考资料》，引介其他国家和地区的最新考古

学信息，其中包括大量的苏联考古学内容。更为重要的是，1986 年中国考古学界集一百二十

余名专家学者倾 5 年之力编写的《中国大百科全书·考古学》正式出版［中国大百科…, 1986］。

该书涉及苏联（包括中亚）考古学的词条数十余 
1
，在一段时间内，成为中国学者了解苏联

古学的重要渠道。 

在这个时期，除了中国社会科学院考古研究所以外，中国各地方的考古文博机构也广泛地

开展了考古活动。位于中国北方边疆的省区，根据所在地考古遗存的特点，出于自身研究的

需要，开始主动引介与其密切相关的苏联考古学。例如，新疆社会科学院民族研究所于 1981

年编印了中国社会科学院考古研究所图书资料室于 20 世纪 60 年代中期便翻译完成的吉谢列

夫所著《南西伯利亚古代史》［吉谢列夫，1981］。同年，新疆维吾尔自治区博物馆翻译、

印刷了弗鲁姆金的著作《苏联中亚考古》［弗鲁姆金，1981］。1984 年吉林省文物考古研究

所主办的《东北亚历史与考古信息》创刊，该刊及时报道中国境外的学者对东北亚，以及中

国东北地区历史与考古方面的最新研究成果和资料信息，亦涉及较多的苏联考古学内容。另

外，内蒙古文物考古研究所于 1981 年创刊的《内蒙古文物考古》、黑龙江文物考古研究所于

1981 年创刊的《黑龙江文物丛刊》（1985 年后更名为《北方文物》）、新疆维吾尔自治区博

物馆于 1985 年创刊的《新疆文物》
2
，不仅发表本地区及临近地区的考古发掘和研究成果，

还刊登反映其他临近国家，尤其是苏联新近考古发现和研究的译文，成为相关考古学成果展

示和考古学家间相互交流的重要平台。 

此间翻译出版的苏联考古学专著还有《滨海遥远的过去》［澳克拉德尼科夫，1982］，以

及《中国文明的起源问题》［瓦西利耶夫，1989］。 

                                                              
1  比如，东西伯利亚南部近海地区新石器时代文化、贝加尔湖沿岸新石器时代文化、阿凡纳谢沃文化、安德罗

诺沃文化、阿巴坎宫殿遗址、突厥石围栏和石雕人像、阿夫拉西阿卜城址、石板墓、斯基泰文化、B.A.戈罗佐夫

等等。 
2    此间，《新疆文物》1987 年出有译文专刊，刊登有瓦捷兹卡娅、尔特维拉杰、列伍什金娜、莫吉利尼科

夫等苏联学者的文章，[新疆文物，1987]。 
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二十世纪 90 年代以后，中国对俄罗斯考古学的引介，除了《北方文物》、《东北亚历史

与考古信息》、《内蒙古文物考古》、《新疆文物》
3
等刊物继续扮演主要角色以外，《北方

文物杂》杂志社还组织编译了《黑龙江考古民族资料译文集》以及多部《东北亚考古资料译

文集》
4
，收入多篇俄罗斯学者的著作。 

近十年以来，中国学者对俄罗斯考古学的引介，较之前有了质的改变。除了继续翻译出版

一批俄罗斯考古学者的著作，如《蒙古鹿石》［沃尔科夫，2007］、《欧亚大陆北部的古代

冶金：塞伊玛--图尔宾诺现象》［切尔内赫、库兹明内赫，2010］、《19--20 世纪俄罗斯远

东南部地区考古学:主要作者生平及著作目录索引》［克柳耶夫，2010］、《金属镜：阿尔泰

古代和中世纪的资料》［提什金、谢列金，2012］等之外，《俄国东西伯利亚与远东考古》

［冯恩学，2002］、《伊沃尔加城址和墓地及相关匈奴考古问题研究》［潘玲，2007］两部

极具开创性的专著相继问世。《俄国东西伯利亚与远东考古》是中国学者编写的第一本关于

俄罗斯考古学的区域性概论著作，该书“不只是介绍俄国东西伯利亚和远东考古的考古发现

和研究成果，在许多地方都结合中国（主要是东北）和其他邻近地区的考古新发现和研究成

果，并对照中国文献记载和民族学材料”［林沄，俄国东西伯利亚与远东考古·序］，提出

了许多新的见解。《伊沃尔加城址和墓地及相关匈奴考古问题研究》是中国学者第一部深入

研究俄罗斯考古学材料的专著，不仅将伊沃尔加城址和墓地的考古资料较为全面地引介到了

中国考古学界，还在匈奴遗存的分期、匈奴遗存文化因素的构成及来源、南北匈奴的关系等

方面取得了一系列重要的原创性研究成果。 

除此之外，中国考古学者还积极走出国门，参加俄罗斯考古遗址的发掘工作。如 2002 年

中国社会科学院考古研究所参与了俄罗斯科学院远东分院历史考古与民族研究所对库纳列依

斯克城址的发掘［赵春青等，2005］；2004 年吉林大学边疆考古研究中心联合俄罗斯科学院

西伯利亚分院考古与民族研究所，对特罗伊茨基墓地进行了发掘［Алкин, Фэн Эньсюэ, 2006; 

冯恩学、阿尔金，2007。第 211--215 页］，并参与了对发掘所获人类学、遗传学、环境学资

料的研究［张全超等，2008；张全超等，2009；汤卓炜等，2008］。 

对俄罗斯考古学系统、深入的研究以及参与俄罗斯考古遗址的发掘，标志着中国考古学界

对俄罗斯考古学的引介进入了全新的发展时期。 

按照本文的认识，中国对苏联及俄罗斯考古学的引介，可分为三个大的阶段。 

第一阶段，始于 1950 年，以吉谢列夫首次访华为标志。该阶段又可分为前后两个阶段，

前一阶段为 1950 年至 1960 年。在新中国成立初期，中国考古文博界以学习者的姿态引介苏

联考古学、博物馆学，“使苏联的考古、博物馆及城市建设中的文物保护等经验影响到了中

国”［刘建美，2012］。后一个阶段为 1961 年至 1977 年，由于中苏关系的交恶，中国考古

学界全面批判苏联考古学，但更主要的是中国内部的政治环境，阻碍了中国考古学的发展。 

第二阶段，始于 1978 年，以《考古学参考资料（1）》的编印为标志。在这个阶段，中国

考古学界出于自身研究的需要，开始有针对性地引介苏联及俄罗斯考古学（莫润先、张广达、

王德厚、姚风、林树山等学者翻译了大量的苏联及俄罗斯考古学材料），其中《中国大百科

全书·考古学》是一项重要的成果。 

第三阶段，始于 2002 年，以冯恩学的著作《俄国东西伯利亚与远东考古》的出版为标志。

这个阶段，中国考古学界对俄罗斯考古学的引介，不仅在广度和深度上有了大幅度的提高，

中国学者还开始参与俄罗斯考古遗址的发掘，尝试获取第一手的考古资料。 

 

                                                              
3  此间，《新疆文物》1992 年出有译文专刊，刊登有古普塔、科西亚年科、奇列诺娃、伯恩斯坦姆、杰夏托夫

斯卡娅、萨里安吉、恰里科夫、优素福维奇等学者的文章，[新疆文物，1992]。 
4  《东北亚考古资料译文集》1996年出有俄罗斯专号，刊登有杰列维扬科、麦德维杰夫、吉亚科夫、鲍尔金、

伊夫里耶夫、霍列夫、沙弗库诺夫、尼基金、列尼科夫、克柳耶夫、科米萨罗夫、阿谢耶夫、科维切夫、吉里洛

夫等学者的著作，[东北亚…，1996]。 
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二 中国学者的相关考古学研究 

 

苏联及俄罗斯考古学成果的引入，对中国考古学产生了重要的影响，其最直观的表现就是，

中国学者利用苏联及俄罗斯考古学成果来解决中国考古学问题的研究大大增多，并取得了可

喜的成果（当然，很多中国学者在研究具体的问题时，更多的是直接地利用了苏联及俄罗斯

的考古学成果，因此他们的研究也是对苏联及俄罗斯考古学向中国的一种间接形式的引介）。

现仅以青铜时代和早期铁器时代考古为例进行简单介绍。 

涉及中国北方长城地带考古学的研究成果较多。林沄 1982 年完成的《商文化青铜器与北

方地区青铜器关系之再研究》，是较早且较为重要的一篇论文。该文以极为广阔的研究视角，

将中国北方青铜器的集中分布区看成是欧亚草原青铜时代大文化区的一部分，认为这个地区

的青铜器应有自身的起源，首次指出其青铜文化的起源不晚于二里头文化时期，注意到该地

区青铜器与中原地区青铜器存在相互影响的现象，并提出了著名的“漩涡”理论，即中央亚

细亚的游牧人，将起源于不同地点的文化因素融合成一个综合体，又把这些综合体中的因素

传播到周边地区，否定了“是西伯利亚地区的青铜器影响了殷墟，还是殷墟的青铜器影响了

西伯利亚”这种简单的思路。这些论点不仅在中国考古学界，还在国际上产生了重要的影响，

并且时至今日仍具有十分重要的价值［林沄，1998。第 262--288 页］。之后，林沄在《夏代

的中国北方系青铜器》一文中，重申了中国北方系青铜器可以早到夏代的观点，通过全面搜

集最新的考古发现，经对比研究，指出夏代的北方青铜器受到了来自中原和欧亚草原南、北

两方面的影响，体现出自身的一致性和不同于其他地区的特殊性，中国北方地区的某些文化

传统，在夏代北方系青铜器上已经有所体现［林沄，2009。第 7--19 页］。《中国北方长城

地带游牧文化带的形成过程》是林沄另一篇重要的长文，该文论证了中国北方长城地带由新

石器时代晚期的农业地带，经文化、生态环境、族群等因素长期的交互作用，形成游牧地带

的历史过程，指出夏至春秋时期，北方系青铜器在本地文化的基础上，在黄河流域和欧亚草

原双向文化的影响下产生和发展，随着北方游牧民族的南下和中原国家向北不断的扩张，长

城地带的原住民走向分化，中国北方游牧文化带于战国晚期在长城以北正式形成［林沄，2009。

第 39--76 页］。 

乌恩在一系列文章和专著中［乌恩，1981；1983；1990；2002；2002а；2007］，强调了

中国北方草原青铜文化在欧亚草原青铜文化中所扮演的重要角色。在《北方草原考古学文化

比较研究》一书中，从遗物方面着手，将青铜时代到早期匈奴时期的中国长城地带中段与蒙

古，俄罗斯外贝加尔、图瓦、阿尔泰以及叶尼塞河中游米努辛斯克盆地的考古学文化，做了

全面的对比分析［乌恩，2008］。 

杜正胜在《欧亚草原动物纹饰与中国古代北方民族之考察》一文中，分析了商周到秦汉时

期中国北方地区与欧亚草原共通的动物纹饰，讨论了北方民族和华夏国家的关系，以及北方

地带与外贝加尔、南西伯利亚、中亚、黑海北岸草原的文化交流［杜正胜，1998］。 

杨建华《春秋战国时期中国北方文化带的形成》一书，对东周时期的中国北方文化带进行

了分区，并通过对遗存详细的排比分析，把整个地区东周时期的遗存进行了统一的分期，讨

论了各区之间的差异与联系，并在欧亚草原牧业文明和黄河流域农业文明的文化背景之下，

复原了中国北方文化带的形成过程［杨建华，2005］。 

新疆地区的考古学研究方面，水涛在《新疆青铜时代诸文化的比较研究--附论早期中西文

化交流的历史进程》一文中，分析了新疆青铜文化中几种主要文化因素的来源，认为新疆地

区的青铜时代文化在形成、发展的过程中，受到了来自东部的甘青地区、北部的南西伯利亚

地区、西部的中亚地区三方面外来文化因素的影响［水涛，2001。第 6--46 页］。林梅村《吐

火罗人的起源与迁徙》［林梅村，2002］，对新疆地区目前所知年代较早的克尔木齐类型、

古墓沟--小河遗存进行了年代、来源等方面的探讨，指出其与欧亚草原西部的竖穴墓文化之
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间存在联系。梅建军、高滨秀《塞伊马--图比诺现象和中国西北地区的早期青铜文化》一文，

从青铜器的形制和化学成分两方面，就塞伊马--图比诺现象和中国西北地区早期青铜文化的

关系进行了探讨，指出在公元前第 3 千纪晚期到公元前第 2 千纪初期，中国西北地区与欧亚

草原地区发生了多种途径的、间接的、不连续的联系，导致该地区存在与欧亚草原相似但不

相同的青铜器［梅建军，高滨秀，2003］。杨建华在《春秋战国时期中国北方文化带的形成》

一书的第四章第三节中，讨论了东周时期新疆地区与欧亚草原的联系，指出新疆受到了来自

于欧亚草原的黑海沿岸到西伯利亚和中亚地区两个方面的影响［杨建华，2005。第 149--159

页］。邵会秋在其博士学位论文《新疆史前时期文化格局的演进及其与周邻地区文化的关系》

中，较为全面地梳理了中国境外地区的欧亚草原公元前第 3 千纪到公元前第 1 千纪的考古学

文化，并探讨了其与新疆史前考古学文化的关系，指出其对新疆考古学文化的影响具有断裂

性的特征［邵会秋，2007］。郭物《新疆史前晚期社会的考古学研究》一书，探讨了新疆青

铜时代末期和早期铁器时代诸考古学文化的渊源，指出了阿凡纳羡沃文化、奥库涅夫文化--

辛塔什塔文化、安德罗诺沃文化群--卡拉苏克文化等在不同时期对新疆土著文化产生的重要

影响［郭物，2012］。 

除长城地带和新疆地区的考古学研究以外，杨建华在《欧亚大陆青铜文化系统划分初探》

一文中，以更为广阔的视角，将欧亚大陆的青铜文化分为以中国中原地区为核心的东方青铜

文明系统，以两河流域、埃及、希腊、罗马为代表的西方青铜文明系统，和以欧亚草原为代

表的史前时代晚期青铜文化系统，并探讨了三个青铜文化系统之间的关系［杨建华，2008］。 

以上述著作为代表的，中国学者有关欧亚草原青铜时代到铁器时代考古学的研究，虽然在

很多方面都取得了不俗的成就，但其涉及的苏联及俄罗斯考古学内容，在系统性上不及冯恩

学的《俄国东西伯利亚与远东考古》，在深度上不及潘玲的《伊沃尔加城址和墓地相关匈奴

考古问题研究》，因此在引介苏联及俄罗斯考古学方面，成绩并不明显，尤其对于不懂俄文

的研究者来说，仍远远不能满足研究的需要。 

这种局面，在新疆地区汉以前的考古学领域体现得尤为明显。由于特殊的地理环境，在新

疆境内的一些地区很难展开大规模的田野考古工作，这导致现已积累的考古学资料相对比较

零散，同时由于大部分遗址缺乏层位学的叠压、打破关系，目前新疆地区的考古学时空框架

还不完善，学术界对一些考古遗存的性质、年代尚难以达成一致的意见。在这种情况下，除

了加强自身的考古工作以外，相邻中亚、南西伯利亚、蒙古等国家和地区的相关考古遗存，

就成了解决新疆考古学所面临问题的关键（见[草原丝绸之路…, 2011] 5）。另一方面，新疆位

于欧亚大陆腹地，在东西方文化交流中发挥着重要的作用，对新疆考古学的深入研究，无疑

也会促进周边国家和地区考古学的发展。这就迫切地需要不同国家、不同地区的研究者进一

步加强交流与合作，与对方分享自己的或分享对方的考古学资料和研究成果。当然，其他地

区、其他领域的考古学研究也不例外。 
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DISSEMINATION OF THE SOVIET AND RUSSIAN ARCHAEOLOGICAL LITERATURE IN CHINA 
 

This article presents the forms and stages of the influence from the side of Soviet/Russian archaeology on the devel-
opment of archaeological science in China. On the basis of data obtained three main phases were distinguished in the pro-
cess. The first one corresponds to the period of 1950–1977, when Chinese specialists initially became acquainted with 
Soviet achievements in archaeology and museology. Important part of it was two visits to China (in 1950 and 1959) paid 
by outstanding Soviet archaeologist S. V. Kiselev. In its turn, this period has two subdivisions as if from the early 1960s 
successful scientific contacts suffered from negative influence of politics, i. e. deterioration of bilateral relations. The se-
cond stage has begun from 1978, simultaneously with reforms in all spheres of social life in PRC. Within this period sci-
entists have been making purposeful investigations of Russian archaeological materials according to the needs and tasks 
of Chinese archaeology itself. As representative example we can take the edition of special archaeological volume of the 
«Great Russian Encyclopedia» which contains dozens of articles about Russian archaeological items (including those of 
Central Asia). Many specialists (such as Mo Runxian, Wang Dehou, Yao Feng, Lin Shushan et al.) especially std and 
translate Russian publications on the actual questions of archaeology and ancient history. The third stage has begun in 
2002; it is characterized by enlargement in themes and forms of cooperation as well as participation of specialists of two 
countries in joint scientific projects. Nevertheless, it should be noted that inverse process (translations into Russian and 
summarizing the works of Chinese archaeologists) up to the date is developing more slowly. 

Keywords: history of archaeology, archaeology of PRC, scientific inter-relations and exchange, S. V. Kiselev. 


