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КРИТЕРИИ ВЫДЕЛЕНИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ КУЛЬТУР  

В КАМЕННОМ ВЕКЕ * 
 

В археологической науке в целом и в палеолитоведении в частности до сих пор не существует единого мнения 
относительно определения, порядка и критериев выделения археологических культур, несмотря на то, что данный 
термин используется еще с XIX в. В отечественной науке словосочетание «археологическая культура» в качестве 
фундаментального понятия начинает применяться в 20-х гг. XX в. Сегодня существует значительное количество 
определений этого понятия, а следовательно, и различных критериев для ее обоснования и выделения. В статье 
освещаются основные существующие в историографии критерии выделения археологических культур, и приво-
дится пример их применения на практике. Наиболее комплексным является подход к археологической культуре 
как к системному понятию, при котором исследователи оперируют не значимостью отдельного признака, а сис-
темой признаков. Данного подхода придерживались Л. С. Клейн, И. С. Каменецкий, В. П. Любин, В. А. Ранов,  
М. В. Аникович и др. В данной статье археологическая культура рассматривается в рамках одонтологического 
подхода в качестве инструмента, применяющегося на интерпретационном уровне исследования. Существование 
конкретной культуры определяется в ограниченном хронологическом диапазоне, в котором можно выделить за-
рождение (появление) данной культуры, ее расцвет и исчезновение (затухание, замещение или радикальная 
трансформация). Конкретный пример может быть использован в учебном процессе в качестве наглядной иллюст-
рации выделения и интерпретации археологической культуры в каменном веке. 

Ключевые слова: археология каменного века, археологическая культура, системный подход, критерии выделе-
ния, практическое применение.  

 
 
 
Термин «археологическая культура» был  

введен в практику исследований учеными  
XIX в. [Лебедев, 1992; Клейн, 1991; Крадин,  
2009]. В отечественной науке в качестве  
фундаментального понятия он начинает  
применяться в 20-х гг. XX в. [Городцов,  
1924. С. 18; Жуков, 1929. С. 34]. Однако  
вплоть до настоящего времени практически  
каждый исследователь вкладывает в него  
свой смысл и дает собственное определение  
[Клейн, 1991; Крадин, 2009]. В результате  

почти на всем протяжении XX в. не пре- 
кращались дискуссии, касающиеся как са- 
мой дефиниции, так и принципов ее вы- 
деления (например, известная дискуссия  
А. А. Спицина и Н. П. Третьякова, к кото- 
рой присоединился А. В. Арциховский  
[Спицин, 1899; Третьяков, 1937; Арцихов-
ский, 1937]). В 1968 г. проводилась отдель-
ная дискуссия [Клейн и др., 1970], которая, 
однако, не привела к выработке каких-либо 
общепринятых понятий и подходов к толко-
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ванию данного термина. Тем не менее пред-
принимались попытки конвенциального 
решения проблемы. Например, на Совеща-
нии по каменному веку Средней Азии и Ка-
захстана (Самарканд, 1972 г.) было вырабо-
тано одно из определений археологической 
культуры: «объективная совокупность ос-
татков материальной культуры, представ-
ленная типами, находящимися в прочной 
взаимосвязи и определенным образом огра-
ниченных во времени и пространстве» [Ва-
сильев, 2001–2002. С. 132]. Но, несмотря на, 
казалось бы, согласие многих участников 
Совещания с такой интерпретацией терми-
на, данное определение впоследствии прак-
тически не использовалось. 

В настоящее время существует значи-
тельное количество определений археологи-
ческой культуры, а следовательно, и раз-
личных критериев для ее обоснования и 
выделения. Целью настоящего исследова-
ния является освещение основных сущест-
вующих в отечественной историографии 
критериев выделения археологической куль-
туры. В соответствии с этим задачами иссле-
дования являются определение основных 
классификационных подходов к обоснова-
нию археологической культуры, определение 
системного подхода при теоретическом 
обосновании и практическом выделении 
культуры. Актуальность заключается в ори-
ентированности на исследования в области 
древнего каменного века, возможности как 
практического применения результатов, так 
и их применения в учебном процессе в ка-
честве наглядного примера выделения ар-
хеологических культур в палеолите.  

В конце 80-х – начале 90-х гг. ХХ в.  
Л. С. Клейном была разработана классифи-
кация подходов к обоснованию археологи-
ческих культур. Исследователь выделил 
шесть основных версий понятия: хроноло-
гическая, когда понятие «культура» практи-
чески отождествлялось с понятием «эпоха»; 
картографическая, в рамках которой объе-
диняющим элементом археологических 
культур является совпадение ареалов от-
дельных типов артефактов (данная версия 
перерастает в этнокартографическую); сти-
листическая версия, в которой основой ин-
теграции комплексов в культуры выступает 
эстетическая форма культуры или стиль; 
ковариационная версия, в которой основ-
ным критерием выделения культур высту-
пает параллельная изменчивость элементов 

во времени; корреляционно-типологическая 
версия, в которой основой культуры при-
знается корреляция или сопряжение типов 
материальных древностей; технокомплекс-
ная версия, в которой культура рассматри-
вается как кластер схожих комплексов. Как 
вариант данной версии – этнокомплексная 
версия [Клейн, 1991].  

Л. С. Клейн предлагает генеральную вер-
сию определения археологической культу-
ры. По его мнению, «это общее понятие, 
включающее в себя фокус (культурный 
комплекс) и конфедерацию (культурную 
группу)… и определяется на базе упорядо-
ченной совокупности устойчиво взаимосвя-
занных типов явлений материального мира, 
данных нам в археологических остатках» 
[Там же. С. 391]. Определение Л. С. Клейна 
перекликается с более ранними высказыва-
ниями И. С. Каменецкого, по мнению кото-
рого «археологическая культура – это груп-
па памятников, занимающая сплошную 
территорию (или территории), границы ко-
торой могут меняться, и обладающая объек-
тивно существующим сходством матери-
альных и нематериальных признаков, 
образующих сложную, внутренне связан-
ную систему, единообразно изменяющуюся 
во времени и ограниченно варьирующую в 
пространстве, существенно отличающуюся 
от аналогичного типа систем, характери-
зующих другие культуры» [Каменецкий, 
1970. С. 29]. Оба автора применяют подход, 
при котором оперируют не значимостью 
признака, а системой признаков, что опре-
деляет восприятие культуры как системного 
понятия. Близкую позицию высказывали  
В. П. Любин [1972; 1977] и В. А. Ранов 
[1972].  

Следующим автором, также предложив-
шим системный подход, стал М. В. Анико-
вич, по мнению которого археологическая 
культура – «есть система традиций, вырабо-
танных в определенных социальных груп-
пировках под влиянием определенных  
исторических условий, нашедших свое ма-
териальное выражение в тех результатах 
человеческой деятельности, которые смогли 
стать археологическими источниками, и 
раскрываемых посредством этих источни-
ков» [1991. С. 41; 2010. С. 26; 2013. С. 25].  
В рамках своего системного анализа автор 
разработал специфические тип-листы для 
верхнепалеолитических комплексов, данные 
которых предполагалось использовать при 
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построении разноуровневых типологиче-
ских таксонов [Аникович, 2013]. 

Практика выделения культур в палеолите 
имеет длительную историю и начинается  
с работ В. А. Городцова и П. П. Ефименко 
(см.: [Васильев, 2001–2002], другую версию 
см. в работе [Аникович, 2013]). В 50-е гг. 
XX в. была развернута дискуссия о соотно-
шении стадиализма и локальных культур  
в палеолите. С одной стороны выступали 
сторонники их выделения: А. Н. Рогачев,  
О. Н. Бадер, В. И. Громов [Васильев, 2001–
2002]. Другие исследователи в соответствии 
с принятой парадигмой стадиальности пред-
почитали выделять в каменном веке круп-
ные культурные области [Замятин, 1951; 
Окладников, 1955; 1966; Формозов, 1959; 
1972; Ранов, 1964]. Впоследствии стадиаль-
ная парадигма сдала свои позиции партику-
ляристской модели [Васильев, 2001–2002]. 
Для демонстрации сходства палеолитиче-
ских индустрий часто использовались раз-
личные замещающие термины, такие как 
«локальные различия», «путь развития», 
«фация» и т. д. [Григорьев, 1972; 1988; Лю-
бин, 1972; Ранов, 1972], являвшиеся по сво-
ему содержанию эквивалентами выделяв-
шихся археологических культур [Любин, 
1977]. 

Что касается конкретных критериев вы-
деления археологических культур, то следу-
ет признать значительную их вариативность. 
Первоначально исследователями выделялся 
крайне ограниченный набор диагностирую-
щих характеристик. Например, керамическая 
орнаментация (М. Е. Фосс, В. Н. Чернецов), 
техника выделки керамики (М. П. Кожин), 
кремневые орудия труда и произведения 
искусства (А. А. Формозов), устройство жи-
лищ (П. Н. Третьяков и К. В. Сальников)  
и способ погребения (М. И. Артамонов и  
Е. И. Крупнов) [Клейн, 1970; 1991]. При 
этом авторы признавали, что ареалы рас-
пространения различных типов артефактов 
внутри археологических комплексов не сов-
падают. Так, например, М. Е. Фосс отмечала 
это для каменных орудий определенных ти-
пов и керамики с орнаментом в неолитиче-
ских памятниках Европейской части СССР 
[1952].  

В большинстве своем авторы говорят об 
особой трудности выделения общих (едино-
образных) критериев для комплексов раз-
ных временных периодов. Л. С. Клейн под-
черкивал, что количественные нормативы 

археологических культур не поддаются 
фиксации [1991]. Исследователи, придержи-
вающиеся системного подхода, предлагают, 
на наш взгляд, наиболее оправданные ком-
плексы критериев для выделения археологи-
ческой культуры. Так, по мнению И. С. Каме-
нецкого необходимо основываться на 
следующих допущениях. Культура является 
объективной реальностью. Археологические 
культуры существуют на всем протяжении 
истории человечества. Для археологической 
культуры не обязательно единство террито-
рии. Культура живет и изменяется во вре-
мени. Если между культурами прослежива-
ется последовательная генетическая линия, 
то их следует объединять в одну, сохранив 
первоначальное деление в виде этапов. Ни-
какие изменения, вызванные развитием, не 
могут служить основанием для выделения 
двух отдельных культур. Культуру характе-
ризует весь комплекс материальных и нема-
териальных признаков. Для разграничения 
двух культур достаточно определения толь-
ко отличающих их черт. Культура изменя-
ется с течением времени. Изменения проис-
ходят разновременно, эволюционно либо 
резко. Даже постепенные перемены приво-
дят к тому, что облик культуры без проме-
жуточных звеньев оказывается несопоста-
вимым с исходным. Культуру нельзя 
рассматривать как сумму разнообразных 
признаков. Степень соответствия между ар-
хеологической культурой и этносом повы-
шается с древностью, однако это соответст-
вие выражено вероятностно [Каменецкий, 
1970].  

М. В. Аникович [1991] выделяет следую-
щие необходимые условия для археологи- 
ческой культуры. Культуры (традиции) про-
являются в специфических сторонах и  
явлениях человеческой деятельности. Тради-
ции фиксируются и в сочетании типов арте-
фактов, и в конкретной специфике приемов 
первичного раскалывания и вторичной обра-
ботки, и в особенностях использования тех 
или иных орудий. Археологическая культу- 
ра – динамическая развивающаяся система. 
Традиции не изменяются единообразно во 
времени и пространстве. Поэтому структу-
ры, отражающие систему традиций, должны 
определяться в пределах каждой из разнока-
чественных групп археологических источ-
ников (отдельно для керамики, отдельно для 
каменных орудий). Археологическая куль-
тура выделяется на фоне других культур для 
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определения ее специфики. В рамках одного 
памятника могут фиксироваться разнокуль-
турные индустрии. Не обязательно единство 
территории для выделения единой куль- 
туры.  

В рамках данной работы принимается 
точка зрения, что археологические культуры 
могут быть выделены на материалах палео-
литических памятников без их привязки к 
генезису определенных этносов. При этом 
данное понятие рассматривается в рамках 
одонтологического подхода в качестве ин-
струмента, применяющегося на интерпрета-
ционном уровне исследования. При выделе-
нии культур в палеолите необходимо 
применять системный подход, т. е. характе-
ризовать весь комплекс признаков, опреде-
ляющих их специфику: основные черты 
первичного и вторичного расщепления, 
орудийный набор комплексов, а в некото-
рых случаях и характеристики костяной ин-
дустрии, поселенческой активности, а также 
неутилитарной деятельности древнего чело-
века. Поскольку археологическая культура 
трансформируется с течением времени, то 
для объединения нескольких индустрий в 
единое образование необходимо доказать 
наличие в них общего вектора трансформа-
ции, выражающегося в одинаковых тенден-
циях изменения «базовых» и специфических 
характеристик каменной индустрии. Суще-
ствование конкретной культуры определя-
ется в ограниченном хронологическом диа-
пазоне, в рамках которого можно выделить 
зарождение (появление), ее расцвет, и ис-
чезновение (затухание, замещение или ра-
дикальная трансформация). 

Для объединения ряда палеолитических 
индустрий в рамках единой археологиче-
ской культуры необходимо наличие сле-
дующих критериев. Схожесть на уровне  
типологии и технологии первичного расще-
пления: присутствие специфических схем и 
приемов раскалывания, направленных на 
получение определенных типов заготовок, 
выраженное в устойчивых морфологических 
признаках основных категорий первичного 
расщепления. Схожесть на уровне типов и 
композиции орудийного набора, а также 
приемов вторичной обработки. Заявляемые 
особенности как первичного расщепления, 
так и орудийного набора должны иметь ха-
рактерные отличия от синхронных комплек-
сов соседних территорий. Данные различия 
позволяют определить географические рам-

ки существования определенной культуры. 
Таким образом, наличие выраженной лока-
лизованной области распространения тех-
нологически и типологически близких ка-
менных индустрий (выделение центральной 
и периферийных зон) также является одним 
из признаков.  

В рамках первичного расщепления, как 
правило, выделяется наиболее яркая (не все-
гда доминирующая) технология расщепле-
ния, сочетающаяся с другими технологиями, 
направленными на получение схожих типов 
заготовок, но обладающих несколько иными 
морфометрическими параметрами. По мере 
развития культуры композиция и доля при-
менявшихся схем расщепления может  
меняться, однако сохраняются основные па- 
раметры наиболее яркой (типичной) техно-
логии и параметры получаемых в ее рамках 
заготовок.  

Необходимо сделать оговорку, что ар-
хеологическая культура (или ее отдельный 
этап) не может выделяться на единичных 
уникальных материалах, например на осно-
ве индустрии однослойного памятника. Для 
фиксации общего тренда технико-типологи- 
ческого развития необходим анализ не-
скольких комплексов. В идеале желателен 
анализ нескольких генетически связанных 
ансамблей многослойного памятника в со-
вокупности с изучением схожих синхрон-
ных индустрий с других объектов.  

Учитывая принимаемое нами допущение, 
что археологическая культура трансформи-
руется во времени (является динамическим 
явлением), предполагается, что выделяемый 
ряд специфических для конкретной культу-
ры изделий не обязательно присутствует в 
полном составе на всех ее этапах. При этом, 
рассматривая разновременные этапы суще-
ствования, можно проследить направленное 
изменение композиции орудийного набора 
(сочетание различных специфичных для 
конкретной культуры типов и категорий 
орудий), как правило, в сторону увеличения 
количества типов от ранних к поздним эта-
пам. 

Приведенные критерии были применены 
для обоснования и выделения кульбулак-
ской верхнепалеолитической культуры. 
Идентификация была выполнена на мате-
риалах индустрий Западного Памиро-Тянь-
Шаня: Кульбулак (слои 2.2, и 2.1, раскопки 
2007–2010 гг.), Кызыл-Алма-2, Додекатым-2 
(слои 5–2) и Шугноу (слои 4–1). Они проде-
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монстрировали хронологическое, террито-
риальное и технико-типологическое единст-
во, а также показали специфические отли-
чия от синхронных комплексов соседних 
территорий. Было доказано, что каменные 
индустрии, включенные в кульбулакскую 
верхнепалеолитическую культуру, имеют 
общую генетическую основу и близкие (то-
ждественные) траектории развития. Кульбу-
лакская культура сформировалась в верхне-
палеолитическое время на территории 
Западного Памиро-Тянь-Шаня. Она демон-
стрирует развитие в регионе мелкопластин-
чатой техники с самобытным микролитиче-
ским комплексом, включающим изделия с 
притупленной спинкой и треугольные мик-
ролиты. В соответствии с принятыми крите-
риями для выделения палеолитической  
археологической культуры необходимо 
подчеркнуть сходство комплексов кульбу-
лакской культуры на уровне первичного 
расщепления. Отмечается ориентирован-
ность расщепления на мелкопластинчатое 
скалывание, осуществляемое в рамках трех 
основных схем: кареноидное расщепление, 
торцовое клиновидное и призматическое 
моноплощадочное. На разных этапах суще-
ствования культуры доля данных схем на-
правленно изменяется. При этом кареноид-
ная технология является наиболее яркой и 
типичной для кульбулакской культуры.  
В орудийных наборах комплексов кульбу-
лакской культуры присутствуют специфич-
ные типы орудий: вентральные скребки, 
скребки с шипом, ортогональные долото-
видные орудия, пластинки дюфур, пластин-
ки с притупленным краем, микроострия 
(типа арженех), треугольные микролиты.  
В процессе своего развития культура прошла 
несколько этапов, связанных со становлени-
ем, расцветом и исчезновением (замещени-
ем) кареноидной технологии для изготов- 
ления вкладышевых орудийных форм.  
Необходимо отметить, что в исследованном 
наборе памятников, входящих в данное объ-
единение, присутствуют стоянки различной 
функциональной направленности, что, не-
сомненно, оказывало значительное влияние 
на общий облик каменных инвентарей. Со-
поставление комплексов кульбулакской 
культуры с ансамблями сопредельных тер-
риторий позволило выделить центральную 
зону культуры (Западный Памиро-Тянь-
Шань) и периферийные зоны (Северный 
Тянь-Шань, Гиссаро-Алай) [Колобова, 2014]. 

Таким образом, предлагаемые критерии вы-
деления археологической культуры являют-
ся практически применимыми в палеолито-
ведении. Результаты исследования могут 
быть полезны в учебном процессе в качест-
ве наглядного примера использования мето-
дологических и теоретических разработок 
для конкретного исторического исследова-
ния.  
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IDENTIFICATION CRITERIA OF STONE AGE  
ARCHAEOLOGICAL CULTURES 

 
Purpose. In archaeological research in general and Paleolithic studies in particular there is still 

no consensus about the definition, procedures and criteria for identifying archaeological cultures 
despite the fact that the history of the term dates back to the XIX century. In Russia, the term «ar-
chaeological culture» as a fundamental concept emerged at the beginning of the XX century. Now, 
the number of the term definitions is huge and, consequently, there exist different criteria for the 
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culture identification. This article presents the main criteria for identification of archaeological cul-
tures adopted in Russian historiography. We exemplify the use of these criteria. The most compre-
hensive approach to an archaeological culture as a system concept is when researchers take into ac-
count system characteristics rather than significance of one particular feature. Such an approach was 
adhered to by L. S. Klein, I. S. Kamenetzkii, V. P. Lubin, V. A. Ranov, M. V. Anikovich and oth-
ers.  

Results. While identifying an archaeological culture, it is necessary to apply a systematic ap-
proach, i.e. characterize the whole complex of specific features, such as the characteristics of the 
primary and secondary knapping, tool kits and in some cases, characteristics of bone industry, set-
tlement activities and symbolic activities of ancient people. Since every archaeological culture is 
transformed through time, we have to define a common vector of transformation in order to com-
bine a number of separate industries into a single culture. This vector should be expressed in the 
same trends in the «basic» and the specific characteristics of stone industries. Existence of a particu-
lar archaeological culture is defined for a certain period. During this period it is possible to describe 
different evolutionary stages: origin (appearance) of the archaeological culture, its golden age and 
its disappearance (attenuation, substitution or radical transformation). It is necessary to make a note 
that an archaeological culture (or its separate stage) cannot be defined on the basis of unique mate-
rials, e.g., on the basis of a single-layered archaeological site. Ideally, we need to analyze several 
genetically connected multilayered sites with other similar synchronous industries.  

Conclusion. The criteria described were used to identify the Upper Paleolithic Kulbulakian cul-
ture. This culture was identified on the basis of the western Pamir-Tien Shan materials: Kulbulak 
site (layers 2,2 and 2,1 (excavations 2007–2010.)), Kyzyl-Alma-2, Dodekatym-2 (layers 5–2) and 
Shugnou (layers 4–1)), which have a chronological, territorial and techno-typological unity, differ 
from synchronous industries of the neighboring territories and have a common genetic basis and 
similar (identical) development. 

Keywords: Stone Age archaeology, archaeological culture, system approach, criteria of identifi-
cation, practical application. 
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