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АТЕИЗМ ПРОФЕССОРА М. И. РИЖСКОГО  
В КОНТЕКСТЕ ИСТОРИИ ЕВРОПЕЙСКОГО АТЕИСТИЧЕСКОГО ДИСКУРСА 

Я человек безрелигиозный и давно уже отказался 
от веры в существование Бога, потому что безнрав-
ственно взваливать ответственность на Бога за все 
страдания, в которых виноваты сами люди. 

М. И. Рижский  
 

Михаил Иосифович, конечно, безбожник, но живет 
по-божески и учит быть человеком. 

К. А. Тимофеев  
 

Одной из важнейших задач исторической 
науки в наше время является пересмотр многих 
стереотипов и оценок тех или иных историче-
ских и политических деятелей, взглядов писа-
телей, философов, социологов, историков, эко-
номистов. Такой реабилитации уже в той или 
иной мере подверглось мировоззрение различ-
ных деятелей культуры очень далекого прошло-
го (отцов Церкви, средневековых схоластов и 
др.) или времен не столь давних (дореволюци-
онных авторов, деятелей Белого движения и 
пр.). Вероятно, есть смысл обратить внимание и 
на тех людей, которые внесли весомый вклад в 
то, что получило наименование «советской 
культуры». Пока в этой культуре положитель-
ной оценке подвергается лишь оппозиционная 
ее линия, между тем сама по себе эта культура 
уже признана одной из важнейших частей куль-
туры общемировой. Одним из таковых людей, 
чья деятельность важна для понимания специ-
фики развития как отечественной культуры, так 
и общемировой, чье мировоззрение безусловно 
нуждается в глубоком и взвешенно-беспри-
страстном анализе, стал известный советский 
«атеист» Михаил (Моисей) Иосифович Рижский 
(30.Х.1911–19.VIII.2000). Он был не только ши-
роко известным в ученом мире специалистом 
по истории религии в целом и Библии в частно-
сти, но и крупнейшим преподавателем гумани-
тарного факультета Новосибирского государст-
венного университета, оказавшим, без 
преувеличения можно сказать, огромнейшее 
интеллектуальное и нравственное влияние на 
длинный ряд поколений студентов. 

М. И. Рижский родился в местечке Воронеж 
Черниговской губернии и получил ортодок-
сальное иудейское образование, сначала с по-
мощью деда, который научил его древнееврей-

ской грамоте и впервые открыл перед ним ту 
«книгу книг», научному исследованию которой 
Михаил Иосифович посвятил всю свою жизнь, 
потом в еврейской религиозной школе «хедер». 
К восьми годам он уже умел читать, писать и 
даже разговаривать на древнееврейском языке, 
знал наизусть весь молитвенник и половину 
Торы (Пятикнижия Моисея). 

В 1918 г. вернувшийся с первой мировой 
войны отец открыл свой «хедер» в г. Рыльске 
Курской губернии, но сын вынужден был пойти 
в русскую школу. Отец заставлял читать Биб-
лию каждый день и, может быть, поэтому у 
мальчика появилось сложное отношение к этой 
книге. Рядом с вольнодумными вопросами па-
радоксально соседствовал огромный интерес к 
ее содержанию. Вероятно, уже в то время у него 
появился устойчивый интерес к истории древ-
него мира и библейскому миру в частности 
(«Историю древнего мира я любил с детства. 
Досконально изучил Ветхий Завет. Всех Наву-
ходоносоров и Тиглатпаласаров»). 

После окончания школы-десятилетки в 1928 г. 
он зарабатывал трудовой стаж на шахтах Дон-
басса и на Невском машиностроительном заво-
де им. Ленина в г. Ленинграде. М. И. Рижский 
хотел учиться на историческом факультете, но в 
тридцатых годах истфаки были закрыты и ему 
пришлось стать студентом Ленинградского фи-
зико-механического института. А в 1933 г. в 
связи с тревожной обстановкой на Дальнем 
Востоке состоялся спецнабор в ОКДВА (Особая 
краснознаменная дальневосточная армия), и 
Рижский оказался туда мобилизован. Служил он 
в Хабаровском конно-артиллерийском дивизио-
не два с лишним года. После демобилизации 
приехал в Москву и был принят в МГУ на физ-
мат на второй курс заочного отделения. В 1936 г. 
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в МГУ открылся исторический факультет, и 
Рижский обратился к ректору с просьбой пере-
вести его туда. Ректор-математик долго не со-
глашался, но, в конце концов, разрешил, хотя и 
с условием сдать все экзамены за первый курс 
экстерном не ниже чем на отлично. Именно в 
это время Михаил Иосифович и изучил латин-
ский язык, занимаясь две недели по 18 часов. 
В том же году Рижский был зачислен на вто-
рой курс истфака по специальности «История 
древнего мира» и с отличием заканчивает уни-
верситет в 1941 г. Темой его дипломной рабо-
ты было «Восстание Маккавеев в Иудее во 
II веке до н. э.». 

М. И. Рижский был рекомендован в аспи-
рантуру, успешно сдал государственные экза-
мены, последний из которых состоялся в конце 
июня 1941 г. Началась Великая Отечественная 
война, и почти сразу же его мобилизовали. Он 
был назначен командиром роты отдельного ин-
женерно-строительного батальона, строил до-
ты, дзоты, наводил мосты и переправы, был 
контужен, но прошел всю войну. 

В 1946-м наконец-то вернулся с войны и по-
ступил в аспирантуру при Московском город-
ском педагогическом институте им. В. П. По-
темкина по кафедре истории древнего мира. 
Защита диссертации по теме «Рабство в сель-
ском хозяйстве древней Италии по сочинениям 
римских агрономов» состоялась зимой 1950 г., 
и после нее Михаил Иосифович был отправлен 
на преподавательскую работу в Читинский пе-
дагогический институт. Вскоре он был назначен 
заведующим кафедрой всеобщей истории. 

Здесь же в 1952 г. получил приглашение от 
Алексея Павловича Окладникова участвовать 
вместе со студентами в археологических рас-
копках в Забайкалье. Десять лет он проводит в 
экспедициях вместе со своим другом А. П. Ок-
ладниковым – известнейшим специалистом в 
области археологии Сибири и Средней Азии. 
Итогом его работы стал ряд публикаций, высоко 
отмеченных специалистами [1–4].  

Однако главная сфера его научных интере-
сов остается неизменной – Библия. В эти же 
годы он публикует свою первую книгу на биб-
лейскую тему – «Что такое Библия» [5]. 

В 1962 г. А. П. Окладников приглашает 
М. И. Рижского на только что открывшийся гу-
манитарный факультет Новосибирского госу-
дарственного университета в Академгородок. 
Университет был молодой, и надо было созда-
вать соответствующую научную базу, формиро-
вать штат высококвалифицированных препода-
вателей. С этого года Михаил Иосифович – 
бессменный преподаватель латыни и истории 
Древнего Востока в Новосибирском универси-
тете. Филологов он обучал премудростям латы-
ни, вел то, что раньше называлось «Основами 

научного атеизма», а потом медленно станови-
лось «Историей религии».  

В течение двадцати лет он исполнял обязан-
ности заместителя зав. кафедрой акад. А. П. Ок-
ладникова. Им была проделана огромная орга-
низационная работа по становлению 
исторической специальности в университете – 
разработке учебного плана специальности, про-
грамм ряда курсов, руководству работой моло-
дых преподавателей.  

Читаемые им лекционные курсы всегда от-
личала оригинальность разработки, научная 
глубина и основательность, отражение совре-
менного состояния исторической науки в рас-
сматриваемом вопросе. Без преувеличения 
можно сказать, что на лекциях Рижского было 
воспитано не одно поколение студентов. 

Его деятельность была оценена и официаль-
но. Он был награжден медалью «Ветеран тру-
да» (1977 г.) и нагрудным знаком «За отличные 
успехи в труде» (1983 г.), ему были присужде-
ны почетные звания «Заслуженный ветеран СО 
АН СССР» (1985 г.) и «Заслуженный работник 
высшей школы» (1994 г.). Но не менее важно, 
вероятно, то, что его ценили и студенты. Свиде-
тельством любви студентов к нему стало его 
прозвище – «Папа Рижский». 

В действительности, Михаил Иосифович 
был не только прекрасным педагогом, но и вы-
дающимся ученым, неутомимым исследовате-
лем и реконструктором библейского текста.   
Одна за другой, порой с многолетними переры-
вами выходят его монографии, среди которых, 
пожалуй, важнейшая – «Книга Иова», вклю-
чающая восстановленный М. И. Рижским биб-
лейский текст со скрупулезным научным ком-
ментарием. За эту работу Михаилу Иосифовичу 
было присвоено звание профессора Новосибир-
ского университета. 

Вопрос об атеизме профессора М. И. Риж-
ского в плане оценки его мировоззрения, безус-
ловно, является центральным и потому особен-
но сложным. Понять суть и специфику его 
атеизма можно только на фоне развития всего 
европейского атеистического дискурса в целом и 
атеизма «вывихнутого» XX в. в особенности. 

Сам себя Рижский считал атеистом: «Я че-
ловек безрелигиозный и давно уже отказался от 
веры в существование Бога, потому что без-
нравственно взваливать ответственность на Бо-
га за все страдания, в которых виноваты сами 
люди» [6. С. 11] 1. Это высказывание Рижского, 
сделанное незадолго до смерти, можно считать 

 
1 Однако очень уважаемый и известный не только 

на нашем факультете преподаватель и ученый Ки-
рилл Алексеевич Тимофеев сказал однажды о Риж-
ском коротко, но очень точно: «Михаил Иосифович, 
конечно, безбожник, но живет по-божески и учит 
быть человеком».  
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ключевым, ведь в нем особенно отчетливо вид-
на основная, именно этическая составляющая 
атеизма профессора. Разумеется, проблемы 
взаимоотношения религии и науки, религии и 
общества он рассматривал более широко и свою 
позицию заявлял четко и аподиктично. Если он 
и не занимал какую-либо воинствующую пози-
цию, ему в принципе претило любое насилие в 
мировоззренческих вопросах, и не только, то 
свое мнение (и право на него!) выражал вполне 
бескомпромиссно. 

Однако, похоже, здесь именно тот случай, 
когда человек не до конца понимает сам себя. 
Это и не удивительно, ведь атеизм в его время 
существовал только в двух, так сказать, класси-
ческих формах – в христианской интерпретации 
и марксистской. Для обеих идеологий атеизм 
фактически враждебен, ибо отрицает дедуктив-
ность любой идеологии, особую роль и единст-
венность тех или иных идей, будь то идея «Бо-
га» или «мировые законы». 

Классическое определение атеизма как от-
рицания Бога сформировалось именно в хри-
стианстве, пожалуй, единственной мировой 
религии, которая эту проблему подробно рас-
сматривает 2. Можно даже сказать, что атеизм – 
явление сугубо европейское и он мог появиться 
только в недрах этой цивилизации. Именно 
здесь является особенно проблемным взаимо-
отношение двух сверхличностей как двух об-
разцов для подражания, двух идеалов – Бога как 
сверхъестественной и надъестественной сверх-
личности, творящей естество, и Человека как 
сверхличности, живущей внутри этого естества 
и пытающегося присвоить себе окончательно 
права «домовладельца». Именно здесь и была 
сформирована идея Завета как Договора двух 
самостоятельных субъектов – универсального 
Бога и универсального Человека. Любое пред-
почтение «человеческого знания» могло нега-
тивно отразиться на самой цивилизационной 
парадигме, в основе которой лежала идея имен-
но Бога («В начале было слово и слово было 
Бог...» – Ин. 1:1) и с помощью которой христи-
анская цивилизация могла транслироваться во 
времени и пространстве. Поэтому христианство 
много боролось с атеизмом 3, который объявля-
ло продуктом больного сознания («И сказал 

 

                                                

2 В других мировых религиях эта проблема не 
изначальна и либо оказалась привнесена с помощью 
христианства (ислам), либо не была настолько акту-
альной (буддизм), либо не могла возникнуть само-
стоятельно в принципе (конфуцианство). О прошлом 
и настоящем атеизма в европейских странах накоплена 
обширнейшая литература. См., в частности: [7–45]. 
См. также сайт Научный атеизм: http://www.atheism.ru  

3 Речь может идти только о противостоянии с ре-
лигией. В философии атеизм как явление невозмо-
жен, ибо вполне согласуется с общим направлением 
философского дискурса . 

безумец в сердце своем: “нет Бога”» – Пс. 13:1). 
Оно выработало достаточно эффективный ме-
ханизм блокировки атеизма.  

Но это не означает, что атеизм был только 
негативным явлением в истории культуры. От 
бездумного отрицания «Бога» или парадигмы 
надо отличать атеизм как своеобразную поиско-
вую систему и форму интеллектуального и мо-
рального вопрошания и сопротивления отжи-
вающей или нарождающейся социокультурной 
модели. 

В этом плане он обязателен все же для всех 
стадий развития общества, культурная парадиг-
ма которых связана с религией 4, а это значит, 
что он неизбежно проходит в своем развитии 
несколько этапов. Это хорошо видно на приме-
ре именно христианско-европейского мира. 

В рамках так называемой «античности», т. е. 
в культурах первого тысячелетия до н. э., в пер-
вых «мирах» («Земля Обетованная», Месопота-
мия) сложилось базовое для будущей христиан-
ско-европейской цивилизации представление о 
культуре, хотя и этнолокальное, но в то же вре-
мя системное и многофакторное.  

В сложившейся тогда первой модели культу-
ры был акцент на оседлости, особой роли земли 
(характерная черта «цивилизации» вообще), 
избранности «народа», который несет «исти-
ну». Окончательно этот синтез складывается в 
двух сложно соотносящихся культурах – рим-
ской и израильской, поэтому именно эти две 
культуры выходят на авансцену истории и на-
чинают стремиться друг к другу, становясь дву-
мя полюсами Средиземноморья. Взаимоотно-
шения «боговой» и «кесаревской» культур или 
двух «градов», «божьего» и «земного», носили 
характер «братского антагонизма». Обе были 
«агрессивны» в культурно-идеологическом пла-
не, в обоих обязательный акцент на этике, где 
центральной проблемой становится так назы-
ваемый основной вопрос философии – соотно-
шение бытия и сознания. Однако одна культура 
видит перспективу в «политеизме» как иерар-
хии культур: любая культура объявлялась religio 
licita («разрешенной религией») при соблюде-
нии определенных параметров. В римской куль-
туре формировалась и идея единого Бога как 
deus summus («универсального Бога»), иначе 
говоря, Бога-координатора. Другая культура 
исповедовала более последовательный моноте-
изм, развивая идеи «Бога» как Яхве («сущего»), 
Творца (креационизм) и Промыслителя (прови-
денциализм).  

 
4 Можно согласиться с марксизмом в том, что 

«зачатки атеизма» как «элементы стихийного атеиз-
ма» были еще в доклассовом обществе, ибо разум 
всегда сопрягает общепринятые истины с реалиями. 
Все же атеизм в целом явление цивилизационное, 
ибо только в рамках цивилизаций принимает систем-
ный характер, работая с парадигмой как системой. 
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Обе модели фактически не могли одержать 
победу, и в результате конвергенции будет соз-
даваться так называемое «христианство» как 
идеологическая основа «западной» цивилиза-
ции. Произойдет отказ от излишнего акцента на 
избранности этноса, присущего ближневосточ-
ной культуре, и политеизма средиземноморско-
го «мира». Древнееврейские «Десять запове-
дей» и греческое «золотое правило этики» 
приходят в противоречие, которое будет снято с 
помощью акцента на «любви» и «потусторон-
них» ценностях как базовых идеях.  

Для этого периода характерна нерасчле-
ненность религиозно-мифологических, фило-
софских и научных представлений. Атеизм как 
определенная система только начинает созда-
ваться. Отстаивая идею богоравности 5 Чело-
века и проявляя неуважение к этническим бо-
гам 6, а вскоре и к Зевсу, Юпитеру и Яхве, он 
дискредитировал прежнюю    систему религи-
озных представлений как оторванную от со-
циокультурной модели и выявлял слабые мес-
та формирующейся парадигмы 7, фактически 
помогая ей выстраивать непротиворечивый 
синтез. Акцент в этом вопрошании         дела-
ется на материалистической картине физиче-
ского мира и этических представлениях.  

Эти идеи уже можно считать проатеисти-
ческими, ибо итогом духовного развития на-
родов Средиземноморья станет складывание 
идеалистической картины развития физиче-
ского и социального миров. Вряд ли можно 
согласиться с историками атеизма, что подоб-
ные взгляды античных мыслителей играли 
существенную роль в истории культуры. Они 
не могли сколько-нибудь заметно затормозить 
идущий процесс, но способствовали диалек-
тическому обсуждению встававших проблем. 
Неразвитость научного знания способствовала 
тому, что его функции по объяснению мира 
взяли на себя религия и философия, и их 
«спор» и стал формой первого атеистического 
дискурса. Неудивительно, что он шел в самой 
общей и абстрактной форме и в своих сочине-
ниях мыслители касались самых разнообраз-
ных проблем. Эта амбивалентность культуры, 
ее диалектическая двойственность станут 
присущи всей последующей общественной 
мысли, и часто обвинения в атеизме или рели-
гиозности предъявлялись людям во многом 

 

                                                

5 Общество еще возмущает идея Бога как сверх-
человека и фактически с ними состязаются Одиссеи 
и без них пытаются обойтись Эпикуры. 

6 Это проявилось, в частности, в настроениях бо-
гоборчества [46. P. 581]. 

7 Высказывающие такие взгляды даже преследо-
вались. Вообще «для этой эпохи атеизм был большим 
революционным шагом. Религиозный культ в эпоху 
греко-персидских войн и Перикла в Греции был си-
лен» [47. С. 91].  

потому, что им трудно было разграничить об-
ласть веры, признанной государством, и сферу 
свободного философского исследования.  

Первоначальными формами атеизма станут 
два философских направления – материализм и 
пантеизм. Именно они впоследствии чаще всего 
и будут противостоять религии. Их можно 
представить как обратную сторону религиозно-
го понимания мира, ибо фактически многие из 
атрибутов Бога приписываются ими материи: 
она вечна, она есть источник жизни, из нее все 
происходит и все постоянно совершенствуется.  

Так создается цивилизационный механизм 
верификации и экспертной проверки динамично 
расширяющегося «знания» об окружающем 
«мире» («космосе») и попыток понять его связь 
с областью «хаоса» как еще непонятого и неос-
военного пространства. 

Естественно, что оказались сформулированы 
и первые аргументы против религии, обсужде-
нием которых и займется вся последующая ев-
ропейская мысль (религия – «хитрая выдумка», 
один из источников религии – отсутствие зна-
ния об устройстве мира, вред религии в том, что 
она делает людей подавленными страхом за 
свою судьбу).  

Уже на раннем этапе своего развития этот 
дискурс привел к тому, что философия и рели-
гия стали фактически единственными участни-
ками спора о богах.  

И религия и философия способствовали по-
явлению двух различных картин развития фи-
зического и социального мира.  

Общество этого времени выделяет и сам 
атеизм как термин и социальное явление. Ос-
новным в атеизме считается неверие в Бога или 
в богов и признание самодостаточности приро-
ды и человеческого происхождения религии. 
Атеизм в условиях, когда «религиозные» пред-
ставления фактически были не отделены от эт-
нических культур, воспринимался как болезнь 
8. Тем не менее количество таких людей явно 
росло, что говорило о быстро идущем процессе 
формирования секулярной стороны культуры.  

Появляются и два значения слова «атеизм», 
которые станут предметом обсуждения в даль-
нейшей культуре. В «Законах» Платона          
(427–347 гг. до н. э.) сформулирована нравст-
венно-правовая оценка неверия (некая болезнь, 
которая с возрастом проходит [49. С. 376,      
380–382]). Противоположная трактовка атеизма 
характерна для Лукреция, который считает на-
оборот религию нечестивой, преступной и без-
нравственной уже в силу того, что она порож-
дена вымыслом и обманом [50. С. 125].  

 
8 «И сказал безумец в сердце своем: “нет Бога”» 

(Пс. 13:1). В Древней Греции «атеизм» был фактиче-
ским синонимом государственного преступления 
[48. С. 24].  
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В так называемый «средневековый» период 
(I – первая половина II тыс. н. э.) появляется 
вторая модель европейской культуры, в которой 
добавляется акцент на «религии» как обяза-
тельной парадигме для всех и каждого, проис-
ходит сакрализация культуры в форме монотеи-
стичности и иерархизации всего сущего, 
складывается проблемное соотношение «боже-
ственного» и «человеческого» знания и физиче-
ского и социального мира как «круга» (отража-
ется цикличность природных процессов) и 
вектора (строительство «царства божьего» на 
Земле как общечеловеческая цель), оформляют-
ся христианский «мир» как форма цивилизации 
и христианство как «мировая» религия, проис-
ходит перенос акцента с «распространения ис-
тины» на мироустроительность. Окончательно 
принята в религиозной и философской мысли 
идея Бога-Творца в новозаветной интерпрета-
ции (Рим. 1:18–23; Деян. 17:23) 9. 

В Библии как Тексте цивилизации понятие 
атеизма как социального явления не сложилось 
и не могло сложиться – в рамках иудаизма как 
национальной культуры любое отклонение от 
него рассматривалось как аномалия. Речь идет в 
лучшем случае о практическом атеизме 
(Пс. 9:25; 10:4; 13:1; 52:2; 53:1) 10. В Новом За-
вете греческое слово atheos встречается лишь 
один раз (Еф. 2:12) и обозначает людей, лишен-
ных истинного Бога. Стоит отметить и то, что 
это слово появляется в латинском варианте 
Библии (Вульгате), но его нет в греческом пере-
воде (Септуагинте) или апокрифах. Это говорит 
о том, что именно в западной латинской тради-

 

                                                
9 Тезис о том, что «в начале было Слово, и Слово 

было у Бога, и Слово было Бог» (Ин 1:1), победил 
окончательно. Этот софизм как понятийная «мина» 
сработал. Подробнее см.: [51–53].  

10 В литературе давно уже разрабатывается про-
блема типологии атеистов. Чаще всего за основу бра-
лась степень последовательности атеистических 
взглядов и меньше внимания уделялось антрополо-
гическим, психологическим и нравственным разли-
чиям среди неверующих. Между тем еще в древно-
сти был впервые поставлен вопрос о различиях 
между aтeистами (Платон в «Законах»). В средние 
века неверующие отождествлялись с язычниками и 
еретиками, и богословы не интересовались их внут-
ренним миром, приписывая им только пороки. 
В эпоху Возрождения через нравственную реабили-
тацию Эпикура стали иначе смотреть на сложный 
духовный мир вольнодумцев. Но лишь П. Бейль 
впервые открыто заявил о способности атеистов 
быть нравственными и наметил тем самым проблему 
различения атеистов по уровню нравственности и по 
мотивации своего отказа от идеи Бога. Впервые под-
робно психологические и мировоззренческие типы 
атеистов обрисованы П. Гольбахом в «Системе приро-
ды». Разумеется, количество определений «атеизма» и 
«атеистов» зависит помимо всего прочего от количества 
определений «веры» и «религии» [36. P. 15]. 

ции атеизм как антитеза религии воспринимал-
ся особенно остро. 

Атеизм в это время 11 направлен прежде все-
го против сакральных текстов – «Священного 
Писания» и «Священного Предания», основа-
тельно сканируя их на предмет соответствия 
истории и морали, и в то же время проводя во-
инственную моральную критику христианства, 
особенно его институтов.  

 Именно в это время понятие «атеизм» на-
прямую связывается только с христианством. 
Эта редукция продиктована тем, что древнегре-
ческая философия, где это слово трактовалось 
расширительно, отошла на задний план в усло-
виях тотальной сакрализации культуры и стре-
мительного формирования латиноязычного ми-
ра. Фактически идет процесс отнятия у 
природы в понимании античных авторов таких 
ее черт, как несотворенность, безначальность, 
вечность, благотворность и перенесение их на 
фигуру Бога. Именно на этом основании древ-
негреческая философия надолго выводится за 
рамки латинской цивилизации 12. Тем самым 
ставится и определенным образом разрешается 
проблема соотношения религии и философии. 
В эллинской философии дьявол посеял плеве-
лы: «…отсюда-то произошло нечестивое учение 
Эпикура… это-то и унижает эллинскую муд-
рость, делая из нее науку партийную и далекую 
от знания совершенного» [54. С. 690, 691]. 

Позже, в IV в., на этом основании удар будет 
нанесен всей сакральной составляющей антич-
ной культуры. Афанасий Великий (293–373) в 
«Слове на язычников» сведет к безбожию весь 
политеизм: «…языческое идолослужение есть 
безбожие и нечестие» [58. С. 179]. В «Окруж-

 
11 Часто, правда, раздаются голоса, что в средние 

века атеизм в принципе невозможен из-за тотального 
господства религиозной идеологии и церкви и пото-
му, что их упорно искали ангажированные предста-
вители «буржуазной» и «пролетарской» наук, для 
которых был опасен разрыв в истории и невозмож-
ность опираться на принцип оправдания древностью. 
Представляется, что в это время как механизм интел-
лектуально-этической экспертизы он наоборот пре-
дельно востребован. 

12 Эта проблема особо обсуждается в культуре то-
го времени. Некоторые из раннехристианских авто-
ров (Ириней, Ипполит, Тертуллиан, Киприан) счита-
ли, что христианину никакая философия не нужна и 
философы – «патриархи еретиков» [55. С. 136]. Дру-
гие (Афинагор, Климент Александрийский, Лактан-
ций) искали в ней (прежде всего у Платона) аргумен-
ты в пользу христианства. В ней же брали и   
аргументы против атеистов: «…вашим оружием сра-
жаемся мы против вас. Собственные ваши писатели 
помогают нам» [56. С. 100], «…да мы и не говорим о 
богах их более ужасных вещей, чем говорят то и дело 
их же писатели, которых они читают и восхваляют. 
То, что мы говорим, мы берем именно у этих самых 
писателей» [57. С. 149].  
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ном послании» 341 г. в один ряд с «безбожными 
язычниками» он поставит и «богоубийц-
иудеев» [58. С. 279] 13.  

Расширительное толкование атеизма, вклю-
чение в него всего того, что не вмещается в 
рамки ортодоксии, и в то же время его исклю-
чение из области культуры и морали, стали од-
ним из средств ликвидации смысловой какофо-
нии периода поздней античности и укрепления 
общецивилизационной парадигмы в виде хри-
стианства.  

Иной характер свободомыслие приобретает 
примерно с IX в. Этот особый всплеск свобо-
домыслия связан с ростом городов и ремеслен-
ного производства. Как правило, вольнодумцы – 
выходцы из городских слоев. Наиболее распро-
страненной формой атеистического дискурса 
стали ереси (более подробно см.: [59]).  

Можно выделить и основные проблемы, 
ставшие камнем преткновения между верую-
щими и сомневающимися. Как среди образо-
ванных людей, так и среди необразованных ши-
роко распространены вопросы: откуда известно, 
что Бог вочеловечился; «возражают неверую-
щие против нашего учения о спасительной роли 
Иисуса Христа, его любви, явленной нам таким 
образом, и о его борьбе против дьявола»?  

Из свода испанского права XIII в. «Семь пар-
тид» известно, что неверие возникало именно 
внутри христианского сообщества именно как 
форма доктринального несогласия [60. С. 231].  

 

                                                

13 Корень проблемы здесь в одной из базовых 
идей цивилизации – идее «избранного народа». Клас-
сическим примером этой идеи, разумеется, является 
библейское (ветхозаветное) понимание «избранно-
сти». Однако в христианском «мире» эта идея была 
выведена за пределы отдельного этноса (евреев) пу-
тем своеобразной цивилизационной революции Хри-
ста и апостолов. «Избранными» стали считаться не 
те, кто принадлежал к этому этносу, а все, независи-
мо от этнической, социальной и даже расовой при-
надлежности («нет ни Еллина, ни Иудея, ни обреза-
ния, ни необрезания, варвара, Скифа, раба, 
свободного, но все и во всем Христос» – Колосс. 3:11), 
кто «уверовал» в Христа. Ветхозаветное понимание 
истины оказалось этнически узким (евреям нужно 
было практически лишь выживать в полиэтничном и 
мультикультурном евро-афро-азиатском мире). Одна-
ко для нужд формирующихся «миров» эта идея иде-
ально подходила, поэтому Христос и выводит ее на 
максимально универсальный уровень.  

В дальнейшем судьбы двух трактовок этой идеи и 
их взаимоотношений часто принимают даже траги-
ческий характер. Еврейская цивилизация с помощью 
нового Текста (Талмуд) создавала парадигму рассе-
янного этноса, в которой места идеям Христа не бы-
ло (евреев поэтому и обвиняют в деициде или убий-
стве Бога – Христа). Нарождающаяся христианская 
цивилизация будет активно бороться с ветхозавет-
ным пониманием «избранности» и соответственно с 
его носителями (поэтому христиан и обвиняют в 
геноциде или преследовании евреев).  

Возобновляется в условиях новых вызовов 
со стороны эндогенных (увеличение удельного 
веса неаграрных экономических процессов, 
связанных с развитием экстенсивной торговли и 
появлением города как центра ремесла и тор-
говли, распространение городского менталите-
та, переход взаимодействия Севера и Юга Ев-
ропы на более интенсивный вариант и др.) и 
экзогенных (усиление межцивилизационного 
общения, переходящего в форму «религиозных» 
войн – Реконкиста, «натиск на Восток», Кре-
стовые походы, «исполнение воли Неба» мон-
голами) факторов старый спор между религией 
и философией. Прагматизм и рационализм го-
родского менталитета стимулировали возмож-
ность разработки на более высоком по сравне-
нию с античностью уровне старых и новых 
проблем: соотношение общего и единичного, 
веры и знания, теологии и философии, духовно-
го развития человека. Роль «служанки теоло-
гии» философию больше не устраивает. Обе 
сферы человеческого знания в средневековый 
период достигли максимально возможного раз-
вития, и этот паритет отразился в теории двой-
ственной истины: две независимые друг от дру-
га истины – «божественная» и «человеческая» 
(религиозная и философская) – могут не совпа-
дать друг с другом и даже противоречить друг 
другу. Философская истина признавалась рав-
ноправной с теологической (Иоанн Скотт Эриу-
гена, Авиценна, Ибн Рушд, Сигер Брабантский, 
Р. Бэкон).  

Третья модель культуры, складывающаяся в 
Новое время (вторая половина II тыс. н. э.), де-
лает акцент на десакрализации культуры, ис-
пользовании философии вместо религии, «опус-
кании» Бога с небес на землю, когда 
онтологические проблемы присваивает себе 
ньютонова физика, а Бог должен следить за мо-
ральным состоянием человечества 14. Посте-
пенно и философия начнет вытесняться наукой.  

Развитие науки было спровоцировано рос-
том производительных сил, нуждами производ-
ства, разворачивающейся технической револю-
цией, которая не ограничивается уже 
возрождением научных знаний древности 
(своеобразным мимезисом – воспоминанием), а 
приступает к экспериментальному освоению 
природного мира, Великими Географическими 
Открытиями, ростом торговли и межкультурно-
го общения. 

Нужно отметить, что сформировавшийся в 
новое время классический научный подход 
(ньютонианский) создает такую картину мира, в 
которой событие, явление или процесс одно-

 
14 Не случайно именно в это время оформляется 

«моральное» доказательство бытия Бога И. Канта, 
которое фактически определяет земное предназначе-
ние и круг функций Бога. 
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значно определяются начальными условиями, 
задаваемыми абсолютно точно. В этом мире не 
может быть ничего случайного и необъяснимо-
го, он создан в воображении в точном соответ-
ствии с механической машиной. Если вся Все-
ленная понимается как гигантский механизм, то 
и все процессы в ней, в том числе и историче-
ские, могут идти лишь в своеобразной колее. 
Именно эйфорией периода первых успехов 
ньютоновской науки можно объяснить знамени-
тое изречение Лапласа о том, что существо, 
способное воспринять всю информацию о со-
стоянии Вселенной в любой момент времени, 
могло бы не только точно предсказать будущее, 
но и до мелочей восстановить прошлое. Здесь 
нужно отметить, что современные представле-
ния и понятия закона, закономерности, тенден-
ции начали формироваться в период становле-
ния науки (XVII в.). Как известно, 
нововременная наука изучала простые системы, 
т. е. системы с периодическим поведением 
(движение маятника или планет). Именно это 
обусловило успехи физики, сумевшей создать и 
закрепить в сознании людей физический образ 
мира, идею примата точных и естественных 
наук в решении гносеологических и даже онто-
логических проблем. 

Между тем простые системы есть лишь ча-
стный случай, в рамках которого достигается 
идеал исчерпывающего описания. Отсюда в 
науке сохраняется и даже абсолютизируется 
идущее еще от классической античности пред-
ставление об эволюции мира как развитии от 
низшего к высшему. Развитие простых систем, 
действительно, предсказуемо и даже детерми-
нировано. По любому мгновенному состоянию 
простой системы можно определить ее прошлое 
и даже предсказать будущее. Ограниченность 
знания не пугала, к ней даже стремились (Де-
карт). Финитное знание как идеал подразумева-
ло бесконечную точность. Подобный подход, 
естественно, был легко применен и к области 
гуманитарного знания, философии, религии, 
литературе, искусству. Он понятен и необходим 
был при изучении таких явлений, которые явля-
лись простыми, ибо находились на стадии воз-
никновения и первоначального развития. 

К тому же, фактически ньютонианская наука 
не избавилась и не могла избавиться от христи-
анского представления о векторном развитии 
мира. По сути, идея причинно-следственного 
порядка есть лишь калька христианского про-
виденциализма. А. Эйнштейн настаивал на том, 
что Бог мечет жребий, а не кости (The God casts 
the die, not the dice). Лишь в двадцатом столетии 
«грубость» подхода, выбор лишь одного факто-
ра из множества, уже перестанет считаться 
предпочтительной. Усложнение картины мира 
по мере его изучения, кризис крупнейших идео-
логических систем с их акцентом на векторном 

понимании исторического процесса, столкнове-
ние различных цивилизационных парадигм, 
очередная конвергенция научного и религиоз-
ного знания, становление принципиально ново-
го научного комплекса – все это потребует пе-
рехода к многомерному подходу.  

Физический мир в очередной раз кажется 
непознаваемым, а новая его картина складыва-
лась медленно, поэтому неудивительно, что 
сначала идет возрождение античного представ-
ления о происхождения религии из страха чело-
века перед физическими силами природы. Этот 
был своеобразный откат назад, ибо христианст-
во четко обосновало идею зависимости религии 
от социальных процессов (физический мир со-
творен Богом и он «хорош», а социальный мир 
есть результат «грехопадения» человека, кото-
рый к тому же не обладает возможностью «тво-
рить благо» и потому он несовершенен, и лишь 
религия помогает преодолевать это несовер-
шенство). Этот страх перед природой просуще-
ствует фактически до конца эпохи Просвеще-
ния, которая даже выдвинула лозунг возврата к 
природе (Ж.-Ж. Руссо). Повлияли на это и иду-
щие революции – техническая и промышлен-
ная. В сознании людей возникала дилемма – 
или устанавливать над природой путем экспе-
римента и насилия господство, или вернуться к 
прежнему состоянию включенности в природ-
ные циклы, что характерно было для средневе-
кового менталитета. Неудивительно, что природу 
не только боятся, но и обожествляют [9. С. 71]. 

Новые философские теории развития мира и 
общества стали формироваться к концу периода 
развития науки в форме естествознания. Факти-
чески до XIX в. шло собирание эмпирического 
материала в различных отраслях знания, и это 
происходило долго в рамках теологии, ибо в 
неокрепшем научном сознании продолжал гос-
подствовать христианский принцип абсолютной 
неизменяемости природы. Тем не менее накоп-
ление материала не могло не привести к науч-
ному взрыву XIX в. Результатом этой бифурка-
ции стало окончательное складывание новой 
картины физического мира, что потребовало 
срочно создавать новую картину социального 
мира. 

Даны были удовлетворительные и на первом 
этапе достаточные ответы на вопросы происхо-
ждения и развития природных процессов и их 
связи между собой. Первым решающим сраже-
нием между теологией и наукой был астроно-
мический диспут о том, что является центром 
Солнечной системы – Земля или Солнце. Но 
коперниканская революция – это не столько 
научная, сколько мировоззренческая револю-
ция, что и обусловило ее колоссальные послед-
ствия для всей истории европейской культуры. 
Она была ассимилирована наукой, несмотря на 
то, что не имела никаких эмпирических под-
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тверждений по сравнению с системой Птоле-
мея. Учение Коперника было атеистичным не 
потому, что опровергло религиозную картину 
мира (она не опровергнута до конца и сейчас), а 
потому, что задало вопрос, над решением кото-
рого еще долго будет мучиться европейская 
цивилизация 15. Удар по христианской картине 
мира не случайно оказался столь силен, ведь он 
был спровоцирован развитием науки, которая в 
свою очередь получила направление для разви-
тия, ставшее вектором на всю вторую половину 
тысячелетия 16. Само по себе фундаментальное 
исследование Коперника не дало в то время 
никаких материальных выгод, но повлияло на 
смену мировоззрения в целом. Н. Коперник 
стал своеобразным Адамом, породившим длин-
ный ряд поколений, мыслящих уже в ином на-
правлении.  

Не менее тяжелый удар по теологии, чем    
коперниканство, нанес дарвинизм своей сущно-
стной ревизией библейских представлений о 
единовременном творении всего сущего. 
В определенном смысле теория Дарвина была 
перенесением на животный и растительный 
мир идеи капиталистической экономической 
конкуренции. 

Теория Ч. Дарвина и два других великих от-
крытия, выделенные Ф. Энгельсом [61. С. 304.] 
(закон сохранения и превращения энергии, кле-
точное строение живых существ), подвели итог 
этой научной революции. 

С конца XIX в. началась новейшая револю-
ция в естествознании, первоначально ознамено-
вавшаяся открытием рентгеновских лучей, ра-
диоактивности, электрона. С 20-х гг. прошлого 
столетия бурно развивается теория строения 
атомов и молекул. Астрономия выявила много-
образие и изменчивость космической среды. 
Новое мощное развитие получила в XX в. и 
идея эволюционизма 17. Она не только прочно 
утвердилась в современной биологии, приведя к 
созданию комплексной теории эволюции как 
продукта синтеза классического дарвинизма с 
современной молекулярной генетикой, но 
и вышла за ее пределы – концепция  эволю-
ции Вселенной (А. А. Фридман, Г. А. Гамов, 

 

                                                

15 Это один из первых примеров совместной ра-
боты науки и атеизма. Сам по себе атеизм не может 
дать альтернативного знания, он всего лишь метод, 
форма провокационного вопрошания. 

16 Джон Уэсли (1703–1791), английский пропо-
ведник и основатель методизма, говорил впоследст-
вии, что именно новые идеи в астрономии «ведут к 
неверию».  

17 Начиная с издания труда Ч. Дарвина «Проис-
хождение видов путем естественного отбора» (1859) 
эволюционизм фактически полностью сменяет креа-
ционизм и начинает играть его роль в развитии куль-
туры, являясь методологической базой всех типов 
наук [62. С. 94–104]. 

Э. П. Хаббал), неравновесная термодинамика, 
синергетика, идея самоорганизации (Н. Виннер, 
У. Р. Эшби), обнаружение дарвиновского отбора 
уже на уровне молекулярных структур. 

Эта революция XX в. носит качественно 
иной характер, чем научные революции эпохи 
Возрождения и XIX в. На первый план выходят 
уже технологии, особенно информационные, а 
не навыки и отработанные веками приемы. Ста-
рые методики стремительно устаревают даже в 
сельском хозяйстве, а в промышленности ниче-
го из прежних ремесленных навыков вообще не 
осталось. Исчезли все «изобретения» Возрож-
дения. Налицо просто иная логика развития 
науки и техники. Действительно происходит 
«эпохальная смена парадигм» [63. С. 225]. 
И если в I в. происходил беспрецедентный по 
глубине и масштабам поворот к теизму, то в 
двадцатом – к атеизму [64. С. 94–95]. Это мож-
но объяснить и тем, что накапливающиеся про-
тиворечия между научной и идеологической 
картинами обычно снимаются в форме демифо-
логизации 18. В XX в. был достигнут самый 
высокий уровень этой конфликтности в силу 
научной революции невиданных масштабов и 
особенностей, и потому данный процесс идет 
особенно стремительно, а атеизм особенно остр. 

Именно христианская религия (в той форме, 
которая сложилась в средневековый период), с 
точки зрения стремительно формирующейся 
нововременной науки, противоречила открывае-
мым законам. Поэтому основной удар на нее был 
обрушен сначала со стороны именно науки 19.  

За ним последуют удары со стороны новых 
формирующихся социальных слоев, которые, 
получив новое знание о физическом мире, при-
ступали к строительству нового социального 
мира. 

Однако эти удары уже не смогут обладать 
той степенью последовательности, которая ха-
рактерна для ударов науки. Определенный 
страх перед хаотично развивающимся капита-
листическим производством, нещадная экс-
плуатация рабочих и невозможность быстро 
решать возникающие социально-экономические 
и  этно-политические  проблемы  ввиду  отсут-
ствия  еще  адекватных  новому  строю  госу-
дарственных и общественных механизмов и 
институтов способствовали функционированию 
компенсаторной функции религии: «…если бы 
в этом мире не было бы зла, то человек никогда 
не задумался бы над мыслью о божестве» 
[65. С. 217]. Эта функция становится домини-

 
18 Идея регулярно возобновляющегося или вос-

станавливаемого, «нового» (первозданного) Завета в 
древнееврейской и христианской культурах и есть 
такая форма демифологизации. 

19 Большинство историков науки считают, что о 
науке в современном смысле слова можно говорить 
именно начиная с XVI–XVII вв. [66. С. 41]. 
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рующей еще и потому, что другие функции ре-
лигии были отобраны у нее наукой, философией 
и идеологией. Религия теряет свое всестороннее 
влияние на общество и, по сути, становится 
одной из этических систем. Разумеется, религия 
прагматически используется буржуазией и как 
своеобразная моральная узда для низших соци-
альных слоев. 

В рамках этой своеобразной революции, 
системообразующим фактором которой стало 
ускорение перехода человечества к «наивыс-
шей» стадии развития, выстраивается специфи-
ческая сетка координат, где горизонталь (реше-
ние социально-экономических и политических 
проблем) постепенно становится важнее верти-
кали (решение проблем, связанных с активным 
распространением человечества по всей плане-
те и, следовательно, выходом за пределы одной 
какой-либо природно-климатической зоны) 20. 
Акцент естественно делается на хаосе социаль-
ном, хотя одновременно необходимо было «по-
ставить на службу обществу» и «взбунтовав-
шуюся науку». Потеряв социальные цели, она 
стала развиваться довольно хаотично 21, для 
общества достаточно бесплодно, а порожденное 
ею «свободомыслие» фактически вступило в 
конфликт с традицией, до сего времени в целом 
успешно блокировавшей опасность социальных 
«революций». «Религия» и «наука» как две 
единственные в то время наиболее развитые 
формы спекулятивной мысли пришли в очеред-
ное противоречие друг с другом, – необходимо 
было восстановить их «завет». К тому же раз-
нообразие социальных рецептов, выработанных 
в рамках национально-локальных культур, не-
обходимо было привести в соответствие друг 
с другом и с динамичной геополитической си-
туацией. 

Атеизм существует на всем протяжении ци-
вилизации, ибо постоянно участвует в экспер-
тизе культурной парадигмы, но в то же время 
очередной его всплеск связан с прорывом в раз-
витии материального производства, социаль-
ных, экономических и политических процессов. 
Любые изменения в этих сферах стимулируют 

 

                                                

20 В конце II тыс. на первый план снова выходит 
«загадка» физического мира, ибо глобализационные 
процессы в целом наметили алгоритм сосуществова-
ния различных цивилизаций, но плохо контролируе-
мый рост народонаселения и неопределенность   
дальнейшего развития существующей достаточно 
хаотично науки создали ситуацию, зеркальную той, 
которая была в начале «осевого времени»: теперь уже 
не природа опасна для человека, а человек угрожает 
ей. Не случайно в числе «научных» проблем растет 
удельный вес экологических вопросов. 

21 Бертран Рассел в 50-е гг. ХХ в. отмечал, что 
«наука и техника движутся сейчас вперед, словно 
танковая армада, лишившаяся водителей,  слепо, 
безрассудно, без определенной цели». 

–

общество на введение в действие этого меха-
низма экспертизы. В данном случае особое зна-
чение имело отделение умственного труда от 
физического, преимущественное развитие нау-
ки и философии, работающих с эмпирическими 
данными и делающих первые еще общие и аб-
страктные умозаключения об эмпирике с по-
пыткой дополнить и разумно обосновать рели-
гию, хотя иногда в чем-то и заменить ее 22.  

Атеизм нового времени складывается в ус-
ловиях общей десакрализации культуры и по-
тому становится постепенно формой осмысле-
ния роли сакральных идей и самой 
сакральности в истории и культуре. Он сугубо 
гносеологичен, хотя ему впоследствии навязали 
или приписали притязания на онтологию и ак-
сиологию. Религия как первичная форма ос-
мысления мира, оперировавшая абстрактными 
и идеальными формами и понятиями, уходила 
из общественной мысли, и уже поэтому атеизм 
переходил от критики религии к ее отрицанию в 
целом 23. В XVI–XX вв. на авансцену европей-
ской и мировой истории выходят народы       
заальпийской Европы и начинают критически 
анализировать и даже пересматривать господ-
ствовавшее доселе представление о мистико-
сакраментальной генетической связи всего че-
ловечества с древнееврейским народом. Это 
время не только технического прорыва, но и 
резкого всплеска денежных вложений и начала 
формирования культа денег, что не могло не 
повлиять на психологию европейцев. Секуляри-
зация общественной мысли в последние столе-

 
22 Программными и показательными в этом плане 

представляются высказывания Бейля («Я протестант, 
потому что протестую против всех религий») и 
П. Гольбаха («Атеист – это человек, знающий приро-
ду и ее законы, а также собственную природу и нала-
гаемые ею обязанности») (цит. по: [20. С. 331]).  

23 Начало XIX в. ознаменовалось признанием Бо-
га всего лишь гипотезой, в которой нет нужды. Имен-
но так заявил М. де Лаплас Наполеону [32. P. 325]. 
Любопытно, что одним из постоянных методов борь-
бы против религии станет логика. В тот период, в 
частности, активно использовалась теория о «трех 
обманщиках» [67; см. также: 68]. Одна из основных 
ее идей – опровержение онтологического доказатель-
ства бытия Божия. Сформулировано оно было Ан-
сельмом Кентерберийским: если Бог абсолютен, то 
он существует; если не существует, то не может воз-
никнуть самого понятия «Бог». Развито Р. Декартом и 
философами школы Лейбница – Вольфа. Декарт счи-
тал, что нельзя представить себе идею Бога без пред-
ставления о его реальном существовании, а В. Лейб-
ниц полагал, что Бог существует, ибо в самом 
понятии «Бога» нет никаких внутренних противоре-
чий, поскольку он есть бесконечное совершенство 
(см.: [69; 51]). На сей раз в противовес выдвигается 
другой софизм: если Бог непостижим, значит, он не 
существует. 

http://www.engineer.bmstu.ru/res/kultura/person/person10.htm#27


–Ú‡Ú¸Ë 

 
94 

                                                

тия в Европе идет именно в форме «дехристиа-
низации» 24.  

Парадоксально, но именно с этого времени 
религия перестает быть понятной многим лю-
дям. Из данности и единственной формы миро-
воззрения она превращается в «феномен» 25 и 
становится «одним из наиболее хаотичных, за-
путанных и противоречивых комплексов обще-
ственной жизни» [71. С. 3] 26. 

Именно в это время появляется и марксист-
ское понимание атеизма. Базовым критерием 
для него станет средневеково-христианское по-
нимание атеизма как богоотрицания, которое 
марксизм доводит до логического конца27. Ха-
рактерно, что большую помощь в этом оказы-
вают такие воинствующие системы, как атеизм 
французских просветителей и русских револю-
ционных демократов. 

Если светское буржуазное общество устами 
Ф. Ницше заявит всего лишь о «смерти» Бога, 
то марксизм, переворачивая иудейско-христиан-
скую традицию, уже религию объявит продук-
том больного сознания и «опиумом для наро-
да» 28. К тому же марксизм создавал свой вари-

 

                                                                     

24 В XVIII в., «веке философии» и одновременно 
«веке критики» [70. С. 87] наметятся два варианта 
расправы с религией. С одной стороны, именно в 
эпоху Просвещения теизм был фактически рациона-
лизирован в форме деизма, где остаются идеи Бога и 
креационизма, но убирается провиденциализм (Бог 
уже не вмешивается в дела мира и человека, а его 
познание возможно только с помощью разума). Это 
рационализированный и секуляризированный теизм. 
С другой, через Гольбаха будет окончательно сфор-
мулирована идея того, что религия всегда стоит на 
стороне так называемых господствующих классов и 
является естественным врагом низов. Этот тезис 
будет предельно обоснован именно в марксизме.  

25 Этот термин употребляется со времен Аристо-
теля, стал традиционным лишь для философского 
мышления и означает фактически то, что существует 
как непознанное. 

26 Б. Паскаль объявлял сущностными элементами 
религии неизвестность и непостижимость. С. Кьер-
кегор описывал религиозную жизнь как величайший 
«парадокс», а христианство как «скачок в абсурд». 

27 В этом смысле у марксизма практически нет 
своего собственного, оригинального понимания ате-
изма. 

28 Эти идеи К. Маркс развивает в работе «К кри-
тике гегелевской философии права. Введение», где 
впервые формулируются основные принципы марк-
систского атеизма. Он исходит из того, что не рели-
гия создает человека, а человек создает религию, что 
«религия есть самосознание и самочувствование 
человека, который или еще не обрел себя, или уже 
снова себя потерял» [72. С. 414]. «Религия – это 
вздох угнетенной твари, сердце бессердечного мира, 
подобно тому как она – дух бездушных порядков. 
Религия есть опиум народа» [Там же. С. 415]. «Вся-
кая религия является не чем иным, как фантастиче-
ским отражением в головах людей тех внешних сил, 
которые господствуют над ними в их повседневной 

ант атеизма, сводя идеализм лишь к богопочи-
танию и связывая отрицание идеи Бога лишь с 
материализмом. И то и другое на практике го-
раздо сложнее. 

Новая светская по характеру парадигма ев-
ропейской цивилизации еще не сложилась, и 
религия оставалась опасным и могуществен-
ным идеологическим соперником марксизма, 
поэтому в «последнем и решительном» бою 
столкнулись именно эти два Левиафана. 

 Особая ситуация сложилась в России. Рос-
сийский марксизм стремительно уходил от тео-
рии к практике. К. Маркса начинают переос-
мысливать. Несмотря на безусловный и важный 
акцент на социально-экономических проблемах, 
его концепция на самом деле гораздо шире, и в 
ее основе четко прослеживается культурологи-
ческий подход 29.  

В России же марксизм в историко-культур-
ном контексте оказался формой своеобразного 
«возрождения», которое переживала стреми-
тельно капитализирующаяся страна 30. Отрицая 
религию как культурообразующий фактор, марк-
сизм шел практически против всей западной 
традиции и культуры, где религия и в поза-
прошлом и прошлом столетиях продолжала 
играть заметную роль. Страна тем самым отда-
лялась от Запада, но по культуре продолжала 
принадлежать к нему, и это само по себе поро-
дило много трагических коллизий в обществе. 
Россия превращалась в «Австралию», и в пер-
спективе намечалось лишь два варианта – либо 
быть поглощенным исламом или буддизмом, 
либо сопротивляться марксистской форме куль-
туры и возвращаться в «европейский дом» 31. 

 
жизни, – отражением, в котором земные силы при-
нимают форму неземных» [73. С. 328]. Дальнейшее 
распространение и развитие марксистского атеизма 
связано с именами выдающихся мыслителей-
марксистов Поля Лафарга (1842–1911), Августа Бе-
беля (1840–1913), Георгия Валентиновича Плеханова 
(1856–1918), Франца Меринга (1846–1919), Иосифа 
Дицгена (1828–1888) и др.  

29 Поэтому-то, может быть, его идеи оказались 
столь заразительны. Особенно удачно их можно было 
применять по отношению к национальным культу-
рам, «отстающим» в своем развитии от западной 
цивилизации, но отличающимся давней и сложной 
культурной историей (ленинизм, маоизм). 

30 Интересно, насколько схожи в этом плане си-
туации в Германии, где марксизм зародился как тео-
рия, и в России, где он стал практикой. О хаотичном 
развитии русской и немецкой культур в то время го-
ворит уже одно то, что фактически в пределах полу-
века на них оказывали существенное воздействие 
такие противоположные друг другу люди, как 
Л. Н. Толстой, В. И. Ленин и И. В. Сталин в одной 
стране и Ф. Ницше, К. Маркс и А. Гитлер – в другой. 

31 Любопытно, что эту проблему видит и Русская 
православная церковь. В XX в. в России происходило 
нечто подобное Реформации, когда церковь занима-
лась переводом многих компонентов византийского 
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Псевдоевразийский характер русской культуры, 
стремительно оформлявшийся в конце тысяче-
летия, – свидетельство аномальности культур-
ной ситуации. На российском пространстве поя-
вились благодаря присоединению Кавказа и 
Средней Азии мощные мировые религии, и они 
не могут бесконфликтно соединяться в некий 
неополитеизм. Ситуация информационного хао-
са могла быть преодолена только благодаря без-
условному доминированию какой-либо одной 
из них или принципиальному отказу от них во-
все. Как показала история СССР, общество во-
все не было подготовлено к последнему вариан-
ту 32 и реванш тех или иных конфессий или 
откровенное богоискательство в конце прошло-
го века были совершенно не случайны. 

Сложное положение российского марксизма 
было связано и с его негативным отношением к 
предшествующим «формациям», где религия 
безусловно господствовала. Антифеодальная 
направленность была вполне объяснима в усло-
виях капиталистической трансформации. Ца-
ризм был государственным выражением типич-
но средневековой монархической вертикальной 
модели общества, но выступать против него, 
пока новая горизонтальная модель с акцентом 
на законе и равенстве перед ним еще не сложи-
лась, означало обрекать страну на социальный 
хаос, выход из которого был возможен только с 
помощью создания искусственной идеологиче-
ской системы и предельной милитаризации 
страны. Выступление против «помещиков» оз-
начало бороться против аграрного строя, кото-
рый все еще оставался системообразующим 
фактором. Борьба с «насилием» и «неравенст-
вом» – это борьба с еще сохраняющейся иерар-
хичностью общества, которая не преодолена до 
сих пор не только в России, но и в странах бо-
лее развитого Запада. Выступление против не-
равенства народов, иначе говоря, против сохра-
нявшихся этнических различий в полиэтничном 
мире России, порождало безосновательный и 
опасный космополитизм. Это особенно прежде-
временно и опасно, если учесть негативное от-
ношение к глобализации у всех народов плане-
ты даже сейчас. 

Не случайно поэтому марксизм выделяет в 
качестве «золотого века» век поисковый (он же 
«ренессансный», «интеллектуальный», «исто-
рический», «литературный», «революционный» 
и т. д.), а именно «вывихнутый» XIX век, шед-

                                                 
церковного наследия в разряд «относительных цен-
ностей» и пыталась представить обновление как 
процесс возвращения к идеологии и практике ранне-
го христианства. Это отчасти и было связано со 
стремлением найти общий язык с западными христи-
анскими конфессиями [74. С. 45]. 

32 Огромные массы населения совершенно не бы-
ли приспособлены к жизни в условиях «социализма», 
и, таким образом, их «вековые чаяния» не сбылись. 

ший от интеллектуально-этических исканий и 
брожений к жестким социальным концепциям и 
революционным экспериментам (А. С. Пушкин – 
декабристы – Н. Г. Чернышевский – Г. В. Пле-
ханов – В. И. Ленин). А реакцию на это траги-
ческое сползание в революцию и страх перед 
«грядущим хамом» и «большевистским вариан-
том» обустройства России он обозначает как 
декаданс 33. 

Антикапиталистическая направленность 
российского марксизма тоже была достаточно 
преждевременна. Бессмысленно бороться с «ка-
питалистами» в условиях перехода к капита-
лизму остальной Европы, частью которой Рос-
сия оставалась 34. К тому же феодальная 
экономика уже подверглась изрядной эрозии. 
В результате после страшнейшей гражданской 
войны, нанесшей непоправимый урон произво-
дительным силам, страна фактически скатилась 
на уровень развитого феодализма. Борьба про-
тив Запада, негативно воспринявшего социали-
стический эксперимент, блокировала возмож-
ность идейной подпитки и реальной помощи со 
стороны «родины капитализма». Это было объ-
яснимо, конечно, тем, что вся русская культура 
на протяжении ряда веков пыталась проводить 
самостоятельную культурную политику, свое-
образно понимая средиземноморское христиан-
ство (как «православие») или иные западные 
идеи. Особенно негативно она восприняла мо-
дернизацию Европы в период раннего Нового 
времени. Не случайно советская литература 
отчасти сознательно и добровольно осуждала 
капиталистический Запад, т. е. была в опреде-
ленной мере антизападной. 

Российский марксизм отгораживался и от 
Востока, осуждая «татаро-монгольское иго», 
перенося на ислам антирелигиозную критику, 
заявляя о «бесхарактерности» буддизма и т. п. 

Для марксизма наука должна была быть пар-
тийной, иначе говоря, тоже должна была играть 
роль «служанки», задачей которой, как и зада-
чей, скажем, средневековых «семи свободных 
искусств», было рационально обосновывать 
новую идеологию, доказывать ее «правиль-
ность» и разрабатывать на основе соответст-
вующих постулатов те или иные практические 
рецепты. «Научность» нужна молодому еще как 
идеология марксизму и потому, что он чувство-
вал свою недоказанность, идеалистичность, 
хотя и претендовал на материализм, пытаясь 

 
33 Хотя именно из декаданса и берет плакатность, 

лозунговость, стилизацию и другие составляющие 
«соц. реализма». 

34 Октябрьская революция действительно имела 
«всемирно-историческое значение», но оно своим 
последствием имело и то, что российская марксист-
ская система вольно или невольно дала азиатским, 
африканским и латиноамериканским странам могу-
чее идейное оружие борьбы с Западом. 
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доказать, что не противоречит научному подхо-
ду в принципе 35.  

В этом выразилась, если так можно сказать, 
«феодальная» сущность марксизма. Он дейст-
вительно был скроен во многом по лекалам 
христианства. 

За основу исторических рассуждений берет-
ся существовавшая в XVIII–XIX вв. классовая 
ситуация, расцвет которой приходится на пери-
од средневековья. И эта специфичная, если не 
сказать уникальная, ситуация достаточно меха-
нически переносилась на новое время, где клас-
сы фактически отмирают. Уже поэтому марк-
сизм не мог стать идеологией передового сред-
него класса, ибо тот ведь еще только склады-
вался 36. Но новые социальные низы, как город-

 

                                                                     

35 Его «три источника» (немецкая идеалистиче-
ская философия, английская политическая экономия, 
французский утопический социализм) и «три состав-
ных части» (диалектический и исторический мате-
риализм, политическая экономия, теория научного 
коммунизма) фактически представляют собой поис-
ковые формы философии, которые сложились в пре-
делах Просвещения и были годны для интеллекту-
альной борьбы с «миром насилия», но не давали и не 
могли дать практических рецептов для строительства 
нового общества. Не случайно обе практические 
ветви марксизма – социал-демократическая и боль-
шевистско-ленинская вынуждены будут достаточно 
быстро уходить от раннего марксизма. В России на-
лицо неизбежный конфликт «верных ленинцев» и 
«верных сталинцев» с «классиками марксизма-
ленинизма». 

Естественно, что марксизм сделал достаточно ус-
пешную попытку выстроить новую картину истории. 
Методологическую основу ее заложили исследова-
ния К. Маркса, а разработана она была великолепно 
и тщательно Ф. Энгельсом. Марксизм, взяв за основу 
теорию классовой борьбы, которая неплохо показала 
себя в просветительской мысли, и типично христиан-
ское представление о векторности развития общест-
ва, в значительной степени телеологическое, создал 
достаточно стройную, хотя и утрированную картину 
истории. Поэтому его не особенно интересует исто-
рия (он продолжает работать в рамках просветитель-
ской традиции классового антагонизма) и он пытает-
ся определить основы бытия. Как и его 
предшественник, христианство, он на деле тоже ищет 
абстрактные «законы», отказываясь от эмпирики. Не 
случайно современники говорили о том, что русская 
мысль отказывается от истории [75]. Эти «законы» 
вырастают за счет синтеза христианского понимания 
развития общества (история также делится на эоны 
или формации, сохраняется идея прогресса и телео-
логическая цель истории – общее «счастье») и ново-
временной науки, создавшей на основе простых за-
конов картину развития физического мира, которая 
полтысячелетия работала достаточно эффективно, и 
делающей акцент на сциентизме (благо простейшие 
законы позволяли давать убедительный набор цифр и 
строить разного рода графики).  

36 Поэтому «передовым» был объявлен один из 
низовых социальных слоев, развитие которого идет 

ские, так и сельские, выступали против преж-
них феодальных пережитков, прежней социаль-
ной структуры.  

Если Запад пошел по пути Лютера и Контр-
реформации, т. е. по пути приспосабливания 
библейско-христианских представлений к но-
вым реалиям на основе идеи эволюции, то Вос-
ток (Германия и Россия) в определенном смыс-
ле стали продолжателями мюнцеровской 
интерпретации библейского текста и христиан-
ских догматов на основе идеи революции как 
немедленного, пусть и безосновательного, пе-
рехода к «лучшему обществу». 

В результате марксизм – единственная идео-
логия, которую попытались выдвинуть низы. 
Она оказалась довольно эклектичной. Социаль-
ные слои такого типа не могли существовать 
долгое время, они были переходной социальной 
формой (пролетариат как класс фактически ни-
где и никогда не сложился) и потому они в 
принципе были неспособны на перспективное 
«учение». Для этого нужен не узкий социаль-
ный подход, а работа со всей культурой, как это 
было у Христа или Мохаммеда, которые начи-
нали с социальной критики, но в результате 
заложили основы всеобъемлющего цивилиза-
ционного конструкта. 

«Пролетарии» лишь синтезировали все ан-
тифеодальное и антибуржуазное, борясь сразу 
против двух врагов – «помещиков» и «капита-
листов». Поэтому у марксизма был такой бое-
вой характер, и он хорош для борьбы, но, как 
показала история, не для долговременного 
строительства: «социализм» и «коммунизм» 
были всего лишь слабым подражанием концеп-
ции «царства божьего на земле». Поэтому он и 
недолговечен, беспомощен в решении множест-
ва проблем, как социальных, так и этнических и 
тем более политических. 

В то же время можно сказать, что марксизм 
был необходим для новой стадии развития ев-
ропейского общества. Он оказался своеобраз-
ным гомеопатическим средством, который ци-
вилизация активно использует, ибо материализм 
(как эмпирическое знание) проникает во все 
поры общества и его масса становится критиче-
ской и, следовательно, опасной для развития 
общества. Сразу отчетливо стали видны такие 
опасные черты марксизма, как средневековость 
(близость к менталитету именно тех народов, 
среди которых и существовала классическая 
аграрная цивилизация), преждевременная и 
безосновательная космополитичность. 

Впоследствии теоретические изыскания 
К. Маркса и Ф. Энгельса стали основой для 
веерного распространения этих идей и исполь-

 
особенно трагично. Психологию пролетария марк-
сизм перенес на низшие классы всех веков. 
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зования их разного рода кодификаторами. Мож-
но выделить три классических направления: 

– универсалистское, нашедшее продолжение 
в работах экономистов, социологов, философов 
и историков, которые смогли отобрать отдель-
ные положения К. Маркса и Ф. Энгельса и ис-
пользовать их; 

– эволюционное, ставшее магистральным – 
К. Каутский, оппортунизм, тред-юнионизм и т. д., 
использовавшие социальные идеи на практике 
(социалистические и социал-демократичес-кие 
партии); 

– революционно-националистическое (в Рос-
сии – «ленинизм» и «сталинизм»). 

В СССР сложилась особая ситуация: именно 
здесь было максимальное, как нигде на планете, 
противостояние «старой» и «новой» идеологий – 
христианства и марксизма 37. Везде в Европе 
они в тех формах, в которых существовали, вос-
принимались большинством общества уже как 
крайности, ибо были заложены важнейшие ос-
новы демократической традиции. 

Россия оказалась первой страной мира, ко-
торая возвела марксизм на уровень государст-
венной парадигмы. Уже одно это породило 
опасный феномен. Для среднего россиянина 
мир оказался разделен на «нас» и «них», на 
«социализм» и «капитализм», и это приводило к 
первому серьезному нововременному расколу в 
единой некогда цивилизации. Россия на протя-
жении ряда столетий «прорубала окна» в Евро-
пу, и значительная масса населения еще не мог-
ла чувствовать себя европейцами и с помощью 
российского марксизма встала на особый путь 
развития. 

Обе идеологии соответственно ненавидели 
друг друга, поэтому обе поощряли поиски ар-
гументов в пользу своей правоты и активно об-
ращались к религиоведческой проблематике.  

Фактически и в сфере общественной мысли 
столкнулись две парадигмы дальнейшего воз-
можного развития:  

– мироустроительная (на ней делает акцент 
православие, именно в нем и видит главного 
врага российский марксизм – на католицизм и 
так почти всегда была аллергия в русском об-
ществе или просто сложное отношение к нему 
как к части западной культуры); 

– экспансионистская (свидетельство – ло-
зунг «Даешь мировую революцию!», который 
только спустя пару десятков лет сменит жела-

 
37 Резкое противостояние «базовых» идей, кото-

рые так или иначе еще были необходимы цивилиза-
ции, и новой эмпирики. Материализм, лежавший в 
основе марксизма, не мог быть самостоятельной и 
полнокровной идеологией, он по сути всего лишь 
форма этой эмпирики. Христианство же полнокров-
ная идеология, хотя и находившаяся в сложнейшем 
системном кризисе. 

ние строить социализм «в одной отдельно взя-
той стране»). 

В религиозной сфере шли сложные процес-
сы. С одной стороны, религия в Европе в преж-
них формах переживала глубочайший систем-
ный кризис, но почти одновременно 
повышается религиозность населения, идут 
поиски новых церковных и религиозных конст-
рукций («Реванш Бога»). Это не удивительно, 
ведь цивилизация не отказалась от своих базо-
вых идей, хотя они и нужны теперь в другой 
«упаковке» – конструкции. Варианты разные: 

– возрождение позавчерашней (средневеко-
вой) модели. Это безуспешно, ибо даже в сред-
ние века религия и церковь существовали в   
виде разных направлений (католицизм, право-
славие, ереси); 

– сами церкви пытаются восстановить свое 
каноническое пространство; 

– богоискательство приводит к формирова-
нию ересей «научного века», тоталитарных 
идеологий, конструкций, построенных на смеси 
религии и социальных идей; 

– «гностический» вариант (Живая Этика); 
– рокировка конфессий – старые уходят или 

модернизируются до неузнаваемости, и широко 
распространяются новые (адвентизм, бахаи). 

Собственно работа в этом направлении идет 
уже полтысячелетия. Переосмысление этики 
шло в рамках Реформации, Просвещение с по-
мощью своих социальных конструкций наводи-
ло мост к либеральным ценностям. Попытку 
преодолеть социальный хаос делает марксизм. 
С помощью националистических идей пытается 
создать «новый порядок» фашизм. Общество 
болеет и стремлением к гедонизму (широкое 
распространение психологии «после нас хоть 
потоп», «попсы», наркотиков и т. д.). Искусство 
и литература пытаются развиваться автаркизо-
ванно и не обращать внимание на социальные 
проблемы (символизм и др.). 

В этих условиях развитие атеизма было не-
избежным. Атеизм марксистского толка не мог 
дать лозунгов переустройства общества, ибо 
само общество фактически не принимает саму 
идею безбожия. Он вырос в недрах христианст-
ва, когда самого марксизма еще не было, поэто-
му его долго считали лишь диссидентством, 
своеобразной оппозицией христианства, а он 
шире. Марксистский атеизм фактически только 
начинает формироваться. Для этого был благо-
приятный момент. Разработка проблем атеизма, 
как в целом философии или политической эко-
номии в марксизме, была вторичной. Базовой 
идеей стало представление о всемирно-
исторической миссии пролетариата [25. С. 56] и 
обусловлено интересами именно международ-
ного рабочего движения [21. С. 49]. Уже в рам-
ках Октябрьской революции его использовали 
как своеобразную дубину, ибо считали, что цер-
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ковь так же ответственна за «насилие», как и 
государство. Теоретические основы советского 
атеизма во многом разработаны В. И. Лениным 
[76. С. 307] 38, приспособлены к нуждам клас-
совой борьбы и оторваны от теории. Его устами 
атеизм логически безосновательно был провоз-
глашен азбукой материализма, а отсюда и марк-
сизма. Само название «пролетарский атеизм» 
достаточно химерично и фактически указывает 
на принципиальный отказ от научного изучения 
религии и политическую борьбу с ней. Соответ-
ственно религия понималась упрощенно, как 
«род духовной сивухи, в которой рабы капитала 
топят свой человеческий образ, свои требова-
ния на сколько-нибудь достойную человека 
жизнь» [77. С. 143].  

Марксизм как любая новая идеология пыта-
ется заменить религию как единственную уни-
версальную идеологию того времени 39 и потому 
поднимается на самый высокий уровень – атеизм 
объявляется «системой материалистических, 
научно обоснованных взглядов, отвергающих 
веру в бога (или богов), в сверхъестественные 
силы и вообще всякую религию» [78. С. 45].  

В противоположность предшествующему 
атеизму, являвшемуся достоянием узкого круга 
образованных людей, марксистский атеизм был 
обращен к «трудящимся» и «эксплуатируемым» 
и потому широко проник в массы, сформировав 
несколько поколений неверующих людей.     
В этом тоже есть одна из опасностей для обще-
ства – атеизм необходим для развития культуры, 
но лишь как интеллектуальный механизм, стро-
го элитарный, ограниченный кругом людей, 
способных мыслить диалектически, не ставя-
щий задач массового распространения и вос-
приятия своих вопросов в принципе. Но он же 
стал и одним из факторов, взорвавших СССР, 
ибо пришел в противоречие с общей высокой 
религиозностью сознания русских людей и фео-
дальным во многом их менталитетом. Россий-
ская культура не выдержала столь стремитель-
ной десакрализации.  

 
38 Особую роль сыграли статьи В. И. Ленина «Со-

циализм и религия» (1905) и «О значении воинст-
вующего материализма» (1922). Борьбу против рели-
гии он в числе других задач советского строительства 
выдвинул еще в начале 1919 г.  

39 На примере анализа марксизма как атеистиче-
ской секты христианства проф. В. Д. Жукоцким была 
сделана попытка показать формирование религии 
«советизма» в России. Автор считает, что Маркс соз-
дал социоцентрическую религию гуманизма, атеи-
стическую по своей сути. Внук раввина стал равви-
ном социалистического революционного гуманизма. 
Подобно Христу он захотел избавить человечество от 
культа частной собственности. Маркс   верил, что 
путем бесконечного творческого саморазвития уни-
версум результировался и сконцентрировался в соци-
альной материи. Социальная природа человека не 
испорчена, не греховна, совершенна [79]. 

Практически атеизм должен был помогать 
вести борьбу против всех существовавших то-
гда культур и цивилизаций, ибо все они по-
строены с использованием религиозных идей. 
Поэтому перед марксистским атеизмом и ста-
вятся всеобъемлющие цивилизационные зада-
чи, которые для него просто невыполнимы: 
«…обоснованная и аргументированная критика 
религиозной идеологии, ее сущности, опровер-
жение религиозных взглядов на мир как лож-
ных и не соответствующих действительности, 
противопоставление им научной картины мира, 
выяснение источников (причин) возникновения 
и существования религиозных верований, соци-
альной роли религии, а также определение пу-
тей и средств преодоления религиозных пред-
рассудков» [78. С. 45]. 

Нужно учитывать и то, что атеизм XX в. 
фактически существует в виде нескольких сло-
ев – направлений: 

– антиклерикальный – с ним уже есть опыт 
борьбы; 

– марксистский – на службе у новой идеоло-
гии; 

– средний (без крайностей) – подлинно на-
учный, являющийся предтечей современного 
религиоведения (этот процесс идет и за рубе-
жом). 

У этих направлений общая лексика, но раз-
ные цели и задачи. 

На протяжении всего столетия шел процесс 
конвергенции, и уже появилась первоначальная 
форма, достаточно свободная от недостатков 
первых двух направлений, но еще не настолько 
развитая, чтобы осмыслить до конца религию 
как исторический феномен – религиоЛОГИЯ. 

Рижского можно считать одним из первых 
представителей именно третьего направления, 
типом «атеиста» именно «вывихнутого» 
XX века. Поскольку это направление еще толь-
ко складывалось, его взгляды сложны и доста-
точно экклектичны. 

На его взгляды безусловно большой отпеча-
ток наложила его собственная жизнь. На про-
тяжении всей своей жизни ему приходилось 
сталкиваться с разного рода проблемами, поро-
жденными не только его национальностью, но и 
господством марксистской идеологии. Выжи-
вать в рамках какой-либо иной идеологии тоже 
было невозможно (во всех них в той или иной 
степени присутствует налет юдофобии), а сио-
низм на протяжении двадцатого века с большим 
трудом добивается всего лишь права на сущест-
вование, и только с образованием государства 
Израиль во всемирной номенклатуре народов и 
государств появляется ниша для существования 
еврейской культуры в полном объеме. Отсюда 
во много антидогматичность М. И. Рижского. 
В то же время вернуться в иудаизм он не может, 
будучи незаурядным в интеллектуальном и эти-
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ческом плане человеком и носителем множества 
культур. Разумеется, он воспитан как глубоко 
культурный человек и приверженец именно 
западно-христианской традиции, поэтому, вый-
дя из иудаизма, он не ушел из европейской тра-
диции. Он имел дело прежде всего с тремя ве-
ликими культурами (иудаизм, христианство, 
марксизм), но они не устраивали его как формы 
культур. В то же время он был воспитан как 
носитель и заложник стройной культуры. 
В этом и своеобразная трагедия его как мысли-
теля – он безуспешно пытался найти альтерна-
тиву иудаизму, христианству и марксизму и не 
мог. Широко распространявшееся в XX в. за-
падничество с его культом денег и гедонизма он 
явно не любил. 

Атеизм М. И. Рижского не практический, а 
интеллектуальный и моральный. Несмотря на 
широко распространенное представление о том, 
что безбожник «проявляет наклонности ко лжи, 
к злобе, воровству и предательству» [62. С. 271], 
он являл собой пример высоко морально и ин-
теллектуально развитой личности. Он искренне 
не понимал, почему задача человека лишь про-
щать, а во всем остальном он должен полагать-
ся на Бога [80. С. 96]. К тому же не понимал и 
критиковал сам атеизм как «веру в то, что Бога 
нет» с ее на самом деле чисто религиозными 
внешними признаками (нетерпимостью к ина-
комыслящим, созданием «храмов культуры», 
зубрежкой цитат и т. п.), в итоге, не находя себе 
достойного места и в официальном атеизме, 
почему, в частности, и отказался со временем 
читать лекции по научному атеизму даже в 
форме истории религии. 

Это стимулировало его на самостоятельное 
изучение не какой-то определенной культуры, а 
истории культуры общечеловеческой в целом, 
стремление, быть может, подсознательное вы-
строить свой культурно-исторический синтез, 
что не могло не приводить к своеобразию миро-
воззрения и культурному одиночеству. Он ока-
зался чужим среди множества культур. 

К Библии его интерес тоже возник не слу-
чайно. Здесь сказалось его классическое еврей-
ское образование, в основе которого лежала 
работа с текстом. Эта форма принципиально 
отличалась от христианской (через проповедь) и 
светской (через учебник) форм образования. 
Можно говорить об амбивалентности его отно-
шения к Библии. Через воспитание ему была 
привита любовь к этой книге, но его сугубо 
личностное и индивидуалистичное отношение к 
культуре повлияло на его критическое отноше-
ние к библейским идеям, а в итоге стимулиро-
вало желание изучать этот текст вне какой-либо 
формы идеологии, еврейской, христианской или 
марксистской. Быть может, он хотел найти 
смысл текста и причину его живучести? С дет-
ства искренняя любовь к Библии и желание изу-

чать ее, которое было у него на протяжении 
всей жизни, стали основным фактором, стиму-
лировавшим выбор им научной ниши. 

Легко можно предположить, что здесь сказа-
лось и влияние марксизма и марксистского ате-
изма, которое впоследствии им преодолевалось. 
Можно судить по его работам, что он переболел 
марксизмом, хотя о своем «выздоровлении», 
естественно, не торопился говорить вслух. 
М. И. Рижский не мог не находиться под очаро-
ванием марксизма как достаточно стройной и 
соблазнительной системы. Марксизм до сих пор 
единственная всесторонняя система представ-
лений. Неудивительно, что он продолжает вла-
деть умами многих людей и в новом тысячеле-
тии. Столь же всеобъемлющей и стройной 
альтернативы ему пока нет. 

Однако надо отметить как непреложный факт, 
что М. И. Рижский не берет марксизм в целом 
как учение, а использует лишь как метод иссле-
дования. В результате он уклонялся от марксизма 
в не меньшей мере, чем от христианства 40.  

В то же время марксистская историческая 
наука как никакая другая именно в то время  
давала возможность основательно изучать фе-
номен Библии. Западная цивилизация еще со-
противлялась мысли о возможности внеидеоло-
гизированного изучения текста, а за пределы 
цивилизационно-парадигмального отношения к 
нему не вышла до сих пор. 

Марксизм создал, по сути, первую столь 
масштабную безрелигиозную картину развития 
социального мира. Сейчас мы понимаем, что во 
многом она была неверна, но тогда ею увлек-
лись очень многие. В 20–30-е гг. в нашей стране 
было осуществлено грандиозное накопление 
фактического материала (в этом безусловная 
заслуга марксистской идеологии, требовавшей 
от историков исторических доказательств своих 
постулатов). Сама по себе формационная тео-
рия давала возможность исторически подойти к 
проблеме религии и впервые в религиоведении 
столь масштабно осуществила отказ от откро-
вения как исторической статики. 

Марксизм в специфической форме стимули-
ровал переход к такой важной сфере общего 
религиоведения, как теория религии. Он давал 
возможность, делая акцент на второй стороне 
понятия свободы совести (право не исповедо-
вать никакой религии), выйти за пределы кон-

 
40 Рижскому близка была мироустроительная на-

правленность православного христианства, но пугали 
и не устраивали его славянофилия и некоторый налет 
юдофобии. Фашизм не в счет, ибо его антизападная в 
культурном отношении позиция, человеконенавистни-
чество, юдофобия и особая опасность для русских как 
своеобразного цивилизационного антипода немцев 
претили Рижскому. Он связал свою жизнь с Россией, 
русской культурой и русскими, среди которых жил и 
рассчитывал выживать. 
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фессиональной номенклатуры, хотя и загонял 
тем самым в рамки марксисткой идеологии. 

В то же время атеизм был единственно воз-
можным методом научных поисков в области 
религиоведения. 

Направления научного сканирования исто-
рии религии в советской России были законо-
мерны: 

– исторические формы религии; 
– религия и современное общество; 
– сакральные тексты как коды цивилизаций. 
По первым двум темам М. И. Рижский гово-

рил довольно банальные вещи, ибо не был спе-
циалистом в этой области и доверял тем иссле-
дованиям, которые появлялись. К тому же он 
практически долго вынужден был ориентиро-
ваться только на советскую науку, что, конечно 
же, сдерживало его развитие как ученого 41. Но 
по третьей теме у него не только самостоятель-
ная, но и оригинальная и глубокая позиция 

Именно в занятиях библеистикой особенно 
ярко проявились его незаурядные исследова-
тельские способности. Прежде всего, это ог-
ромная эрудиция в самых различных науках, без 
знакомства с которыми невозможно просто аде-
кватное понимание такого сложнейшего текста, 
как Библия. Его книги и статьи, лекции и прак-
тические занятия явственно свидетельствуют не 
просто о знакомстве, но и о глубоком знании 
филологических дисциплин, самых разнообраз-
ных разделов исторической науки.    В области 
теологии и религиоведения он, можно смело 
сказать, не уступал соответствующим специа-
листам. И в лекциях, и в научных трудах можно 
обнаружить немало свидетельств его компара-
тивистского подхода к различным проблемам. 
Сам подход к Библии как синтетическому куль-
турному тексту, впитавшему в себя и перерабо-
тавшему различные культурные пласты круп-
нейших метарегионов (Средиземноморье, 
Ближний Восток, Средний Восток, Южная 
Азия), неизбежно заставлял проводить сравни-
тельно-исторический и сравнительно-литера-
турный анализ. 

Рижского отличает не только глубокое зна-
ние филологии как науки, но и прекрасное вла-
дение такими обязательными «инструментами» 
исследователя, как языки. Помимо основных 
древних языков (древнееврейского, латыни, 
древнегреческого), в своей работе он использо-
вал и многие современные языки. Это позволя-

 
41 Марксизм в значительной степени отрывал 

русскую культуру от ее западных корней, а марксист-
ский атеизм противопоставил себя современному 
ему «буржуазному» атеизму и уже поэтому русская 
общественная наука постепенно становилась «остро-
вом», оторванным от «материка». В этом обстоятель-
стве можно видеть одну из причин, почему 
М. И. Рижский больше тяготел к исследованиям за-
падных атеистов, чем отечественных.

ло ему создавать свои труды с учетом всех дос-
тижений науки. Отражалось знание языков и в 
его лекциях. 

М. И. Рижский внес существенный вклад в 
ряд важнейших тем и создал труды, которые 
еще долго будут востребованы не только в на-
учной среде. 

Первое, что надо заметить – именно 
М. И. Рижский практически первым в нашей 
стране поставил проблему тщательного и не-
зависимого от идеологии, в том числе и маркси-
стской (поэтому долго и не издавал свои труды), 
внутреннего исследования Библии. Эту задачу 
он ставил в своих статьях [81; см. также: 82], 
явственно звучит она и в его книге «Что такое 
Библия» [5]. Именно М. И. Рижский первым, 
если не считать атеистически-полемической и 
предельно популяризированной «Книги о Биб-
лии» Иосифа Ароновича Крывелева (М., 1958), 
написал сводный и независимый очерк о Биб-
лии.  

Прежде всего, он уделяет большое внимание 
выяснению вопроса о том, кто и когда написал 
Библию в целом. Не отдельные книги, а именно 
весь текст. Это фактически постановка пробле-
мы истории создания Библии. Нельзя сказать, 
что Рижский первым задумывается об этом. 
Сама идея богоданности Книги в какой-то мере 
отвечает на этот вопрос, ибо затрагивает хроно-
логию еврейской истории, отдельных библей-
ских книг, соотношения частей Библии между 
собой и т. д.  

Проблемой создания Библии, естественно, 
занимались средневековые еретики, гуманисты 
эпохи Возрождения, первые реформаторы, про-
тестантские ученые. В рамках историографии 
XIX–XX вв. были сделаны первые попытки 
решать ее на качественно ином уровне, с учетом 
значительных достижений филологической и 
исторической критики. Однако в условиях дос-
таточно острых социальных конфликтов, слож-
ных межконфессиональных отношений и гео-
политических реалий эти попытки неизбежно 
были полемичны, тенденциозны и не выходили 
за рамки дискуссий по общим вопросам исто-
рии, филологии и религиоведения. В послево-
енный период благодаря становлению и упро-
чению сравнительно эффективной системы 
межгосударственных отношений, эволюции 
мира в сторону многополярности, успехов эку-
менического движения и нарастанию в той или 
иной степени кризисных явлений в крупнейших 
идеологических системах, скажем в марксизме 
и христианстве, появляется возможность более 
взвешенного и спокойного отношения если уж 
не ко всем священным текстам, то хотя бы к 
Библии. В этом плане Рижский, несомненно, 
был одним из первопроходцев.  

Разумеется, атеистическая форма книги бро-
сается в глаза. Это обусловлено той ситуацией, 



   œËÍÓ‚ √. √. ¿ÚÂËÁÏ Ã. ». —ËÊÒÍÓ„Ó ‚ ÍÓÌÚÂÍÒÚÂ ËÒÚÓрËË Â‚рÓÔÂÈÒÍÓ„Ó ‡ÚÂËÒÚË˜ÂÒÍÓ„Ó ‰ËÒÍÛрÒ‡ 

 
101

                                                

в которой выходила книга. Никто бы не позво-
лил автору работать вне поля атеистической 
пропаганды. Тем не менее даже в ней чувству-
ется его стремление уйти с ринга, на котором 
идет борьба верующих и неверующих. Он не 
мог позволить себе говорить многое, но он фак-
тически выходил на поле объективного, вне-
конфессионального, но и внеидеологического 
исследования истории христианства.  

Другой новаторской заслугой М. И. Рижско-
го было начатое им полное и независимое ис-
следование истории переводов Библии. Резуль-
татом этой работы стала его известная 
монография «История переводов Библии в Рос-
сии» [83; см. также: 84; 85], заложившая бле-
стящую основу для развития этого направления. 
Аналогов этой работы фактически нет ни у нас, 
ни за рубежом 42.  

Стремление рассматривать библейский текст 
на широком историческом и литературном фоне 
проявилось ярче всего именно в переводах 
М. И. Рижским отдельных библейских книг.  

Он успел издать только два своих перевода. 
Среди них, несомненно, выделяется его «Книга 
Иова» [86; см. также его статьи: 87–92]. 

Монография представляет историко-фило-
логический анализ вошедшей в библейский 
канон Книги Иова. Автор доказывает, что в ос-
нове Книги Иова лежит философская поэма 
анонимного древнего автора, чьи взгляды отли-
чались удивительной для той эпохи широтой и 
религиозным свободомыслием. Позже поэма 
подверглась обработке представителями орто-
доксально-богословской традиции. В книгу во-
шли авторский перевод оригинального текста 
Книги Иова и подробный историко-
лингвистический комментарий.  

Данная книга – явление незаурядное. В ней 
представлен светский научный перевод с еврей-
ского оригинала на русский язык с подробным 
историко-лингвистическим комментарием. Бы-
ли учтены не только многочисленные разночте-
ния в различных версиях, рукописях и перево-
дах Книги Иова (см., например: [94; 45]), но и 
сделана попытка восстановить первоначальный 
смысл оригинала, искаженный позднее добав-
лениями и переделками.  

Важное место в исследовании отводится 
анализу религиозно-философского содержания 
Книги Иова. М. И. Рижский попытался рекон-
струировать образ Иова и представить его со-
временному читателю таким, каким он мог 
быть в первоначальном тексте Книги Иова. 
Смелой и интересной является также попытка 

 

                                                

42 В последнее время предпочитают снова подни-
мать на щит дореволюционную работу Иллариона 
Алексеевича Чистовича (1828–1893) [93], которая по 
сравнению с исследованием Рижского, несомненно, 
устарела. 

представить личность и мировоззрение ее авто-
ра – анонимного поэта-философа. При этом 
М. И. Рижский широко использовал достиже-
ния и выводы библейской критики последних 
десятилетий. 

Реконструированный в книге М. И. Рижско-
го образ Иова существенно отличается от тра-
диционного представления о нем. Это не по-
корный «раб божий», не безропотный 
страдалец, готовый без конца переносить обру-
шенные на него с согласия бога беды, болезни и 
другие несчастья.  

М. И. Рижский неоднократно подчеркивает, 
что книга об Иове – это не только холодный и 
трезвый философский трактат, а подлинно гу-
манистический литературный памятник неиз-
вестного автора, пронизанный пафосом острого 
сострадания к страждущему человечеству. Он 
идет далее М. С. Беленького [95], считавшего, 
что эта книга является философской поэмой, 
автор которой остался неизвестным, и в лице 
Иова мы имеем дело с обобщенным художест-
венным образом. По мнению М. И. Рижского, 
автор древней книги стремится познать сущ-
ность явлений мира, причем он не сомневается 
в ложности религиозного мировоззрения.  

Таким образом, можно сказать, что 
М. И. Рижский и в этом отношении заложил 
основы новой мощной традиции. К сожалению, 
сейчас она на некоторое время прервалась 43.  

Последняя работа М. И. Рижского – «Книга 
Экклезиаста» [96; см. также: 97; 98]. Это свое-
образное завещание ученого и педагога.  

Перевод М. И. Рижским Книги Экклезиаста 
стал уже одним из классических 44. В своей 
работе М. И. Рижский подвергает Книгу анали-
зу,  выясняет ее происхождение и приводит до-
воды в пользу того, что Когелет – это своеоб-
разный псевдоним, под которым укрылся 
подлинный неизвестный автор. По мнению 
М. И. Рижского, Экклезиаст применил тот же 
прием, что и его предшественник, автор поэмы 
об Иове – на материале действительности про-
верить справедливость древней мудрости: мо-
гут ли богатства, слава или сама мудрость дос-
тавить человеку подлинное счастье, внести 

 
43 См. современные переводы Книги Иова. В по-

следнем переводе А. С Десницкого налицо отказ от 
светской традиции перевода. Перевод М. И. Рижско-
го объявлен «буквальным», а перевод С. С. Аверин-
цева «возвышенным» и «архаизованным» [99. С. 8]. 
В достаточно обстоятельном учебном пособии Гали-
ны Вениаминовны Синило [100] перевод М. И. Риж-
ского вообще не используется, хотя и упоминается в 
списке литературы. 

44 Помимо Синодального перевода, следует упо-
мянуть переводы Книги Экклезиаста И. М. Дьяконо-
вым (впервые – в кн. «Поэзия и проза Древнего   
Востока». М., 1973) и Э. Г. Юнцем (Вопросы фило-
софии. 1991. № 8). 
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смысл в его жизнь. Философия Экклезиаста 
реалистична в своей основе, она проникнута 
жизнелюбием и имеет определенное сходство с 
рядом положений эпикурейской этики. 

Надо отметить и то, что библейские тексты, 
которые он изучал специально, были знаковыми 
и явно выделялись среди других как своего рода 
стыковые. В Книге Иова показано богоборчест-
во как необходимый внутренний конфликт в 
культуре «вывихнутого» века. Для Книги Экк-
лезиаста симптоматично богоискательство. Но 
ведь именно эти два направления духовных ис-
каний характерны для XX в. Культура ищет не-
обходимые ответы именно через них. Если 
учесть, что интерес М. И. Рижского к Иову и 
Экклезиасту личный, то стоит удивляться, на-
сколько совпали в его научном творчестве об-
щественные и личные интересы 45.  

Одним из положений концепции М. И. Риж-
ского было положение о том, что библейско-
христианская традиция является составной ча-
стью комплекса культуры обширного метаре-
гиона, включающего в себя районы не только 
Средиземноморья, но и Ближнего и Среднего 
Востока. Это отразилось в параллельной работе 
Рижского по переводу многочисленных и раз-
нообразных источников с латинского. 

Многого он сделать не успел, но особенно 
широко известны его переводы трактатов Цице-
рона [101]. Эту книгу отметили все крупные 
отечественные и зарубежные исследователи и 
выполнена она именно в русле упомянутой кон-
цепции. Философские трактаты «О природе 
богов», «О дивинации» и «О судьбе» составля-
ют полный цикл сочинений Цицерона, специ-
ально посвященных им критике типичных для 
античного мира суеверий. Именно эта линия, 
связанная так или иначе с традициями свободо-
мыслия в европейской культуре, впервые так 
основательно была рассмотрена в указанном 
сборнике. Публикация этого цикла на русском 
языке в одной книге предпринималась впервые. 
Все три трактата давались в новом переводе.  

На основе своих переводов М. И. Рижский 
подготовил несколько работ о библейском свобо-
домыслии, выведя тем самым эту тему на широ-
кий научный простор [102; 103]. Особое место в 
его творчестве занимает и цикл работ о библей-
ской теодицее (богооправдании) [98; 104]. 

В итоге можно сделать вывод о том, что 
М. И. Рижский стал одним из пионеров совре-
менного религиоведения. Разумеется, особен-
ности воспитания и образования, специфика 
существования в сложной социальной и идео-
логической ситуации не могли не отразиться на 
его взглядах. Вместе с тем для его научных тру-
дов характерны глубокий анализ, на самом   

 
45 М. И. Рижским подготовлена к печати, но до 

сих пор не издана «Книга Даниила». 

высоком уровне современного мирового рели-
гиоведения, редкостное сочетание глубокого 
исторического знания и блестящих филологи-
ческих навыков, независимость подлинного 
ученого и космополита. В целом можно сказать, 
что «атеизм» Рижского это атеизм Иова, т. е. 
сочетание высокой морали со страстным стрем-
лением найти объективный смысл в субъектив-
ном мире. 
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