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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ СОВЕТСКИХ АРХИТЕКТОРОВ 
В ОЦЕНКАХ ОТРАСЛЕВЫХ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ 

 
Архитекторы советского периода в результате своей деятельности оставили уникальные источники для иссле-

дований по социальной истории культуры. История проектирования или строительства – это предмет отраслевой 
историографии (история архитектуры и градостроительства). Рассматривается творческая сторона деятельности 
архитекторов советской эпохи. Советская культура представлена не как набор идеологических систем, а как про-
цесс творческого развития. Отряд архитекторов является носителем особой профессиональной культуры, которая 
еще слабо изучена социальными историками и историками культуры. Автор обращается к отраслевым исследова-
тельским моделям с целью определить тот круг вопросов, который может быть интересен историкам. Предприня-
та попытка рассмотреть архитектора как представителя особой социальной подгруппы интеллигенции. 
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Современные историки сравнительно 

редко обращаются к деятельности отечест-
венных архитекторов советского времени. 
Архитектор интересен исследователям либо 
как художник (и тогда рассматриваются оп-
позиции «художник – власть», «художник – 
общество»), либо как автор реализованного 
проекта в столице или крупном городе. Ме-
жду тем очевидно, что специалист, трудив-
шийся над внешним обликом города в со-
ветские годы, не мог быть абстрагирован ни 
от социально-политического, ни от куль-
турного поля эпохи. Опыт анализа деятель-
ности архитекторов не только как носителей 
специальных профессиональных техниче-
ских знаний, но и как лиц творческой про-
фессии, погруженных в контекст своего 
времени, привел к формированию отрасле-
вой историографии в сфере истории архи-
тектуры. В частности, попытка показать 
движение советской архитектурной мысли в 
историографическом формате предпринята 
Д. С. Хмельницким в рамках его диссерта-
ции [2007. С. 13–24]. 

Цель настоящей публикации – выявить 
потенциал отраслевых исследований и воз-

можности их использования для анализа 
деятельности советских архитекторов 1930–
1950-х гг. в проблемном поле социальной 
истории культуры. Обратимся к отраженной 
в современной отраслевой литературе реф-
лексии по выявлению основных направле-
ний работы архитекторов указанного време-
ни, что позволит историку более объективно 
оценить деятельность архитекторов как 
творческой части инженерно-технической 
интеллигенции. 

Для оценки деятельности советских ар-
хитекторов отраслевой взгляд (саморефлек-
сия) необходим. Специалисты, работавшие 
в сфере архитектуры, создавали особый 
пласт культуры, обычно закрытый для обы-
вателя легендами, мифами и фольклором. 
При этом архитекторы писали профессио-
нальные статьи о своих коллегах. В совет-
скую эпоху особым вниманием пользова-
лись основатели архитектурных школ, в 
частности И. В. Жолтовский 1. Предположи-
тельно, единственным архитектором, кото-
рый был удостоен специального моногра-
фического издания в рамках культурной  
парадигмы, созданной самим мастером, яв-
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ляется И. А. Фомин. М. А. Минкус (буду-
щий архитектор-высотник) и Н. А. Пекарева 
издали в начале 1950-х гг. книгу, посвящен-
ную своему наставнику [1953]. 

В современных исследованиях по исто-
рии архитектуры личностный момент (твор-
ческий мир архитектора) стал одним из 
приоритетных, но при этом весьма важно 
изучение институциональных основ архи-
тектурной деятельности. Официально кон-
тролируемый процесс институционализации 
творческих объединений приходится на 
1930-е гг. Объединения существовали и ра-
нее, но юридическое оформление их стату-
сов пришлось на указанное десятилетие. По- 
становление ЦК ВКП(б) от 3 апреля 1932 г. 
«О перестройке литературно-художествен- 
ных организаций» дало импульс для созда-
ния Союза писателей в 1934 г., конституи-
рование Союза архитекторов состоялось в 
1937 г. Содержательно Союз советских ар-
хитекторов (ССА) интегрировал в себя при-
верженцев разных взглядов и направлений, 
причем разница между направлениями не 
ощущалась [Паперный, 2006. С. 64]. 

Советские архитекторы занимали весьма 
значимое положение в мировом профессио-
нальном сообществе своего времени. В пост-
советский период появилась возможность 
оценивать более непредвзято характер и 
формы взаимодействия элитных архитек-
турных групп СССР и зарубежья. Как отме-
чают исследователи, советские конструкти-
висты «были хорошо известны европейским 
архитекторам, близким к Баухаузу и CIAM 
(Международным конгрессам современной 
архитектуры)» [Меерович, Хмельницкий, 
2005]. Архитекторы, пользуясь своим авто-
ритетом, часто устраивались в заграничных 
проектных институтах, когда находились в 
командировках по обмену опытом, а неко-
торые из них оставались там работать. Од-
ним из таких эмигрантов был Николай  
Васильевич Васильев, который успешно ос-
воил американский подход 1930-х гг. и на-
равне работал с выдающимися архитекто-
рами того времени (см.: [Лисовский, Гашо, 
2011]). Н. Васильев занимался также созда-
нием пластики и скульптур городского про-
странства, что являлось особенностью за-
океанских архитекторов (это особая тема, 
которая требует своего изучения). Похожая 
судьба была и у Наума Борисовича Габо-
Певзнер – лидера мирового художественно-
го авангарда [Сидлина, 2011. С. 122–180]. 
Наум Габо полностью занял нишу декора-
тора, оформителя, скульптора и дизайнера 
(в современном понимании). Габо создал аван-

гардную достопримечательность английской 
столицы – фонтан «Вращение» перед боль-
ницей св. Фомы рядом с парламентом. Под 
руководством С. П. Дягилева занимался 
разработкой сценических декораций к бале-
ту «Кошки» (1927 г.), сценография которого 
легла в основу нового вида сценического 
искусства – мюзикла [Там же. С. 100–111]. 

Такая разнонаправленность и универ-
сальность деятельности была присуща и со-
ветским архитекторам, продолжавшим тру-
диться в стране. В частности, Г. П. Гольц – 
представитель архитектурного конструкти-
визма – мастерски совмещал проектную  
работу с художественно-декоративной дея-
тельностью театрального художника. Архи-
тектор работал с разными режиссерами, 
точно реализуя их главную идею и добива-
ясь исторической точности в передаче на-
строения. Многопрофильность деятельности 
специалиста-архитектора – это социокуль-
турный феномен, а не результат адаптации 
архитектора к новым реалиям или использо-
вание методов, разделяемых с «новыми» 
коллегами. Архитекторов отправляли в за-
граничные командировки, но если одни не 
возвращались (такие как Н. Габо или Н. Ва-
сильев), то другие привозили на Родину 
опыт коллег для создания своих работ. 

Необходимо подчеркнуть, что универса-
лизм архитектора присущ был не каждому, 
однако лидеры основных направлений и 
школ обладали такой особенностью. Можно 
предположить, что архитекторы, чей карь-
ерный путь начинался в 1920-х – начале 
1930-х гг. или их основная практическая 
работа пришлась на это время, продолжали 
традицию, заложенную эпохой модерна, 
пока архитектурное сообщество как корпо-
ративная и регулируемая властью структура 
проходила стадию своего огосударствле- 
ния. 

Архитектурные процессы и события ста-
линской эпохи современные исследователи 
оценивают неоднозначно. Профессиональ-
ная деятельность сложно поддается интер-
претации «изнутри». Метод включенного в 
среду наблюдателя не работает на историче-
ской дистанции, поэтому исследователи ар-
хитектуры обратились к социальному контек-
сту. Актуально упомянуть об особом подходе, 
который начинал разрабатывать А. Э. Гутнов 
[1985] и продолжил В. Л. Глазычев. Социо-
лог М. Вильковский называет этот подход 
«социологией архитектуры». В двухтомном 
издании «Мир архитектуры» В. Л. Глазычев 
и А. Э. Гутнов [1990] работают с историче-
ским материалом, являясь практикующими 
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архитекторами. Представители этого направ-
ления работали в то время, когда внимание к 
архитекторам как к части технической интел-
лигенции существенно изменилось: появи-
лась стратификация, выделяющая архитек-
торов «бумажной архитектуры» (принцип 
«архитектура для архитектора») и архитек-
торов-традиционалистов (они же архитекто-
ры-практики). 

В отраслевых исследованиях кроме «со-
циологии архитектуры» сохраняет свое зна-
чение и традиционный исторический эволю-
ционный подход, получивший новое звучание 
в работах акад. А. В. Иконникова. Андрей 
Владимирович – автор двухтомной моно-
графии «Архитектура ХХ века. Утопии  
и реальность» [2001; 2002]. В ней он встраи-
вает интеллектуальную деятельность архитек-
тора во всеобщий исторический процесс. 
Особое внимание уделено сугубо историче-
ским изменениям, которые происходили в 
архитекторской среде. Такие интеллекту-
альные процессы либо объективировались в 
проекты или в сооружения, либо оставались 
«утопией». 

В названных выше двух академических 
исследовательских моделях не находится 
должного места для оценки советской архи-
тектурной культуры, которая формирова-
лась не только самими архитекторами. Ар-
хитекторы советской эпохи не всегда были 
единственными авторами своих проектов. 
Интеллектуальная система предполагала 
наличие и влияние на их деятельность соци-
ального заказа и организации авторских 
идей согласно политической и культурной 
ситуации. Между тем традиционная отрас-
левая исследовательская модель не адапти-
рована к решению проблем, связанных с 
социально-художественной упорядоченно-
стью деятельности архитекторов. Следует 
отметить, что и сами историки до недавнего 
времени подходили достаточно одномерно к 
творчеству представителей данной корпора-
ции преимущественно с позиций их изуче-
ния как группы в составе инженерно-тех- 
нической интеллигенции, не рассматривая 
социокультурные составляющие архитек-
турного творчества. 

Современные отраслевые исследователи 
приняли условную практику дифференциа-
ции постреволюционных архитекторов на 
авангардистов и последователей авангар- 
да. Такая традиция была заложена ученым, 
который первый обратил внимание научно-
го сообщества на уникальность социального 
сообщества архитекторов «советского мо-
дернизма», которое получило обозначение 

«Авангард», подобно живописному направ-
лению 1920-х гг. Автор данного определе-
ния – С. О. Хан-Магомедов. Его работы се-
годня остаются базовыми исследованиями в 
области истории и теории советской архи-
тектуры первой половины ХХ в., поэтому 
остановимся на ключевых позициях его 
концепции. 

С 1960-х гг. еще начинающим ученым он 
разрабатывал свою теорию на волне крити-
ки предшествующей культурно-социальной 
парадигмы, что наложило отпечаток на его 
воззрения. Однако исследователи, опираясь 
на теорию С. О. Хан-Магомедова, не учиты-
вают этот факт. В отечественной научной 
традиции период поисков творческой выра-
зительности архитектуры 1920-х – начала 
1930-х гг. определяют как «авангард». Об 
этом свидетельствует серия изданий «Твор-
цы авангарда», осуществленная под науч-
ным руководством С. О. Хан-Магомедова. 
Эта серия – своеобразное продолжение вы-
пуска книг «Мастера архитектуры», издан-
ных в советский период (1969–1990 гг.). Оба 
цикла изданий не дублируют биографии ар-
хитекторов. Серьезное различие заключает-
ся в стратификации архитекторов. «Русский 
авангард» включает в себя биографию со-
ветских (признанных и не признанных)  
архитекторов, а «Мастера архитектуры» 
публиковали биографии официальных, «па-
радных» архитекторов, включая представи-
телей досоветского периода, современных 
зарубежных (О. Нимейер, Ш. Э. Ле Корбюзье, 
К. Танге) мэтров, а также архитекторов «но-
вой» архитектуры (М. А. Минкус, А. В. Щу-
сев). Сходство изданий заключается в  
особом отношении к рассматриваемой лич-
ности советского архитектора. Советские 
издания подчеркивают значимость через 
перечень наград и заслуг, а современная се-
рия – через социальные связи архитектора  
с коллегами. Изменения между историче-
скими периодами и культурные трансфор-
мации размыты в описаниях деятельности 
архитекторов и их судеб: это череда крупных 
событий и открытий. Такое видение было оп-
ределено в свое время самими авангардиста-
ми. Так, например, М. Я. Гинзбург отмечал: 
«Как бы ни велика была коллективная или 
индивидуальная гениальность творца <…> 
есть причинная зависимость между реаль-
ными жизненными факторами и системой 
художественного мышления человека <…>  
и именно наличие этой зависимости объяс-
няет и тот характер эволюции искусства 
<…> и ту необходимость перевоплощения, 
обуславливающего объективную историче-
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скую оценку художественного произведе-
ния» [1975. С. 279]. Архитектор изолирован 
своим творчеством, но связан социально с 
историческим процессом. Уникальна форма 
осознания творчества. Однако это касается  
в данном случае только авангарда. 

Существует также серия «Кумиры аван-
гарда», основанная С. О. Хан-Магомедовым 
в 2010 г. Он включил в эту серию творцов, 
чей творческий путь продолжался до сере-
дины ХХ в., без дифференциации на архи-
тектурные школы. Три издания, которые 
стоят особо в этом ряду, посвящены, как 
отмечал Селим Омарович, трем «кумирам 
неоклассики» [Хан-Магомедов, 2011, С. 6]. 
Монографии «Иван Фомин» [Там же] и 
«Иван Жолтовский» [Хан-Магомедов, 
2010а] были написаны автором, опираясь  
на периодические издания и материалы Му-
зея архитектуры им. А. В. Щусева. «Алексей 
Щусев» – это издание воспоминаний брата 
архитектора – Павла Викторовича Щусева 
[2011]. В этих трех изданиях упор сделан не 
на биографические описания, а на реконст-
рукцию первых проектов, которые были во-
площены. В воспоминаниях о А. В. Щусеве 
внимание акцентрировано на дореволюци-
онные и реставрационные работы, практи-
чески отсутствует описание сооружений 
советского периода (главным зданием назы-
вается Казанский вокзал, а не Мавзолей, как 
отмечалось в советской литературе). Мас-
штаб личности измеряется знаковостью ра-
бот и проектов. Архитекторы «неоклассики» 
остаются только как создатели реализован-
ных проектов. В интерпретациях творческих 
поисков Ивана Фомина С. Хан-Магомедов 
не останавливается на особом событии в 
истории культуры (конкурс на проект Двор-
ца Советов в Москве), которое не могло не 
повлиять на творчество зодчего. 

В. Г. Лисовский – доктор искусствоведе-
ния и явный приверженец петербургского 
направления – обращает особое внимание 
на парадоксальное отсутствие конкурсного 
проекта основателя «красной дорики» 
Дворца Советов [Лисовский, 2008. С. 409]. 
В. Г. Лисовский указывает на состав совета 
конкурса и списки участников, где отсутству-
ет фамилия именитого мастера. В 1930-е гг. 
Иван Фомин не был в стороне от участия в 
организации градостроительных процессов 
и создавал известные проекты. Владимир 
Григорьевич подробно разбирает оконча-
тельный проект Дворца Советов и приходит 
к выводу, что он оказывается более эклек-
тичным явлением, чем «фоминский стиль». 
Важность этого замечания для историка 

культуры заключается в том, что архитек-
тор, являясь представителем профессио-
нальной группы, может и не быть участни-
ком в определении приоритетов развития 
культурной среды. 

Противоречия и условная преемственность 
соединяют две структуры, которые проходили 
идентификацию в разных культурно-истори- 
ческих реалиях. С. О. Хан-Магомедов услов-
но обозначил переход «постконструктиви-
стским» [1996. С. 665], первоначально не 
учитывая специфику, которая была заложе-
на в термин. Селим Омарович вернулся  
к этой проблеме в статье, опубликованной в 
сборнике материалов конференции, посвя-
щенной «сталинской архитектуре» [Хан-Ма- 
гомедов, 2010б]. В своем докладе на конфе-
ренции он отказался от стилистической 
привязки. Главным критерием выделения 
основных направлений для него является 
наличие творческих концепций создания 
неповторимости фасадов зданий: проле- 
тарская классика И. А. Фомина, неоре- 
нессансная школа И. В. Жолтовского, школа  
Б. М. Иофана [Хан-Магомедов, 2008]. Именно 
последнее направление автор назвал магист-
ральным. Иофан в отличие от своих соратни-
ков вошел в историю советской архитектуры 
как создатель стиля «одного здания» – Двор-
ца Советов. Он возглавлял совет по строи-
тельству главного здания Москвы и участво-
вал в разработке вариантов для воплощения 
главного корпуса МГУ. Борис Иофан не стал 
членом неофициального кружка «архитек-
торов-высотников», так как его деятель-
ность была ограничена в послевоенный пе-
риод модернизацией проекта 1930-х гг. 
Основные работы, которые упоминал Хан-
Магомедов, ограничиваются 1933–1940 гг., 
когда воплощались замыслы архитектора.  
Это период появления «первых симптомов 
кризиса “сталинского ампира” [1996. С. 667]. 
Однако Хан-Магомедов отмечал, что «ди-
рективные» решения породили новую волну 
«неоклассицистических настроений» [2010б] 
в конкурсах 1930-х гг. Таким образом, мож-
но резюмировать, что об устойчивых стили-
стических системах не приходится гово-
рить. Возможно, привязка к лидерам школ 
позволит более детально рассмотреть путь 
развития культуры. 

Когда затрагиваются проблемы истории 
культуры, то современные исследователи 
неизбежно обращаются к междисциплинар-
ному подходу. Опираясь на методы из раз-
ных дисциплин, можно реконструировать 
реальный и символический контексты исто-
рико-культурной среды, в которой работал 
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архитектор. Приведем наиболее значимые 
работы в рамках интересующего нас пред-
мета исследования. 

Б. Гройс – один из авторитетных иссле-
дователей советской культуры – указывает 
на характерные черты и принципы «ницше-
анского мышления» в культуре сталинского 
времени [1992]. Культура 1930-х гг. мыслит 
себя в двух плоскостях: «аполлоновское» 
(сверхчеловеческое, сталинское, господ-
ство) и «дионисийская жертва» (отвергнутая 
идея, низверженный мыслящий человек). 
Продолжая эту линию, можно предполо-
жить, что «жертвенность» появляется в 
1930-х гг. как в прямом смысле (массовые 
репрессивные кампании), так и в культур-
ном. Здесь может быть прослежена прямая 
зависимость между грандиозными масшта-
бами социального переустройства, вызы-
вавшими громадные жертвы и лишения, и 
осознанием и отражением гигантской борь-
бы за «светлое будущее» творческой интел-
лигенцией. Архитектор, как и любой другой 
представитель культуры, мыслит себя в 
«мифе» или «утопии» 2, поэтому необходи-
ма интеллектуальная реконструкция «внут-
реннего» мира архитекторов в их взаимо-
действии с «внешними» социально-полити- 
ческими мирами. Совершенно очевидно так-
же, что необходим поиск оптимального со-
четания в исследовании обоих «миров», 
чтобы глубже изучить структуру и динами-
ку взаимосвязей архитектурной корпорации 
и институтов власти. 

Какие исследовательские возможности, 
опираясь на достижения отраслевой литера-
туры, может дать рассмотрение архитектора 
как представителя особой социальной под-
группы интеллигенции советской эпохи? 
Описанный с позиций истории архитектуры 
интеллектуальный контекст деятельности 
архитектора может служить источником для 
изучения повседневных социально-профес- 
сиональных предпочтений, а также изме- 
нений в мировоззренческих установках  
отдельно взятой личности в рамках кон-
кретной исторической эпохи. «Мир» архи-
тектора интересен присутствием и взаимо-
действием в нем двух начал (культура и 
идеология), что дает исследователю шанс на  
 
                                                            

2 Добрынина А. Элементы классических утопий в 
архитектуре СССР в 1920–1930 гг. URL: http://www. 
taby27.ru/studentam_aspirantam/aspirant/filosofiya-nau- 
ki.-arxitekture-dizajnu-dpi/dobrynina.html (дата обраще- 
ния 18.05.2012). 

реконструкцию взаимосвязи деятельности 
архитектора с социокультурным контек-
стом. Стилистический подход в изучении 
архитектурного проектирования продолжает 
акцентироваться на рассмотрении творчест-
ва лидера направления или школы. В то же 
время отраслевые исследования интересны 
историкам тем, что построены на выявлении 
и анализе традиций архитектурной мысли и 
условий ее реализации, что само по себе 
уже содержит потенциальный заряд истори-
ческой рефлексии. 

В рассмотренных выше отраслевых ис-
следованиях внимание уделено лидерам ар-
хитектурного сообщества, прежде всего 
столичного. И если в столице социокуль-
турные процессы легче поддаются выявле-
нию и выстраиванию в стройную систему, 
так как профессиональное сообщество об-
ладает уникальными источниками (воспо-
минаниями, записями, проектами), которые 
детально изучались и изучаются, то регио-
нальные архитекторские практики остаются 
мало изученными. Между тем они выража-
ют особенность региональной культуры. Из 
сибирских отраслевых исследований выде-
ляются труды С. Н. Баландина [1978; 1986], 
посвященные творчеству новосибирских 
архитекторов. Это один из немногих плодо-
творных исследовательских опытов, резуль-
тат которого необходимо использовать в 
дальнейшем при изучении истории деятель-
ности сибирских архитекторов. Отметим, 
что стараниями С. Н. Баландина создан Му-
зей сибирской архитектуры (ныне носящий 
его имя), где собраны и хранятся уникаль-
ные источники для конкретно-историческо- 
го изучения деятельности архитекторов 
1930–1950-х гг. 

Таким образом, имеются реальные воз-
можности использовать отраслевые иссле-
дования как исторический источник и  
реализовать идею, предложенную историо-
графом советской культуры Л. М. Зак еще  
в начале 1980-х гг. [Рыженко, Назимова, 
2003]. Ретроспективный анализ деятельно-
сти сибирских архитекторов является акту-
альным для сравнительного изучения про-
цессов, уже выявленных исследователями 
на материалах Центра. Региональная социо-
культурная динамика отличается от столич-
ной. Дальнейшие исследования позволят 
дать более взвешенные оценки процессов 
регионализации государственной культур-
ной политики, в том числе в преломлении к 
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жизнедеятельности местного архитектурно-
го сообщества в советскую эпоху. 
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ACTIVITIES OF SOVIET ARCHITECTS 
IN ASSESSMENTS OF BRANCH RESEARCH 

 
The architects of the Soviet period as a result of their work left a unique source for the study of culture’s social histo-

ry. The history of design or construction is a matter for the study of branch historiography (art history). This article  
discusses the creative side of the architects of the Soviet era. Soviet culture is represented not as a set of ideological sys-
tems, but as a process of creative development. Group of architects is a carrier of a particular culture, which is still poorly 
investigated by specialists in social and cultural history. The author refers to an industry research model to determine the 
range of questions that may be interesting historian. In this paper there has been made an attempt to view architect as  
a representative of special social sub-group of intellectuals. 

Keywords: research of intelligence, historiography, social history, Soviet culture, intellectuals, technical intelligence, 
industry research. 


