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СРЕДНЕВЕКОВЫЕ ПОГРЕБАЛЬНЫЕ КОМПЛЕКСЫ  
МОГИЛЬНИКА КАПОНИР (СЕВЕРНОЕ ПРИАНГАРЬЕ) * 

 
Вводятся в научный оборот материалы двух погребальных комплексов Средневековья с территории Северно- 

го Приангарья. Погребения выполнены по обряду трупосожжения на стороне. Присутствие в погребениях харак- 
терных железных скоб свидетельствует о контактах с населением Байкальской Сибири в начале II тыс. н. э., где  
данные изделия применялись как конструктивный элемент при изготовлении погребальных колод, и о распро- 
странении обряда использования деревянных погребальных конструкций такого рода на территории Северного  
Приангарья. Среди погребального инвентаря выявлены предметы, близкие аналогии с которыми отмечаются в  
комплексе оформления шаманских костюмов народов Восточной Сибири этнографического времени. По сово- 
купности элементов погребального обряда и инвентаря погребения датированы XIII–XVI вв. Предложенная дати- 
ровка свидетельствует о том, что некоторые предметы, связанные с оформлением шаманского костюма этногра- 
фического времени, имеют свои прототипы в археологических материалах первой половины II тыс. н. э. 

Ключевые слова: Северное Приангарье, трупосожжение, погребальные колоды, шаманские атрибуты. 
 
 
 
Проведение в последние годы масштаб-

ных по охвату археологических памятников 
спасательных работ в связи с подготовкой к 
затоплению ложа Богучанской ГЭС (Север-
ное Приангарье) привело к естественному 
результату – резкому увеличению источни-
ковой базы по изучению древней истории 
Северного Приангарья – региона, остающе-
гося недостаточно изученным. В процессе 
изысканий были задействованы как неис-
следованные памятники, так и изучавшиеся, 
материалы которых выборочно уже вводи-
лись в научный оборот. Однако только те-
перь процесс полевой стадии их археологи-

ческого изучения получил логическое за-
вершение. На данный момент актуальным 
является своевременная публикация новых 
материалов, расширяющих научное знание 
об истории региона. Статья посвящена ма-
териалам двух погребальных комплексов 
Средневековья, выявленных в ходе спаса-
тельных работ на разновременном памятни-
ке Капонир. 

Археологический памятник Капонир, 
включающий разновременные стоянку и 
могильник, расположен на левом берегу Ан-
гары, напротив уже несуществующего  
с. Кежма (Кежемский район Красноярского 
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края), ликвидированного в ходе подготовки 
к затоплению ложа Богучанской ГЭС. 

Стоянка и могильник открыты в 1986 г.  
и частично исследованы в 1987, 1989 и  
1995 гг. экспедицией КККМ под руково-
дством В. И. Привалихина [Васильевский  
и др., 1996]. В те годы был практически 
полностью раскопан не затронутый совре-
менными лесосводными работами мысо-
видный участок террасы. Исследования на 
памятнике были продолжены в 2010 г. си-
лами отрядов БАЭ ИАЭТ СО РАН [Марчен-
ко и др., 2010]. Площадь нового раскопа  
№ 4 была размечена на склоновом участке 
террасы без явных признаков техногенных 
нарушений в 165 м к северо-западу от рас-
копов прошлых лет. Высота террасы в этом 
месте достигает 12–13 м. Раскоп № 4 – пря-
моугольный участок 20 × 15 м, ограничен-
ный с запада и востока неглубокими лож- 
кáми. Его площадь была покрыта густым 
мелколесьем. Северный край раскопа 
вплотную подходит к бровке террасы, юж-
ный ограничен грунтовой лесовозной доро-
гой. 

В ходе работ были обнаружены два по-
гребения с кремированными останками. Со-
проводительный инвентарь позволяет без 
сомнения отнести их к Средневековью. Ра-
нее на памятнике были выявлены два захо-
ронения: одно отнесено к эпохе раннего же-
леза, другое – предположительно к эпохе 
бронзы [Васильевский и др., 1996. С. 32–35]. 
Нумерация погребений, обнаруженных в 
2010 г., продолжает нумерацию объектов, 
выявленных ранее. 

Погребение № 3 располагалось непо-
средственно под дерново-гумусным гори-
зонтом, мощность которого не превышала 
0,03–0,05 м (рис. 1). Надмогильное соору-
жение отсутствовало. Погребение было 
представлено пятном темно-серого грунта, 
содержащего мелкие углистые включения и 
рассеянную концентрацию мелких кальци-
нированных костей. Ввиду того что призна-
ки могильной ямы отсутствовали, границы 
погребения были определены по ареалу 
распространения костей. В плане область 
распространения остатков кремации имела 
неправильную скругленную форму раз- 
мерами 1 × 1,2 м, мощностью 0,06–0,08 м.  
Уверенно определялся ареал распростране-
ния костей черепа, который тяготел к юго-
восточной части скопления и имел размеры 
0,4 × 0,25 м. 

Фрагменты костей отличались иссиня-се- 
рым цветом. Принадлежали одному взрос-
лому индивиду, вероятнее всего, мужчине 
(судя по форме и рельефу фрагмента угла 
нижней челюсти) 1. Идентифицированы 
фрагменты костей (части правого лобного 
отростка верхней челюсти, нижней челюсти, 
копчикового позвонка, дистального эпифиза 
правой лучевой кости, проксимального 
эпифиза бедренной кости, обломок корня 
нижнего моляра и мелкие фрагменты пло-
ских костей черепа и длинных костей ко-
нечностей. 

При разборе скопления костей были об-
наружены железные предметы: кольцо  
(рис. 2, 7), два трубчатых предмета с гофри-
рованной поверхностью (рис. 2, 8), тесло 
(рис. 2, 9), четыре П-образные скобы (рис. 2, 
10, 12–14), два комплекта пластинчатых 
подвесок на изогнутых основах (рис. 3). Все 
предметы имеют огневую окалину. Кроме 
этого, в ареале скопления найдены мелкая 
галька со следами обжига, единичные эк-
земпляры мелкого светлого гравия, три бру-
сковидных каменных осколка. Глубина за-
легания вещей из погребального комплекса 
составила 0,03–0,05 м от современной по-
верхности. Вероятно, с этим же комплексом 
связана и аналогичная скоба, обнаруженная 
за пределами скопления кремированных ос-
танков, в 2,5 м к северо-западу от него. 

Погребение № 4 расположено в 6,5 м к 
востоку от предыдущего. При разборе дер-
ново-гумусного горизонта, мощность кото-
рого не превышала 0,03–0,05 м, было  
выявлено рассеянное скопление мелких 
кальцинированных костей на площади  
1,8 × 2 м, расположенных в пятне серой су-
песи с многочисленными мелкими угли-
стыми включениями. Границы погребения 
определены по ареалу распространения кос-
тей. Мощность слоя серой супеси, содер-
жащей костные остатки, составляет 0,05–
0,08 м. В северо-восточной части пятна был 
зафиксирован участок с компактным скоп-
лением мелких кальцинированных костей – 
округлый в плане, размерами 0,08 × 0,1 м, 
углубленный в грунт на 0,06 м. В ареале 
распространения остатков кремации обна-
ружены железные предметы: напильник, два 
ножа, S-образное изделие и обломок анало-

                                                 
1 Все антропологические определения проведены 

младшим научным сотрудником ИАЭТ СО РАН  
Е. А. Казаковой 



 
 
 

 
 
 

Рис. 1 (фото). Погребение № 3 могильника Капонир (вид с запада) 
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Рис. 2. Инвентарь погребений № 3 и № 4 могильника Капонир: 

1 – напильник; 2, 3 – нож; 4 – S-образное изделие; 5 – фрагмент изделия; 6 – проколка; 7 – кольцо; 8 – трубочка-
пронизка; 9 – тесло; 10–14 – скобы (1–6, 11 – погребение № 4; 7–10, 12–14 – погребение № 3; все предметы – же-
лезо) 
 
 
 
гичного предмета, шиловидное изделие,  
П-образная скоба (рис. 2). Предметы распо-
лагались на площади 1,2 × 0,5 м. Все изде-
лия имеют огневую окалину. 

Фрагменты костей также отличаются ис-
синя-серым цветом. Отдельные обломки 
явных следов термического воздействия не 
содержат. Кости, вероятно, принадлежали 
одному индивидууму – взрослому человеку, 
пол которого неопределим. Идентифициро-
ваны фрагменты следующих костей: право-
го и левого мыщелкового отростка нижней 
челюсти, альвеолярной дуги верхней и ниж-

ней челюстей, грудного позвонка, головки 
бедренной или плечевой кости, а также не-
многочисленные обломки длинных костей и 
костей черепа. 

Таким образом, погребальные комплексы 
представляют собой останки человека, со-
жженного на стороне вместе с сопроводи-
тельными предметами, помещенные в не-
глубокие ямы, впоследствии, вероятно, 
частично нарушенные, либо оставленные на 
древней поверхности.  

Опубликованные к настоящему времени 
материалы средневековых погребальных 
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комплексов Северного Приангарья, выпол-
ненные по аналогичному обряду, дают 
представление о них как о грунтовых захо-
ронениях без явных надмогильных соору-
жений. Данный признак – одна из характер-
ных черт погребальной обрядности начала  
II тыс. н. э. [Привалихин, 1993]. Подтвер-
ждением этого являются и материалы не-
давно открытого могильника Проспихина 
Шивера IV, наиболее информативного па-
мятника Средневековья, где изучено более 
80 погребений [Мандрыка, Сенотрусова, 
2010; Мандрыка и др., 2011]. Тем не менее 
вероятность наличия каких-либо наземных 
маркеров для захоронений, например от-
дельных крупных камней, исследователями 
не исключается [Мандрыка, Сенотрусова, 
2010. С. 550].  

Инвентарь, происходящий из погребе-
ний, совершенных по одному обряду, пол-
ностью соответствует по морфологии  
предметному комплексу Средневековья. По-
этому его описание будет проведено сум-
марно, без указания принадлежности к кон-
кретному погребению. 

Напильник (см. рис. 2, 1) – четырехгран-
ный, окончания заужены, размер 18,6 × 1,2 ×  
× 0,4 см. На гранях нанесены мелкие попе-
речные насечки, покрывающие всю плос-
кость. Участок, не занятый насечками,  
определен как черешок. Напильники не от-
носятся к категории массовых находок, но 
территориально имели широкий ареал. В от-
личие от капонирского экземпляра для них 

характерно присутствие выделенного усту-
пами черешка; форма сечения предметов 
разная. На территории Приангарья они из-
вестны по скоплению металлических пред-
метов, происходящих из Долоновского ме-
стонахождения на побережье Братского 
водохранилища [Волокитин, Инешин, 1991. 
С. 145]. Наибольшее распространение на-
пильники получили на территории Южной 
Сибири, в памятниках кыргызов [Кызласов, 
1969. С. 105; 1983. С. 40; Худяков, 1982.  
С. 153]. В единичных экземплярах они из-
вестны в погребальных комплексах Томско-
го и Новосибирского Приобья [Плетнева, 
1984. С. 80; Савинов и др., 2008. С. 138].  
В целом, хронологическая принадлежность 
комплексов, где обнаружены данные изде-
лия, определяется исследователями IX– 
XII вв. Напильники входили также в ком-
плект снаряжения монгольского воина [Не-
меров, 1987. С. 215, 221], но в археологиче-
ских комплексах они представлены крайне 
редко. Это можно проследить на материалах 
ундугунской культуры Восточного Забайка-
лья XII–XV вв. [Кириллов, 1983. С. 128]. 

Железный нож имеет прямую спинку и 
прямой короткий заостренный черешок, 
продолжающий ее линию (см. рис. 2, 2). Че-
решок отделен от лезвия плавным уступом. 
Клинок в значительной части прямолинеен 
и лезвие параллельно обушку. У кончика 
лезвие плавно поднимается к спинке. Общая 
длина – 18,2 см, длина клинка – 13 см, ши-
рина клинка – 1,9 см. 

 
 

 
 
 

Рис. 3. Комплекты железных подвесок из погребения № 3 могильника Капонир 
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Второй железный нож также имеет пря-
мую спинку и длинный черешок, отличаю-
щийся слабым сужением к его окончанию 
(см. рис. 2, 3). Черешок продолжает линию 
спинки и отделен от лезвия небольшим тре-
угольным уступом. На этом образце ножа 
длина клинка сопоставима с длиной череш-
ка; практически сразу от уступа клинок 
плавно сужается к острию. Такую конфигу-
рацию он приобрел, вероятно, в результате 
многократных заточек. Общая длина –  
16,6 см, длина клинка – 8,3 см, его макси-
мальная ширина – 1,8 см. Подобные желез-
ные ножи с прямой спинкой и черешком, по 
мнению А. И. Соловьева, появляются не 
позже середины I тыс. н. э. [1987. С. 89].  
В дальнейшем, как отмечают многие иссле-
дователи, они получают широкое распро-
странение – как территориальное, так и  
хронологическое, вплоть до этнографиче-
ской современности [Молодин, Соловьев, 
2004. С. 65; Савинов и др., 2008. С. 138]. 
Ножи, близкие по форме капонирским,  
известны и в других районах Приангарья 
(см. например: [Гладилин, 1985. С. 176.  
Рис. 6, 1]). 

Железное тесло (см. рис. 2, 9) общей 
длиной 7,9 см имеет втулку длиной 5,5 см; 
длина рабочей части 2,5 см, ширина лезвия 
2,1 см, при этом ширина лезвия сопоставима 
с шириной втулки. Исходя из типологиче-
ского однообразия подобных изделий, 
имеющих широкое территориальное рас-
пространение и длительный период сущест-
вования, тесла не используют в качестве 
хронологических индикаторов, указывая на 
вторую половину I тыс. н. э. – начало II тыс. 
как на время их наибольшего распростране-
ния [Молодин, Соловьев, 2004. С. 51; Сави-
нов и др., 2008. С. 25, 136]. В средневековых 
погребениях Северного Приангарья, выпол-
ненных по обряду кремации, тесла образуют 
довольно устойчивую категорию находок 
[Привалихин, 1991. С. 101; Леонтьев, Дроз-
дов, 1996. С. 40–42; Герман, Леонтьев, 2011. 
С. 383]. 

Железное изделие S-образной формы 
(см. рис. 2, 4) изготовлено из узкого бруска; 
окончания заовалены и загнуты в противо-
положных направлениях. Сам брусок, в 
свою очередь, слабо изогнут. Длина изде- 
лия – 14,4 см. Функциональное назначение 
не известно. К этому же типу предметов, 
вероятно, следует отнести часть изделия с 
одним сохранившимся загнутым окончани-

ем (см. рис. 2, 5). Не исключено, впрочем, 
что перед нами – обломок кресала. 

Железное четырехгранное узкое шило-
видное изделие с заостренным концом (см. 
рис. 2, 6) общей длиной 5,6 см, вероятно, 
использовалось в качестве проколки. 

Железное кольцо (см. рис. 2, 7) изготов-
лено из четырехгранной проволоки, при за-
гибе которой ее края были соединены вна-
хлест; внешний диаметр предмета – 3,6 см. 

Полая железная трубка-пронизка (2 шт.) 
(см. рис. 2, 8) изготовлена из свернутого 
листа металла, поверхность гофрирована. 
Длина – 7,7 см, внешний диаметр – 0,7 см. 

В обоих погребениях обнаружены же-
лезные скобы (см. рис. 2, 10–14). Они вы-
полнены из пластин, которым придана  
П-образная форма; концы заострены. Длина 
изделий – 5–9 см, ширина – 1 см; длина 
концов – 2–3,5 см. Всего обнаружено 6  
таких изделий. Частую встречаемость же-
лезных скоб в погребальных комплексах 
отмечают исследователи средневекового 
могильника Проспихина Шивера IV; авторы 
исследования предположили, что они могли 
использоваться для скрепления деревянной 
конструкции, вероятно, «наземного соору-
жения прямоугольной формы» [Мандрыка, 
Сенотрусова, 2010. С. 552].  

Считаем возможным конкретизировать 
контекст использования подобных предме-
тов с привлечением материалов с сопре-
дельных территорий. 

Устойчивую традицию присутствия в по-
гребальных комплексах П-образных желез-
ных скоб мы находим к юго-востоку от  
Северного Приангарья. Они получают рас-
пространение с начала II тыс. н. э. в погре-
бальных памятниках населения Восточного 
Забайкалья, в материалах Чиндантского мо-
гильника [Кириллов, 1983. С. 125; Асеев  
и др., 1984. С. 53], на территории Западного 
Забайкалья (Тапхарский комплекс могиль-
ников) [Хамзина, 1970. С. 29–53], а также 
известны в материалах усть-талькинской 
культуры Южного Приангарья [Николаев, 
2004. С. 68]. Контекст их использования 
достаточно стабилен – для скрепления 
крышки погребальной колоды со своей ос-
новой, а также для скрепления ее торцевых 
частей [Кириллов, 1983. С. 131; Хамзина, 
1970. С. 29]. Таким образом, присутствие 
данного типа изделий в погребениях Забай-
калья и Прибайкалья связано с распростра-
нением здесь в Средневековье обряда по-
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гребения в колодах. Появление в регионе  
такой погребальной традиции исследовате- 
ли соотносят с проникновением монголо- 
язычных племен, в среде которых и офор- 
мился данный обряд [Харинский, 2001б.  
С. 90–92]. Появление в Приангарье погре- 
бений в колодах, где в качестве конструк-
тивного элемента использованы скобы, свя-
зано с формированием здесь на волне ми-
грационных процессов усть-талькинской 
культуры, время существования которой 
определяется XII–XIV вв. [Николаев, 2004]. 

В последующем в Восточной Сибири 
применение железных скоб в качестве кре-
пежа при сооружении погребальных конст-
рукций, в том числе и колод, отмечено в 
ранних якутских погребениях (XV–XVII вв.) 
[Бравина, Попов, 2008. С. 64]. На формиро-
вание погребальной обрядности якутов, как 
указывают исследователи, монголоязычные 
племена оказали заметное влияние [Там же. 
С. 199–200]. 

Таким образом, наличие скоб в погребе-
ниях Северного Приангарья может свиде-
тельствовать о том, что погребальная тра-
диция, предусматривающая использование 
колоды, была воспринята и местным насе-
лением, но в адаптированном к местному 
обряду виде: кремированию подлежало тело 
умершего, находящееся в колоде. Возник-
новение традиции использования погре-
бальных колод следует считать результатом 
влияния этнокультурных процессов, проис-
ходивших на юге Средней Сибири в начале 
II тыс. н. э. 

Определенное соответствие этому эле-
менту погребальной практики мы находим в 
фольклорных материалах. В якутских ле-
гендах существует упоминание об обряде 
трупосожжения, который связан с появле-
нием на Лене пришлого населения – племе-
ни кыргыс с конным и рогатым скотом, пе-
реселившимся из южной стороны, еще до 
появления здесь легендарных прародителей 
якутов Омогой Бая и Элей Боотура. По пре-
данию, когда у кыргысов умирал человек, 
его клали в выдолбленное дерево, уносили в 
лес и сжигали со всем необходимым [Там 
же. С. 194]. 

Обряд, предусматривающий помещение 
кремированных на стороне останков чело-
века в наземное деревянное сооружение с 
последующим его сожжением, известен в 
Среднем Причулымье в X–XIII вв. [Белико-
ва, 1996. С. 105]. Сооружения представляли 

собой рамы-обкладки, в ряде случаев отме-
чено наличие перекрытий, металлические 
крепежные изделия не зафиксированы. Ме-
сто погребения перекрывалось земляной 
насыпью. Вероятно, специфическим вари-
антом данного обряда следует считать по-
гребение № 7 могильника Усть-Шилка-2 
(Енисейское Приангарье), где конструкция, 
созданная из жердей и впоследствии под-
вергшаяся сожжению, имела коническую 
форму. Погребение датируют концом VI – 
началом VIII в. [Мандрыка, Фокин, 2005.  
С. 60–62]. Установить на этих памятниках 
данный элемент погребального обряда стало 
возможным по наличию относительно 
крупных и многочисленных упорядоченно 
расположенных фрагментов обугленной 
древесины, чего в материалах Северного 
Приангарья выявлено не было. Во всяком 
случае капонирские материалы не позволя-
ют сделать вывод об использовании таких 
сооружений. Наиболее вероятным объясне-
нием наличия железных скоб среди креми-
рованных останков следует считать сожже-
ние умершего, находящегося в колоде. 

Особый интерес вызывают комплекты 
однотипных подвесок – предметов, не 
имеющих явного отношения к категориям 
бытового инвентаря (см. рис. 3). Основа для 
подвешивания – изогнутый, округлый в се-
чении стержень, края которого загнуты в 
одном направлении в виде замкнутой петли. 
Расстояние между оформленными в петлю 
краями – около 8,5 см. На одной основе в 
подвешенном состоянии сохранилось 7 под-
весок, на другой – 8. Подвески – узкие же-
лезные пластины, изначально имели форму, 
близкую к прямоугольной. Окончания за-
ужены; одно из них загнуто в виде крюка 
для подвешивания. На участке от половины 
до трети своей длины пластины раскованы в 
поперечном направлении. Длина варьирова-
лась от 7 до 10 см. Пластины были подве-
шены на основу упорядоченно, с опреде-
ленной симметрией в их расположении: по 
краям группы находились короткие пласти-
ны, в серединной части располагались изде-
лия большей длины. 

Несомненное сходство данный тип под-
весок обнаруживает с металлическими 
предметами, входившими в комплекс 
оформления шаманских костюмов. Эти из-
делия являлись стилизованными моделями 
различных типов орудий и холодного ору-
жия. В частности, капонирские подвески 
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близки к моделям оружия, встречающимся в 
оформлении костюма шамана у эвенков, 
интерпретируемых, как изображение паль-
мы́ [Иванов, 1970. С. 183. Рис. 206, 8] – 
древкового оружия, распространенного в 
развитом Средневековье и связанного своим 
происхождением с таежной зоной [Худяков, 
1997. С. 132]. Аналогичные опубликован-
ному С. В. Ивановым предмету подвески 
присутствуют на шаманском кафтане конца 
XIX в. (фонды ИОКМ, инв. № 7045-1) [Ша-
манский костюм, 2004. С. 32]. Происхожде-
ние костюма связано с Забайкальем; пред-
положительно он принадлежал бурятскому 
шаману. Отличие данных подвесок от капо-
нирских заключается в оформлении их ос-
новы: на предлагаемых нами в качестве ана-
логий предметах она выполнена в виде 
витого стержня. В то же время об использо-
вании шаманами западных эвенков (западнее 
Лены) металлических подвесок, изображаю-
щих пальмý, сообщает Г. М. Василевич 
[1969. С. 256]. 

Таким образом, комплект подвесок из 
погребения № 3 представляется возможным 
отнести к комплексу личных шаманских 
атрибутов, элементам украшения шаманско-
го костюма. 

Е. Д Прокопьева, предваряя обзор ша-
манских костюмов народов Сибири и свя-
занных с ним атрибутов, предложила вся-
кую специальную одежду или какой-либо 
отличительный элемент на бытовой одежде, 
который носит только шаман во время кам-
лания и никто иной не имеет права наде-
вать, считать шаманским костюмом либо 
его элементом [1971. С. 6]. Подобное раз-
граничение необходимо: этнографические 
материалы свидетельствуют о том, что у 
многих народов существовала практика из-
готовления обрядовых предметов для лич-
ного использования без участия шаманов. 

Этнографические материалы также сви-
детельствуют о большом многообразии об-
рядовых действий в традиционных культу-
рах народов Сибири, о разнообразии лиц, 
наделенных правом участия и руководства 
этими действиями. Далеко не всегда и не 
везде данное право было монополизировано 
шаманами (см. например: [Новик, 1984; 
Михайлов, 1980; Кулемзин, 1976]).  

Так, В. М. Кулемзин, суммируя разные 
мнения, нашедшие отражение в историо-
графии вопроса о развитии института ша-
манства, выделил пять основных черт этой 

особой социальной группы. Четыре из них 
относятся к способам выполнения своей со-
циальной роли, и лишь одна связана с соб-
ственно материальными признаками – нали-
чием специального костюма и атрибутов 
(бубен, колотушка, иногда какой-то музы-
кальный инструмент) [1976. С. 121]. Анали-
зируя отмеченные у хантов разные катего-
рии служителей культа, с точки зрения их 
принадлежности понятию «шаман», иссле-
дователь указывал, что некоторые из этих 
лиц могут иметь свой ритуальный костюм и 
бубен, но при этом отсутствуют другие, 
принципиальные черты, связанные с непо-
средственной способностью выполнять ша-
манские функции [Там же. С. 123]. 

В этой связи выделение на сибирских ма-
териалах средневековых погребений, кото-
рые можно уверенно атрибутировать имен-
но как «шаманские» исключительно на 
основе археологических реалий, без их кор-
реляции с материалами этнографии, далеко 
не всегда является решаемой задачей. Воз-
можности ретроспективного анализа нарра-
тивных источников в рамках данной про-
блематики также имеют свои ограничения. 
Сложности, возникающие при этом, обу-
словлены особенностями погребального об-
ряда шаманов, которые отмечены на основе 
этнографических данных у многих народов 
Восточной Сибири. 

Так, этнографические материалы свиде-
тельствуют о существовании особых спосо-
бов внешнего оформления захоронений,  
относимых на основании фольклорных дан-
ных к шаманским. Например, у якутов, как 
правило, шаманские надгробия украшались 
деревянными изображениями птиц (ёлюю 
суора туараага) [Бравина, Попов, 2008.  
С. 182; Семейная обрядность…, 1980. С. 99; 
Архипов, 1991. С. 127, 136]. У эвенков 
Нижней Тунгуски вокруг могилы шамана 
вбивали высокие колы, которые могли быть 
оснащены сверху также фигурками птиц 
[Василевич, 1951. С. 176; Семейная обряд-
ность…, 1980. С. 168]. Тем не менее подоб-
ные специфические архитектурные элемен-
ты, связанные с маркированием захоронений 
лиц этой социальной группы, могли исполь-
зоваться и в другом контексте. По сообще-
нию Я. И. Линденау, при погребении бога-
тых якутов на углах земляной насыпи над 
могилой «втыкают шесты, на которые наса-
живают сделанных из дерева птиц. Их назы-
вают Ilu Sora Turaga, и они якобы должны 



√‡рÍÛ¯‡ fi. Õ. Ë ‰р. –рÂ‰ÌÂ‚ÂÍÓ‚˚Â ÔÓ„рÂ·‡Î¸Ì˚Â ÍÓÏÔÎÂÍÒ˚ ÏÓ„ËÎ¸ÌËÍ‡  ‡ÔÓÌËр       229 
 
сопровождать душу покойника» [Бравина, 
Попов, 2008. С. 182]. 

Широко был распространен обычай, ко-
гда шаманские атрибуты располагали обо-
собленно от тела умершего, развешивая их 
на деревьях, размещая в специально подго-
товленных для этого надземных сооруже-
ния, расположенных вблизи, но в любом 
случае на определенном расстоянии от мо-
гилы. Такие действия отмечены у якутов 
[Элерт, 2002. С. 80; Алексеев, 1980. С. 184], 
разных групп хакасов (качинцев, сагайцев, 
койбалов) [Элерт, 2002. С. 77; Алексеев, 
1980. С. 203–207; Семейная обрядность…, 
1980. С. 111], тофов [Алексеев, 1980. С. 217], 
тувинцев [Дьяконова, 1975. С. 82], бурят 
[Семейная обрядность…, 1980. С. 95] и др. 
Данный способ размещения, естественно, 
приводил к относительно быстрому разру-
шению изделий (особенно из органических 
материалов). Это приводило к нарушению 
контекста в размещении тела умершего и 
его сопроводительного инвентаря. 

С другой стороны, включение шаман-
ских атрибутов в погребальный инвентарь 
могло иметь и обратимый характер. Описы-
вая погребальный обряд качинских шама-
нов, Г. Ф. Миллер отмечал, что когда в роду 
появляется новый шаман, то он берет все 
«железные предметы» с развешенной одеж-
ды умершего предшественника и использует 
их для снаряжения уже своего костюма 
[Элерт, 2002. С. 77]. 

В свою очередь, не все вещи, которые 
отличаются неординарностью среди выяв-
ленного в погребении предметного ком-
плекса, но в силу своей специфики могут 
иметь явную обрядовую принадлежность, 
относятся к персональным шаманским ат-
рибутам. Информация, полученная из уст 
носителей традиционной культуры, может 
существенно скорректировать интерпрета-
ционный потенциал как бы «шаманских» 
предметов, полученных в ходе археологиче-
ского исследования. Так, В. П. Дъяконова 
приводит сведения, полученные от инфор-
маторов, касающиеся антропоморфных изо-
бражений, обнаруженных в позднесредне-
вековых погребениях тувинцев. По их 
сообщениям, они служили личными обере-
гами, изготовленными шаманом для кон-
кретного лица в лечебных целях [1975.  
С. 128–129]. У якутов некоторые типы ме-
таллических подвесок, известные как атри-
буты шаманского костюма, также являются 
составной частью украшений обычной оде-
жды [Константинов, 1971. С. 87]. Некото-
рые типы украшений костюмов, зафиксиро-

ванные у хантыйских шаманов, отмечены и 
в качестве широко распространенных быто-
вых украшений [Кулемзин, 1976. С. 73, 75]. 
Такие предметы, строго говоря, не являются 
личными «профессиональными» атрибута-
ми шамана, и присутствие их в захоронении 
не может служить достаточным основанием 
для определения конкретного погребения в 
качестве шаманского. 

Традиционно среди шаманских атрибу-
тов именно металлические подвески –  
принадлежности оформления шаманских 
костюмов, часто являлись предметами на-
следования, которые передавали из поколе-
ния в поколение [Прокопьева, 1971. С. 7, 
85], что также влечет за собой уменьшение 
материальной базы для достоверной интер-
претации неординарных погребений. Пред-
полагая принадлежность капонирских под-
весок к элементам оформления ритуального 
костюма, отметим, что они соответствуют  
4-й группе оформления, выделенной Е. Д. Про-
копьевой – металлическим миниатюрным 
изображениям оружия шамана, орудий  
труда и средств передвижения. Эти изобра-
жения – «чаще всего плод его индивидуаль-
ного творчества, не всегда освященные тра-
дицией наследования» [Там же. С. 88]. 
Таким образом, наличие в погребении № 3 
таких изделий и возможная их связь с пер-
сональными атрибутами шамана получает 
убедительное объяснение. 

Как отмечено выше, близкие аналогии с 
капонирскими подвесками можно обнару-
жить в эвенкийских материалах. При этом 
исследователи указывают на крайнее разно-
образие форм металлической скульптуры, 
используемой для оформления шаманских 
костюмов, не только у различных групп 
эвенков, но и у отдельных шаманов [Ива-
нов, 1970. С. 182]. Интересно отметить, что 
аналогичный способ подвешивания различ-
ных железных предметов на тонкой желез-
ной дуге известен только на костюмах  
тувинских и тофаларских шаманов [Про-
копьева, 1971. С. 71–72, 75]. Во всех опи-
санных случаях дужки крепились на спинку 
кафтана между лопатками. Н. А. Алексеев, 
приводя дополнительные сведения по ша-
манской одежде тофов, также упоминает 
укрепленные на шубе между лопатками две 
железные дужки, к которым прикреплены 
металлические подвески [1984. С. 178]. 

Принимая гипотезу о возможной шаман-
ской принадлежности погребения № 3 отме-
тим, что такой вид захоронения не является 
неординарным и соответствует, как было 
отмечено, погребальным комплексам, ши-
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роко распространенным в Северном Приан-
гарье в Средневековье. Данная особенность – 
соответствие внешних признаков погребе-
ния шамана традиционному погребальному 
обряду – существует и позже, у тунгусо- 
язычного населения этой части Восточной 
Сибири, несмотря на смену самого обряда. 
Этнографические материалы начиная с пер-
вой половины XVIII в. свидетельствуют о 
том, что у разных групп эвенков захороне-
ния шаманов происходили также в соответ-
ствии с нормами традиционного обряда  
[Георги, 1777. С. 55; Титова, 1978. С. 68; 
Василевич, 1951. С. 176; Семейная обряд-
ность…, 1980. С. 168, 171, 175]. 

Выше было указано на сложившееся в 
историографии мнение о широком распро-
странении тесел в Средневековье на терри-
тории Сибири и нецелесообразности их  
использования для хронологических опре-
делений. Однако выделить закономерности, 
устанавливающие ареал распространения 
таких изделий, считаем возможным. Об-
ласть встречаемости тесел связана с терри-
торией обитания тюркоязычного населения 
или этнических групп, испытывавших силь-
ное влияние с их стороны. В целом, вероят-
но, следует считать Байкал условной грани-
цей их распространения. С проникновением 
отдельных групп тюркоязычного населения 
в конце I тыс. н. э. связаны крайне редкие 
случаи обнаружения тесел в Забайкалье 
[Кызласов, Ивашина, 1989. С. 41]. Начиная с 
начала II тыс. н. э. они практически не 
встречаются к востоку от Байкала. Среди 
предметов погребального инвентаря, проис-
ходящих из погребальных комплексов насе-
ления Забайкалья, исследователи тесла не 
упоминают [Асеев и др., 1984. С. 67–96; Ки-
риллов, 1983]. Отсутствуют они и в погре-
бениях Прибайкалья и Южного Приангарья 
[Павлуцкая, 1990. С. 11–12; Харинский, 
2001а. С. 118–145; Николаев, 2004. С. 61–
102]. Между тем, как отмечалось выше, в 
Северном Приангарье в Средневековье  
тесла были распространены достаточно ши-
роко. В этой связи уместно привести вос-
произведенную в эвенкийском фольклоре 
характеристику представителей аборигенно-
го населения среднего течения Ангары, с 
которым приходилось контактировать при-
шлым для этих мест тунгусам: среди ряда 
особенностей, присущих аборигенам, назы-
вают обладание железными теслами [Туго-
луков, 1985, С. 65]. В контексте присутствия 
тесла в одном захоронении с шаманскими 
атрибутами заметим, что у некоторых тюр-
коязычных народов Южной Сибири они 

могли использоваться шаманами в специ-
альных камланиях [Потапов, 1991. С. 141, 
155]. 

Ограниченный археологический матери-
ал не позволяет предложить обоснованные 
выводы об этнической принадлежности ис-
следованных нами погребальных комплек-
сов. Отметим, что для бассейна среднего 
течения Ангары к началу XVII в. характерно 
тесное взаимодействие тунгусоязычных 
эвенков с кетами, приведшее к появлению 
ряда контактных этнографических групп, 
испытавших также некоторое влияние при-
байкальских монголов и бурят [Туголуков, 
1985. С. 63–64]. 

Таким образом, в исследованных нами 
погребальных комплексах отсутствуют 
предметы, которые являлись бы узкодати-
рующими. Считаем возможным по наличию 
железных скоб определить нижнюю дату 
для погребений – XIII–XIV вв. Скобы явля-
лись конструктивным элементом, исполь-
зуемым при изготовлении погребальных 
колод, появление которых в погребальном 
обряде населения Приангарья, первоначаль-
но фиксируется в южной его части; проис-
ходит это не ранее конца XII в. [Харинский, 
2001б. С. 92].  

Верхнюю дату, по нашему мнению, 
можно ограничить, самое позднее, XV – на-
чалом XVII в. Этот рубеж определяется по-
явлением первых сообщений этнографиче-
ского характера о народах Восточной 
Сибири, в которых фигурируют и сюжеты, 
связанные с описанием погребальной об-
рядности. Первые наблюдения, относящиеся 
к XVII в., свидетельствуют уже о широком 
распространении у таежных народов к вос-
току от Енисея, в том числе у населения 
среднего течения Ангары, разных вариантов 
воздушного типа захоронений [Семейная 
обрядность…, 1980. С. 165, 223]. Предло-
женная датировка также свидетельствует о 
том, что некоторые предметы, связанные с 
оформлением шаманского костюма этно-
графического времени, имеют свои прото-
типы в археологических материалах первой 
половины II тыс. н. э. в рамках одного исто-
рико-культурного региона.  
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MEDIEVAL COMPLEXES ASSOCIATED WITH THE CAPONIER BURIAL GROUND  

(THE NORTHERN ANGARA RIVER BASIN) 
 

The article focuses on an introduction into the scientific use of materials obtained from two medieval burial 
complexes discovered in the Northern Angara River basin. The burials were made according to the ritual of cremation 
performed aside from the place of interment. The presence of typical iron brackets associated with the burials suggests an 
interaction with people of the Baikalian Siberia at the beginning of the II Millennium AD, where these items were 
exploited as constructive elements in the manufacture of wooden funeral sarcophagus. In addition, these findings offer 
evidence for common use of such wooden funerary structures in the Northern Angara River basin. Some items found 
among the grave goods have proven to be very similar to those recognized in the design of shamanic costumes pertaining 
to peoples populated Eastern Siberia in ethnographic time. The site is dated back to XIII–XVII centuries based on the 
combination of elements of the funeral ceremony and burial inventory. The proposed date indicates that some items 
associated to the shaman’s costume design of the ethnographic time, have their prototypes in the archaeological materials 
of the first half of the II Millennium AC. 

Keywords: Northern Angara River basin, cremation, burial sarcophagus, shamanic attributes. 


