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НОВЫЙ КОМПЛЕКС ПРЕДМЕТОВ МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ  

КОРЕННОГО НАСЕЛЕНИЯ МИНУСИНСКОЙ КОТЛОВИНЫ  
XVII–XIX ВЕКОВ * 

 
В научный оборот вводятся новые материалы по истории населения Минусинской котловины периода при- 

соединения к Российскому государству. Предметы обнаружены случайно и поступили в Хакасский национальный  
краеведческий музей им. Л. Р. Кызласова. В составе комплекса материальной культуры, ставшего доступным  
исследователям, присутствуют металлические элементы конского снаряжения, защитного вооружения, быта, ко- 
торые отражают традиции кочевников Среднего Енисея послемонгольского времени, несут восточнославянские  
и центрально-азиатские мотивы. Представлено описание предметов и обобщенная интерпретация изделий. Набор  
стремян (характерный для позднемонгольского (центрально-азиатского) населения) отличается разнообразием  
оформления дужек и петли для путлища, обобщены массивностью и формой проема, подножки. Удила обладают  
чертами (округлость сечений и изогнутость звеньев), присущими аналогам российского (западного) производства.  
Элементы защитного вооружения (панцирные пластины) составляли пластинчато-нашивной доспех («куяк»).  
Предметы быта представлены железными пластинами, определяемые как обкладка сундука. Сравнительно-исто- 
рическим методом установлена включенность данного комплекса предметов в общие тенденции развития матери-
альной культуры в Минусинской котловине, являющейся контактной зоной взаимодействия носителей местной  
(кыргызской), монгольской, китайской, российской государственности. Предметы отражают и частные особенно- 
сти истории материальной культуры кочевников Южной Сибири после монгольского завоевания до этнографиче- 
ской современности. 

Ключевые слова: Южная Сибирь, Минусинская котловина, позднее Средневековье, Новое время, хакасы,  
енисейские кыргызы, снаряжение коня, защитное вооружение. 

 
 
 
Источники по истории населения бассейна  

Среднего Енисея после начала процессов при-
соединения к Российскому государству пред-
ставлены наиболее разнообразным видовым 
составом в локальном масштабе. События и 
процессы после XVII в. восстанавливаются 

по данным русских, монгольских, китайских, 
западноевропейских документов, тюркского 
фольклора, лингвистических, этнографиче-
ских сведений, археологических и антропо-
логических материалов. В литературе встре-
чаются разные именования и определения  
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этого периода – эпоха капитализма (колони-
зации), период присоединения Хакасии к 
России, этнографическая современность 
(«современные хакасы»), Новое время (см., 
например: [Степынин, 1962; Кызласов, 1996; 
1981. С. 207; Бобров и др., 2010; Скобелев, 
2011]). В любом случае своей нижней гра-
ницей он отделяется от монгольской эпохи 
(позднего Средневековья, XIII–XVI вв.), 
представленной лишь относительно не-
большим количеством археологических ис-
точников и скупыми сообщениями китай-
ских летописей [История Хакасии, 1993.  
С. 130; Бобров и др., 2010. С. 5–8]. В связи с 
этим полноценное изучение и интерпрета-
ция фактов XVII–XIX вв. имеют не только 
самостоятельное значение и интерес для 
позднейшей истории Минусинской котло-
вины как части Российского государства, но 
и позволяют находить следы прошедших 
эпох. Имеющиеся материалы погребальных 
объектов монгольского времени дают воз-
можность соотносить и развивать типологи-
ческие построения предметного комплекса с 
артефактами Нового времени. Последние же 
редко привлекают внимание исследователей 
и составителей коллекций ввиду своей ка-
жущейся тривиальности. Вместе с тем чет-
ких характеристик материальной культуры 
населения Среднего Енисея Нового времени 
крайне мало. Исследования в данной облас-
ти предпринимались, в частности, К. М. Па-
тачаковым [1958; 1982] и С. Г. Скобелевым 
[1979; 1984; 1986]. В связи с этим важным и 
показательным следует считать появление 
новых материалов для описания основных 
составляющих предметного комплекса XVII–
XIX вв. 

К интересующему нас периоду относится 
комплекс изделий, обнаруженный одним из 
авторов статьи в Алтайском районе Респуб-
лики Хакасия в 2012 г. и переданный в фон-
ды ХНКМ им. Л. Р. Кызласова. Эта коллек-
ция представляет содержимое погребальных 
комплексов, расположенных на высоком 
берегу р. Абакан севернее поселения Лет-
ник. Набор артефактов состоит из 65 пред-
метов, категориальная принадлежность ко-
торых устанавливается уверенно. Коллекция 
включает пять основных категорий изделий: 
стремена, ременная гарнитура, удила, пан-
цирные пластины, обкладки деревянного 
предмета. 

Представленное описание предметов 
проведено до реконструкционно-восстано- 

вительных работ, используется нумерация 
предметов внутри коллекции («Летник, сбо-
ры 2012»). 

Стремена, 14 предметов, железные. Часть 
стремян морфологически образует пары. 

Пара стремян № 1–2 (рис. 1, 5–6). Со-
хранность стремян неудовлетворительная. 
Большая часть подножки стремени № 2 уте-
ряна, подножка стремени № 1 не сохрани-
лась. Форма проема арочная, подножка 
прямая, выделенное отверстие для путлища. 
Дужки подпрямоугольные в сечении пер-
пендикулярны продольной оси подножки, 
уплощенные и утолщенные в верхней части. 
Отверстие для путлища прямоугольное с 
округлыми углами расположено на выде-
ленном участке дужек, образуя прямоуголь-
ное ушко над линией дужек. Подножка, ве-
роятно, овальная в плане, прямая, края 
слегка опущенные, что определяет сечение 
подножки в виде слабоизогнутой дуги. Раз-
меры стремени № 1 (в миллиметрах): общая 
высота – 137, максимальная ширина – 132, 
высота проема – 94, ширина проема – 112, 
толщина дужек – до 9, ширина дужек – 14– 
36, размеры отверстия для путлища – 22 
(длина), 9 (ширина), длина ушка – 40, высо-
та – 33. Размеры стремени № 2 (в милли-
метрах): общая высота – 133, максимальная 
ширина – 123, высота проема – 96, ширина 
проема – 114, длина подножки – 115, мак-
симальная ширина сохранившейся части 
подножки – 50, толщина подножки – до 5, 
толщина дужек – до 6, ширина дужек – 13–
34, размеры отверстия для путлища – 24 
(длина), 5 (ширина), длина ушка – 42, высо-
та – 31.  

Пара стремян № 3–4 (рис. 1, 1–2). Мас-
сивные стремена с арочным проемом, пло-
ской прямой округлой подножкой, невыде-
ленным отверстием для путлища. Дужки 
полукруглые в сечении перпендикулярны 
продольной оси подножки, уплощенные и 
утолщенные в верхней части. Отверстие для 
путлища прямоугольное с округлыми угла-
ми, ушко подчеркнуто утолщением и вы-
ступами по ширине путлища. Подножка 
овальная в плане, плоская и прямая. По кра-
ям заметны следы невысокого бортика.  
В центре подножки вытянутое по продоль-
ной оси отверстие. Размеры стремени № 3  
(в миллиметрах): общая высота – 150, мак-
симальная ширина – 145, высота проема – 
116, ширина проема – 124, длина поднож- 
ки – 144, ширина подножки – 109, толщина 
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Рис. 1 (фото). Пары железных стремян комплекса 
Летник: 1–2 – № 3–4; 3– 4 – № 12–13; 5–6 – № 1–2;  
7–8 – № 10–11; 9–10 – № 5–6 
 
 
подножки – 6–12, длина отверстия на под-
ножке – 51, ширина – до 16, толщина ду- 
жек – до 14, размеры отверстия для путли- 
ща – 25 (длина), 13 (ширина). Размеры 
стремени № 4 (в миллиметрах): общая вы-
сота – 150, максимальная ширина – 146, 

высота проема – 113, ширина проема – 124, 
длина подножки – 144, ширина подножки – 
111, толщина подножки – 6–12, длина от-
верстия на подножке – 50, ширина – до 16, 
толщина дужек – до 14, размеры отверстия 
для путлища – 25 (длина), 13 (ширина). 

Вероятная пара стремян № 5–6 (рис. 1, 9–
10). Сохранность стремян удовлетворитель-
ная. Форма проема трапециевидная, под-
ножка овальная, прямая, плоская, выделен-
ное отверстие для путлища. Дужки 
подпрямоугольные в сечении перпендику-
лярны продольной оси подножки, уплощен-
ные и утолщенные в верхней части. Отвер-
стие для путлища прямоугольное с 
округлыми углами расположено на выде-
ленном участке дужек, образуя у стремени 
№ 5 округлое, у стремени № 6 пятиугольное 
ушко над линией дужек. Подножка овальная 
в плане, прямая, плоская, у стремени № 6 
края слегка опущенные, сечение – изогнутая 
дуга. Размеры стремени № 5 (в миллимет-
рах): общая высота – 143, максимальная 
ширина – 141, высота проема – 107, ширина 
проема – 125, длина подножки – 102, шири-
на подножки – 70, толщина подножки – 5, 
толщина дужек – до 7, ширина дужек –  
8–23, размеры отверстия для путлища – 25 
(длина), 8 (ширина), длина ушка – 45, высо-
та – 32. Размеры стремени № 6 (в милли-
метрах): общая высота – 126, максимальная 
ширина – 137, высота проема – 92, ширина 
проема – 119, длина подножки – 117, тол-
щина подножки – 4, толщина дужек – до 9, 
ширина дужек – 13–27, размеры отверстия 
для путлища – 9 (длина), 24 (ширина), длина 
ушка – 42, высота – 32. 

Стремя № 7 (рис. 2, 1). Сохранность 
стремени удовлетворительная. Форма про-
ема арочная, подножка овальная, прямая, 
плоская, невыделенное отверстие для пут-
лища. Дужки полусферические в сечении 
перпендикулярны продольной оси поднож-
ки, уплощенные и утолщенные в верхней

 
 

 
 

Рис. 2 (фото). Железные стремена комплекса: 1 – № 7; 2 – № 8; 3 – № 9; 4 – № 14 
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части. Отверстие для путлища прямоуголь-
ное с округлыми углами расположено на 
уплощенном участке дужек. Подножка 
овальная в плане, прямая, края слегка опу-
щенные, сечение – изогнутая дуга. Размеры 
стремени (в миллиметрах): общая высота – 
143, максимальная ширина – 135, высота 
проема – 109, ширина проема – 115, длина 
подножки – 96, ширина подножки – 60, 
толщина подножки – 5, толщина дужек – до 
10, ширина дужек – 16–21, размеры отвер-
стия для путлища – 25 (длина), 14 (ширина). 

Стремя № 8 (рис. 2, 2). Сохранность стре-
мени удовлетворительная, подножка разо-
рвана. Форма проема арочная, подножка 
овальная, прямая, плоская, выделенное  
отверстие для путлища. Дужки прямоуголь-
ные в сечении перпендикулярны продоль-
ной оси подножки, уплощенные и утолщен-
ные в верхней части. Одна из дужек имеет 
излом в верхней части, в результате проем 
представляется угловатым. Отверстие для 
путлища прямоугольное с округлыми угла-
ми, расположено на выделенном участке 
дужек, образуя подпрямоугольное (с округ-
лыми углами) ушко над линией дужек. Под-
ножка овальная в плане, прямая, края слегка 
опущенные, сечение – изогнутая дуга. Раз-
меры стремени (в миллиметрах): общая вы-
сота – 148, максимальная ширина – 135,  
высота проема – 102, ширина проема – 130, 
длина подножки – 101, ширина подножки – 
45, толщина подножки – 8, толщина дужек – 
до 11, ширина дужек – 10–21, размеры от-
верстия для путлища – 22 (длина), 6 (шири-
на), длина ушка – 47, высота – 37. 

Стремя № 9 (рис. 2, 3). Сохранность стре-
мени удовлетворительная, часть подножки 
потеряна. Форма проема арочная, подножка 
округлая, прямая, плоская, выделенное  
отверстие для путлища. Дужки прямоуголь-
ные в сечении перпендикулярны продоль-
ной оси подножки, уплощенные и утолщен-
ные в верхней части. Отверстие для 
путлища прямоугольное с округлыми угла-
ми, расположено на выделенном участке 
дужек, образуя подпрямоугольное ушко над 
линией дужек. Подножка округлая в плане, 
прямая, плоская. Размеры стремени (в мил-
лиметрах): общая высота – 122, максималь-
ная ширина – 130, высота проема – 98, ши-
рина проема – 113, длина подножки – 109, 
ширина подножки – 107, толщина поднож- 
ки – 4, толщина дужек – 7, ширина дужек – 
12–37, размеры отверстия для путлища – 24 

(длина), 7 (ширина), длина ушка – 45, высо-
та – 24. 

Пара стремян № 10–11 (рис. 1, 7–8). Со-
хранность стремян удовлетворительная. 
Части подножек у обоих стремян утеряны. 
Форма проема арочная, подножка округлая, 
выгнутая, выделенное отверстие для путли-
ща. Дужки подпрямоугольные в сечении 
перпендикулярны продольной оси поднож-
ки, уплощенные и утолщенные в верхней 
части. Отверстие для путлища прямоуголь-
ное с округлыми углами, расположено на 
выделенном участке дужек, образуя прямо-
угольное ушко над линией дужек. Подножка 
овальная в плане, слегка выгнутая, плоская. 
Размеры стремени № 10 (в миллиметрах): 
общая высота – 148, максимальная шири- 
на – 137, высота проема – 112, ширина про-
ема – 127, длина подножки – 114, ширина 
подножки – 79, толщина подножки – 4, 
толщина дужек – до 8, ширина дужек – 11–
27, размеры отверстия для путлища – 19 
(длина), 5 (ширина), длина ушка – 40, высо-
та – 34. Размеры стремени № 11 (в милли-
метрах): общая высота – 144, максимальная 
ширина – 144, высота проема – 107, ширина 
проема – 127, длина подножки – 132, тол-
щина подножки – 5, толщина дужек – до 8, 
ширина дужек – 11–27, размеры отверстия 
для путлища – 19 (длина), 5 (ширина), длина 
ушка – 40, высота – 34. Размеры стремени 
№ 10 (в миллиметрах): общая высота – 144, 
максимальная ширина – 144, высота проема – 
107, ширина проема – 127, длина поднож- 
ки – 132, толщина подножки – 5, толщина 
дужек – 4, ширина дужек – 7– 29, размеры 
отверстия для путлища – 20 (длина), 4 (ши-
рина), длина ушка – 41, высота – 30. Данная 
пара стремян несет ряд черт, характерных 
для более раннего периода, чем другие пары 
стремян. Во-первых, подножки стремян 
имеют заметную выгнутость (плоскость 
подножки опущена относительно границы с 
дужками). Во-вторых, дужки существенно 
тоньше, но с более заметной разницей в ши-
рине на различных участках. Отмеченные 
особенности проявляются в результате из-
менения приемов изготовления подножки и 
могут носить случайный характер, в отли-
чие от способов оформления дужек, кото-
рые у пары № 10–11 идентичны большинст-
ву остальных. 

Пара стремян № 12–13 (рис. 1, 3–4). Со-
хранность стремян удовлетворительная. 
Большая часть подножки стремени № 12 
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Рис. 3 (фото). Железные удила и ременная гарнитура: 
1 – удила (№ 32); 2 – распределитель ремней (№ 15);  
3 – пряжка (№ 18); 4 – пряжка (№ 17); 5 – пряжка  
(№ 16) 
 
 
утеряна. Форма проема подквадратная, верх-
ние «углы» округлые. Обладают плоской 
прямой овальной подножкой, выделенным 
отверстием для путлища. Дужки подпрямо-
угольные в сечении, перпендикулярны про-
дольной оси подножки, уплощенные и 
утолщенные в верхней части. Отверстие для 
путлища прямоугольное с округлыми угла-
ми, расположено на выделенном участке 
дужек, образуя пятиугольное ушко над ли-
нией дужек. Подножка овальная в плане, 
прямая, края слегка опущенные, что опреде-
ляет сечение подножки в виде слабоизогну-
той дуги. Размеры стремени № 12 (в милли-
метрах): общая высота – 151, максимальная 
ширина – 140, высота проема – 114, ширина 
проема – 121, длина подножки – 129, тол-
щина подножки – 6, толщина дужек – до 8, 
ширина дужек – 15–24, размеры отверстия 
для путлища – 26 (длина), 8 (ширина), длина 
ушка – 52, высота – 36. Размеры стремени 
№ 4 (в миллиметрах): общая высота – 152, 
максимальная ширина – 145, высота проема – 
115, ширина проема – 123, длина поднож- 
ки – 123, ширина подножки – 92, толщина 
подножки – 4, толщина дужек – до 8, шири-
на дужек – 15–27, размеры отверстия для 
путлища – 23 (длина), 9 (ширина), длина 
ушка – 51, высота – 37. 

Стремя № 14 (рис. 2, 4). Сохранность 
стремени удовлетворительная, часть под-
ножки потеряна. Форма проема арочная, 
подножка округлая, прямая, плоская, выде-
ленное отверстие для путлища. Дужки пря-
моугольные в сечении перпендикулярны 
продольной оси подножки, уплощенные и 
утолщенные в верхней части. Отверстие для 

путлища прямоугольное с округлыми угла-
ми расположено на выделенном участке ду-
жек, образуя пятиугольное ушко над линией 
дужек. Подножка округлая в плане, прямая, 
плоская. Размеры стремени (в миллимет-
рах): общая высота – 136, максимальная 
ширина – 127, высота проема – 98, ширина 
проема – 113, длина подножки – 103, шири-
на сохранившейся подножки – 57, толщина 
подножки – 4, толщина дужек – 8, ширина 
дужек – 11– 23, размеры отверстия для пут-
лища – 21 (длина), 8 (ширина), длина ушка – 
45, высота – 37. 

Уздечный комплекс представлен желез-
ными удилами (№ 32) – так называемые 
двусоставные с кольчатыми псалиями (рис. 3, 
1). Сохранность удовлетворительная, силь-
ная коррозия затронула все участки изделия, 
часть трензельных колец уничтожена, зве-
нья (грызла) и кольца не двигаются. Кова-
ные звенья округлого сечения, уплощенные 
(подпрямоугольное сечение) к окончаниям. 
Грызла слегка изогнутые, соединение с 
трензелями и друг с другом крюковое; от-
личаются размерами и расположением крю-
ков-соединений – у более длинного звена 
крюки взаимно-перпендикулярны. Кольча-
тые псалии, трензеля, имеют круглое сече-
ние. Размеры отличаются незначительно. 
Удила достаточно массивные. Размеры (в 
миллиметрах): длина звеньев 99 и 96, диа-
метр сечения звеньев 12–15 и 11–12, внеш-
ний диаметр трензелей 67 и 61, сечение 
звеньев 8–10 и 9–10. Удила демонстрируют 
тип изделий, характерный для послемон-
гольского и начала Русского времени на 
территории Среднего Енисея, – это соеди-
ненно-крюковые предметы с кольчатыми 
псалиями, отличающиеся от предметов 
предшествующего типа округлым сечением 
составных частей и подчеркнутой изогнуто-
стью звеньев. При этом сохраняются эле-
менты, распространенные в предшествую-
щий период (монгольское время, аскизская 
культура): перпендикулярность соедини-
тельных крюков, различия в размерах звень-
ев, относительно крупные кольца-псалии.  

Ременная гарнитура включает три желез-
ные пряжки и железный ременной рас- 
пределитель. Пряжка (№ 16) железная,  
рамчатая, удовлетворительной сохранности  
(рис. 3, 5). Из-за коррозии язычок неподви-
жен и затруднено снятие первоначальных 
размеров. Имеет прямоугольную форму, 
подпрямоугольное сечение рамки и язычка. 
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Стороны рамки – прямые. Язычок крюком 
соединен с основой рамки. Размеры пряжки 
(в миллиметрах): рамка – длина 46, ширина 
40, сечение – 5–9. Максимальная ширина 
ременной основы – 23. 

Пряжка (№ 17) железная, рамчатая, удов-
летворительной сохранности (рис. 3, 4). Язы-
чок не сохранился, заметны его следы на 
основе рамки, соединение крюковое. Пряж-
ка имеет прямоугольную форму, уплощен-
ное (подпрямоугольное) сечение. Стороны 
рамки прямые. Размеры пряжки (в милли-
метрах): рамка – длина 42, ширина 41, сече-
ние – 5–9. Максимальная ширина ременной 
основы – 30. 

Пряжка (№ 18) железная, рамчатая, 
удовлетворительной сохранности (рис. 3, 3). 
Коррозия не позволяет двигаться язычку, 
уничтожила один угол рамки, снятие перво-
начальных размеров затруднено. Пряжка 
имеет прямоугольную форму, подпрямо-
угольное сечение рамки и язычка. Длинные 
стороны рамки вогнуты по центру. Язычок 
массивный, утолщенный в центре (до 11 мм) 
и заостренный в окончании, крюком соеди-
нен с основой рамки. Размеры пряжки (в 
миллиметрах): рамка – длина 63, ширина 57, 
сечение – 8–12. Максимальная ширина ре-
менной основы – 37. 

Распределитель ремней (№ 15) кольце-
вой, с обоймами и дисковидной бляхой  
(рис. 3, 2), железный, удовлетворительной 
сохранности. Коррозия не позволяет дви-
гаться обоймам и уверенно судить об их ко-
личестве и форме, затруднила снятие перво-
начальных размеров. Предмет представляет 
собой кольцо округлого сечения с обоймами 
для пяти ремней, диаметр кольца соединен 
прикованной узкой пластинкой, в центре 
которой широкой заклепкой крепится дис-
ковидная бляха размером больше кольца, 
возвышающаяся над кольцом на расстоя-
нии, необходимом для свободного переме-
щения ременных обойм по полукругу коль-
ца. Обоймы – ременные наконечники в виде 
изогнутых пластин с заклепочным крепле-
нием к ремням. Три обоймы расположены 
на одном полукруге, две – на противопо-
ложном. Пластина на внешней стороне 
кольца держит плоский диск, закрывающий 
кольцо и соединение обойм. Крепление с 
диском при помощи заклепки с полусфери-
ческой шляпкой. Размеры предмета (в мил-
лиметрах): диаметр кольца – 65, сечение 
кольца – 9, ширина пластины – 9–11, тол-

щина дисковидной бляхи – 5, диаметр бляхи – 
83, длина обоймы наилучшей сохранности – 
33, ширина обоймы – 21, общая высота из-
делия – 18. 

Панцирные пластины железные (одна  
с шелковой обмоткой), 13 экземпляров. 
Плохая сохранность пластин не позволяет 
реконструировать изначальную форму и 
размеры предметов. Часть пластин имеет 
одно отверстие в центральной части. Набор 
пластин представляет детали пластинчато-
нашивного доспеха («куяк») (рис. 4). Ти-
пичные примеры, характеризующие ком-
плекс защитного вооружения, следующие.  

№ 19 (рис. 4, 1): пятиугольной формы, с 
отверстием по центру, углы (в нижней части 
пятиугольника) обрублены. Размеры (в мил-
лиметрах): максимальная длина – 103, мак-
симальная ширина – 67, толщина – 4, диа-
метр отверстия – до 6.  

№ 20 (рис. 4, 2): неправильной (близкой к 
пятиугольной) формы, с отверстием у края 
длинной стороны по ее середине, углы об-
рублены. Размеры (в миллиметрах): макси-
мальная длина – 110, максимальная ширина – 
73, толщина – 3, диаметр отверстия – до 6.  

 
 
 

 
 
 
Рис. 4 (фото). Панцирные пластины: 1 – № 19; 2 –  
№ 20; 3 – № 23; 4 – № 22; 5 – № 21; 6 – № 27;  
7 – № 24; 8 – № 30 (1–7 – железо, 8 – железо, ткань) 
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№ 22 (рис. 4, 4): фрагментированная пла-
стина изначально подпрямоугольной фор-
мы. По краям с обеих сторон следы окайм-
ления в виде двойного желобка. Размеры (в 
миллиметрах): максимальная длина – 100, 
максимальная ширина – 85, толщина – 4.  

Обкладки деревянного предмета (пред-
положительно, сундука) (рис. 5), железные, 
хорошей сохранности, 33 экземпляра. К на-
бору обклада относятся кожаные обивки. 
Пластины № 33, 37, 38 – близкой (наиболь-
шей из набора) ширины, плоские (рис. 5, 5). 
Остальные пластины имеют небольшую вы-
гнутость. В составе имеются две перекре-
щивающиеся пластины, соединенные про-
боем с гвоздиками (№ 64) (рис. 5, 2). 
Пробой представляет собой стержень под-
квадратного сечения, с загнутыми оконча-
ниями и полуовальной петлей над пластина-
ми. Длина пластин – 144, 159 мм, ширина – 
19, толщина – 1 мм. Длина гвоздиков – 10 мм. 
Высота петли – 17 мм, длина пробоя до из-
гиба (толщина деревянной основы) – 19 мм. 
Кроме того, два пробоя (№ 47–48) – изогну-
тые стержни с загнутыми окончаниями, 
предполагающие полуовальную петлю  
(рис. 5, 1). Общая длина пробоев – по 37 мм 
(№ 47 и 48), ширина – 39 и 56 мм (соответст-
венно № 47 и 48). Толщина стержня – 3 мм. 

Судить о назначении и специфике обна-
руженного набора предметов вне его кон-
текста сложно и некорректно. Но, поскольку 
поступления подобных комплексов в состав 
музейных коллекций редкое событие, по-
вторение которого в ближайшем будущем 
ожидать не стоит, представленные предме-
ты показывают характер важных частей ма-

териальной культуры в период, относитель-
но хорошо известный по этнографическим и 
письменным источникам. При этом особо 
важно, что найденные детали конского сна-
ряжения и защитного вооружения активно 
использовались в Южной Сибири ранее. 
Они являлись наряду с оружием ближнего и 
дальнего боя материальным обеспечением 
культурно-хозяйственного базиса кочевни-
ков этого региона. Представляемые изделия 
отражают завершающий этап развития  
соответствующих категорий допромышлен-
ного производства. Эти предметы явно на-
следуют черты, разработанные в предшест-
вующий период, отражающие своеобразие 
приспособляемости облика и конструкции 
предметов к конкретным ландшафтным, ре-
сурсным, социальным, технологическим 
условиям региона и населения. 

Датировка коллекции опирается на при-
влекаемые для сравнения аналогии и типоло-
гические построения. Рассмотренные удила 
на территории Южной Сибири использова-
лись в XVI–XVIII вв. Проникновение округ-
лых в сечении, с изогнутыми звеньями  
изделий связано с развитием связей с носи-
телями западных (европейских) традиций 
изготовления удил [Выборнов, 2009. С. 246]. 
Стремена отражают тенденции, характер-
ные для этой категории в XVII–XIX вв.:  
уплощение прямой округлой подножки, об-
щая массивность предметов [Попова, 1988. 
С. 11; Выборнов, 2009. С. 248]. Рамчатые 
железные пряжки имеют широкий времен-
ной промежуток использования, но массив-
ность изделий, форма сечения характерна 
для предметов послемонгольского периода,

 

 
 

Рис. 5 (фото). Детали обкладки «сундука»: 1 – железный пробой (№ 48); 2 – железные на-
кладки с пробоем (№ 64); 3 – железный гвоздик (№ 65); 4 – железная накладка (№ 45); 5 – 
железная петля (№ 37); 6 – железная накладка (№ 34); 7– 8 – фрагменты кожаной обивки 
(№ 35–36) 
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начала Нового времени – XV–XVIII вв. 
Панцирные пластины от доспеха типа «куяк» 
отражают самобытные традиции как корен-
ного населения Среднего Енисея и Цен-
тральной Азии, так и русских воинов XVII–
XVIII вв. [Худяков, 1991. С. 88–93; Бобров  
и др., 2010. С. 278–279]. О распространении 
сундуков свидетельствуют этнографические 
описания XIX в., выделяющие их в качестве 
обязательного аксессуара жилища хакасов 
[Степанов, 1835. С. 86; Радлов, 1989. С. 223]. 

Коллекцию можно интерпретировать как 
неполный комплекс предметов для верховой 
езды, амуниции всадника и предметов быта. 
Определяя набор как комплекс, мы подра-
зумеваем, что он имеет черты единовремен-
ности и утилитарности. Следует отметить, 
что предметы не имеют следов изменения 
функциональности. Неполнота определяется 
недостатком деталей конского снаряжения 
(седельной гарнитуры, ременных накладок), 
невозможностью употребления доспеха из 
имеющихся пластин. Данный пример мате-
риальной культуры представляет характер-
ные черты синтеза материальных культур 
кочевого и полукочевого населения Средне-
го Енисея (как части центрально-азиатского 
мира) с пришлыми носителями восточно-
славянских традиций в период присоедине-
ния Южной Сибири к Российскому государ-
ству. 
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NEW SET OF ARTEFACTS OF INDIGENOUS POPULATION  

FROM MINUSINSK BASIN IN XVII–XIX CENTURIES 
 
Purpose. New materials are introduced into scientific circulation on the history of the population 

of Minusinsk Basin during the period of them joining Russia. The artefacts described were found 
incidentally and included into the L. R. Kyzlasov Khakassian National Local Museum funds as the 
«Letnik, Collection 2012». Being a part of a set of material culture, they have become available to 
researchers. The artefacts include some metal elements of horse equipment, defensive armament, 
routine household items which reflect traditions of the nomads of the Middle Yenisei during the 
post-Mongolian time and contain some Eastern Slavic and Central Asian motifs. 

Results. The paper presents a brief description of the objects and their generalized interpretation. 
The horse equipment is represented in the set by stirrups, a bit, buckles and belts distributors. The 
iron stirrups found, the most representative part of the collection, have such common features as 
massiveness and an arch form of the aperture as well as roundish outline of footboards. The stirrups 
differ in their handle decoration and loops for stirrup-leather. Similar stirrups are characteristic for 
the late Mongolian time (the XVII–XIX centuries) and reflect Central Asian communications of the 
population of Minusinsk Basin. The only bit in the collection is made of iron and possesses roun-
dish lines of ring sections and links and a curved mouthpiece. These morphological features are 
characteristic of the bits of XVI–XVIII centuries and are connected with eastern (Russian) or west-
ern influence. The collection also includes three fragmented frame buckles. Similar products were 
used throughout all the periods but are considered to differ in the massiveness inherent for XVII–
XVIII centuries. The ring of the belts distributor covered with a discoid metal plate is made of iron 
and has remains of parts of leather belts. It has unique weight for similar products and the sizes that 
tell about the increase in product massiveness up to the ethnographic present. The elements of pro-
tective arms (armored plates) were sewn as plate-armor («kuyak»). It is a representative set of iron 
armor-clad plates which includes details of various form and size. A number of plates have some 
decor and the rest-remained parts of the armor silk covering. The household items found are repre-
sented by iron plates identified as lining of a chest. The plates have some carnations and break-
downs of subsquare section remained. Besides, the details of the chest include slips loops and frag-
ments of its leather upholstery. 

Conclusion. The article draws conclusions about a unique character of the collection presented. 
We emphasize a possibility of considering these artefacts as a single set of utilitarian products. The 
comparative-historical method used established inclusiveness of this set into the general tendencies 
of material culture development in Minusinsk Basin, which is a contact zone of interaction for car-
riers of local (Kyrgyz), Mongolian, Chinese and Russian statehood. The artefacts also reflect some 
particular features of the history of material culture typical for the nomads of Southern Siberia since 
the Mongolian gain up to the ethnographic present. 

Keywords: Southern Siberia, Minusinsk Basin, the late Middle Ages, the Modern times, Khakas, 
Yenisei Kirghiz, equipment horse, defensive armament. 
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