
 
ISSN 1818-7919. ¬ÂÒÚÌËÍ Õ√”. –ÂрËˇ: »ÒÚÓрËˇ, ÙËÎÓÎÓ„Ë .̌ 2007. “ÓÏ 6, ‚˚ÔÛÒÍ 1: »ÒÚÓрËˇ 
© Õ. Õ.  р‡‰ËÌ, 2007 
 

УДК 930.2 

Н. Н. Крадин 
»ÌÒÚËÚÛÚ ËÒÚÓрËË, ‡рıÂÓÎÓ„ËË, ˝ÚÌÓ„р‡ÙËË ƒ¬Œ —¿Õ,  

ÛÎ. œÛ¯ÍËÌÒÍ‡ˇ, 89, ¬Î‡‰Ë‚ÓÒÚÓÍ, 690950, —ÓÒÒËˇ 
E-mail: kradin@mail.ru 

СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ  
ТЕОРИИ ВСЕМИРНО-ИСТОРИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА*

Введение. В советской науке исторический 
процесс представлялся в форме линейного од-
нонаправленного развития общественно-
экономических формаций. В годы перестройки 
возобладало мнение о том, что формационная 
теория должна быть заменена теорией цивили-
заций. Впоследствии распространилось ком-
промиссное мнение о необходимости «синтеза» 
между этими двумя подходами. Между тем в 
настоящее время в социальных науках и исто-
рии существуют не две (!), но четыре группы 
теорий, которые по-разному объясняют основ-
ные законы возникновения, дальнейшего изме-
нения, а иногда гибели сложных человеческих 
систем. Кроме различных однолинейных тео-
рий (марксизм, неоэволюционизм, теории мо-
дернизации и др.) и цивилизационного подхода, 
существуют многолинейные теории, согласно 
которым существует несколько возможных ва-
риантов социальной эволюции, а также мир-
системный подход, моделирующий циклы эко-
номического, социального и культурного рос-
та/упадка различных центров и периферии. Це-
лью данной статьи является показать 
современное состояние различных теорий и 
перспективы их использования в современной 
российской науке. 

Формационный подход. В нашей стране 
практически до начала перестройки были рас-
пространены только марк-систские схемы исто-
рического развития. Наибольшее распростране-
ние получила ортодоксальная схема пяти 
формаций (так называемая «пятичленка»), ко-
торая была сформулирована в ряде катехизиче-
ских текстов, начиная с «Манифеста коммуни-
стической партии» включительно до «Краткого 
курса истории ВКП(б)». Наиболее полно эта 
концепция была сформулирована в популярном 
произведении Ф.Энгельса «Происхождение се-
мьи, частной собственности и государства». Ее 
суть заключается в том, что человечество про-
ходит в своем развитии пять последовательных 
этапов – первобытно-общинную, рабовладель-
ческую, феодальную, капиталистическую и 

коммунистическую формации. Данная схема в 
форме непререкаемой догмы вошла во все 
учебные и справочные марксистские издания. 

Между тем данная схема не была изобретена 
непосредственно Марксом. В. П. Илюшечкин 
убедительно показал, что идея деления истории 
на три стадии (античную – средневековую – 
современную-modern) была широко распро-
странена в европейской науке нового временен. 
Мыслители XVIII–XIX вв. экстраполировали ее 
на весь мир, в частности истоки Марксовой 
периодизации истории можно найти в схемах 
Сен-Симона и Г. Гегеля [1]. Если говорить о 
зрелых сочинениях собственно Маркса, то ско-
рее он придерживался деления на «первичную» 
(первобытную) и «вторичную» (антагонистиче-
ско-классовую) формации, которые должны 
смениться третьей формацией – коммунизмом. 
«Вторичная» формация делилась им на стадию 
«личной» зависимости (азиатский, античный и 
феодальный способы производства) и стадию 
«вещной» зависимости – капитализм [2; 3 и др.]. 

Так называемые «творческие марксисты» 
воспринимали пятичленную схему как главный 
ошибочный конструкт марксистской теории, и 
именно против нее были направлены их основ-
ные критические высказывания. В большей 
степени развитие творческого марксизма в 
СССР следует связывать с дискуссией об азиат-
ском способе производства. Дискуссии азиат-
ского способа производства посвящена обшир-
ная историография [4–10]. 

Первая дискуссия (1925–1931 гг.) была вы-
звана ростом национально-освободительного 
движения в странах Азии и Африки, стремле-
нием Советского правительства экспортировать 
пролетарскую революцию на Восток. Интерес к 
этой теме у марксистских теоретиков был сти-
мулирован еще и особым отношением Маркса к 
Востоку. Однако после разгрома «азиатчиков» 
(т. е. сторонников концепции азиатского спосо-
ба производства) в советской науке утвердилась 
пятичленная схема формаций Сталина – Эн-
гельса. 

_______________________________ 
* Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ (01-06-07004).
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Начало второй дискуссии об азиатском спо-
собе производства (1957–1971 гг.) было обу-
словлено рядом обстоятельств: ростом антико-
лониального движения после Второй мировой 
войны, публикацией некоторых неизвестных 
работ Маркса, насаждением марксизма в стра-
нах Восточной Европы, оживлением общест-
венной и культурной жизни после ХХ съезда 
КПСС. В ходе дискуссии было выдвинуто не-
сколько обоснований концепции азиатского 
способа производства. В конечном счете      
дискуссия вылилась в обсуждение многих акту-
альных проблем теории исторического процес-
са. Особо следует также отметить «ревизиони-
стские» концепции западных авторов, в которых 
подчеркивалось сходство азиатского способа 
производства и социализма [11; 12], мнение 
А. Я. Гуревича о «личностном» характере дока-
питалистических обществ [13; 14]. 

После свержения Хрущева начался курс на 
«закручивание гаек» и дискуссия постепенно 
была свернута. Однако обсуждение поднятых 
вопросов не прекращалось, и поэтому можно 
говорить, что третья дискуссия (1971–1991 гг.) 
состояла из «полуподпольного» периода в годы 
«застоя» и периода активного обмена мнениями 
в годы «перестройки». Пик дискуссии пришел-
ся на 1986–1991 гг., когда на страницах журнала 
«Народы Азии и Африки» развернулся обмен 
мнениями между сторонниками различных 
концепций. Было высказано много разных точек 
зрения об особенностях эволюции обществ 
Востока. В этот период сформировались новые 
формационные схемы, отличные от схемы пяти 
формаций, которые пользуются определенной 
популярностью и в постсоветский период. 
В одних концепциях формаций шесть – между 
первобытностью и рабовладением исследовате-
ли располагают «азиатский (политарный) спо-
соб производства» [15–20; и др.]. В других, бо-
лее популярных схемах формаций четыре – 
вместо рабовладения и феодализма «большая 
феодальная формация» [21; 22] или единая до-
капиталистическая формация – «сословно-
классовое общество» [23–26; и др.]. 

Кроме однолинейных формационных схем, 
появились многолинейные, фиксирующие от-
личия развития западной цивилизации и неза-
падных обществ. Некоторые исследователи пы-
таются соединить принципы стадиальности и 
многолинейности. Они выделяют на добуржуаз-
ной стадии вторичной мегаформации несколько 
возможных моделей развития [27–31; и др.]. 
Многие авторы в СССР уже откровенно писали 
о большом значении концепции азиатского спо-
соба производства для понимания природы со-
циализма и истории России в целом [32–35]. 

К середине 1990-х гг. можно говорить о на-
учной смерти пятичленной схемы формаций. 
Даже ее главные защитники в последние деся-

тилетия ХХ в. признали ее несостоятельность. 
В. Н. Никифоров в октябре 1990 г., незадолго 
до своей кончины, на конференции, посвящен-
ной особенностям исторического развития Вос-
тока, публично признался, что четырехстадий-
ные концепции Ю. М. Кобищанова или 
В. П. Илюшечкина более адекватно отражают 
ход исторического процесса. Через несколько 
лет после этого другой известный идеолог пя-
тичленной схемы ориенталист И. Я. Дьяконов в 
своей последней книге выделил семь основных 
фаз исторического развития: первобытную, 
первобытнообщинную, раннюю древнюю, им-
перскую древность, средневековье, абсолюти-
стское постсредневековье, капитализм, постка-
питализм [36]. В первом томе «Истории 
древнего Востока», написанном в прошлом сто-
ронниками концепции И. М. Дьяконова, также 
чувствуется влияние времени. Авторы 
по традиции предпочитают писать о «древно-
сти» как об особой стадии, но они уже не дер-
жатся жестко за рабовладение как за основной 
уклад [37]. Только кое-где в учебной литературе 
по старинке еще попадаются устаревшие тези-
сы о рабовладельческом характере древних об-
ществ. 

Кризис коснулся не только марксистского 
понимания изображения исторического процес-
са, но и затронул концептуальное «ядро» пара-
дигмы – категорию «общественно-экономичес-
кая формация». В настоящее время одни авторы 
призывают либо к «формационно-цивилиза-
ционному синтезу», другие – к необходимости 
замены «устаревшего» формационного подхода 
более «современным» цивилизационным. 
Впрочем, в последнем случае нередко за новое 
выдается хорошо забытое старое. Вместо одно-
линейной формационной схемы предлагают 
использовать устаревшую конструкцию А. Фер-
гюссона – Л. Моргана – Ф. Энгельса «дикость – 
варварство – цивилизация». Высказываются и 
более «кардинальные» решения, например 
предложение переименовать «формации» в 
«цивилизации», вследствие чего на свет появи-
лись «рабовладельческая», «феодальная» и др. 
цивилизации [38]. Подобный подход входит в 
русло стадиальных интерпретаций, не предпо-
лагает необходимости разработки специальной 
методологии цивилизационных исследований. 

Теории модернизации. Идея деления на 
доиндустриальную и индустриальную стадии 
была повторена после Маркса в XIX в. немец-
ким социологом Ф. Теннисом в его работе «Ge-
meinschaft und Gesellschaft». Впоследствии по-
следняя концепция легла в основу теорий 
модернизации. В научном смысле модерниза-
ция – это процесс социально-экономического, 
культурного и политического преобразования 
традиционного общества в индустриальное, 
формирования либерально-демократических 
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институтов, правового государства и граждан-
ского общества. 

Экономическая модернизация предполагает 
существенную интенсификацию сельского хо-
зяйства и масштабную индустриализацию, раз-
витие транспортных средств, связи и коммуни-
каций, создание рыночной экономики, 
демографический и урабанизационный рост. 
Культурная модернизация предполагает созда-
ние человека иного типа, ориентированного не 
на традиционные ценности, а на рационализм, 
индивидуализм и персональные достижения и 
рыночную экономику. Все это предполагает 
преобразование традиционной политической 
системы. В капиталистическом мире ослабевает 
зависимость индивидов и общественных групп 
от власти, государство начинает воспринимать-
ся не как «сила, стоящая над обществом», а как 
особый институт, выполняющий важные орга-
низационные функции в обществе и, в силу 
этого, существующий за счет доли налогов 
(теории «общественного договора»). Создается 
законодательная база, защищающая частную 
собственность и предпринимательство, закреп-
ляющая демократические свободы, избиратель-
ное право и процедуры периодической смены 
власти [39–43; и др.]. 

Сторонники теории модернизации выделя-
ют, как правило, первобытную (доисториче-
скую), доиндустриальную, индустриальную и 
постиндустриальную стадии развития. Переход 
от стадии к стадии они связывают с тремя рево-
люционными событиями: соответственно пере-
ходом к земледельческой экономике, созданием 
машинной техники и открытием новых видов 
топлива, информационной революцией. 

Принято выделять несколько волн модерни-
зации. Первичная модернизация затронула в 
основном общества Западной Европы           
XVI–XIX вв. К странам второго этапа модерни-
зации обычно относят государства Восточной и 
Южной Европы, Россию, Японию и Турцию. 
Третий эшелон модернизации – современные 
страны Азии, Африки и Латинской Америки. 
Большинство из них так и находятся на «пери-
ферии» современной «мир-системы». Некото-
рым удалось достигнуть определенных успехов 
на пути модернизации (Индия, крупные госу-
дарства Латинской Америки). Наконец, часть 
стран («азиатские драконы») добилась серьез-
ных достижений. 

    

Тем не менее в нашей стране с начала «пе-
рестройки» теория модернизации получила 
значительное распространение. Большинство 
работ, написанных с позиции данной методоло-
гии, было посвящено «догоняющей» модерни-
зации России. Первое концептуальное исследо-
вание в этой области – капитальный трехтомник 
А. С. Ахиезера о русской цивилизации [44]. 
Написанная сложным логическим языком (це-
лый том в книге посвящен понятийному аппа-
рату) книга, по сути дела, описывает специфи-
ческие особенности российского опыта, исходя 
их разрыва между традиционностью российско-
го крестьянства и западническими модерниза-
торскими устремлениями политической и куль-
турной элиты общества. Генеральная идея здесь 
заключается в том, что Россия так и не прошла 
законченную модернизацию и к началу рево-
люции 1917 г. вновь оказалась в путах тради-
ционализма. 

Было бы неправильно считать, что механиз-
мы политической модернизации реализовыва-
лись автоматически. Большая часть стран, про-
шедших через модернизацию и входящая в 
«ядро» и «полупериферию» «мир-системы» в 
той или иной степени была затронута автори-
тарными процессами (диктатура Кромвеля в 
Англии, бонапартизм во Франции, Япония эпо-
хи Мэйдзи, кемализм в Турции, фашизм в Ита-

лии и Германии, авторитаризм в Южной Корее 
и т. д.). Одно из немногих исключений – США, 
которым удалось избежать авторитаризма на 
пути построения либерального общества. 

Необходимо иметь в виду, что в применении 
к доиндустриальным и неевропейским общест-
вам познавательная ценность концепций модер-
низации имеет серьезные методологические 
ограничения, поскольку большинство из них 
основаны на абсолютизации экономических и 
политических принципов капитализма. Процес-
сы модернизации не реализуются автоматиче-
ски. Очень часто цели прямого воздействия ис-
кажаются цивилизационными (если речь идет, 
например, о воздействии на китайское или ис-
ламское общество) или архаическими и тради-
ционными особенностями трансформирующе-
гося общества. Осторожно также следует 
относиться к одному из основных постулатов 
модернизационных теорий (истоки данного 
предположения в либеральной идеологии 
XIX в.), согласно которому экономическая мо-
дернизация обязательно должна сопровождать-
ся постепенной политической демократизацией. 
Наконец, у теорий модернизации есть еще один 
серьезный методологический недостаток. Они 
рассматривают все изменения только в линей-
ной плоскости, тогда как исторический процесс 
часто оказывается сложнее прогрессивистской 
модели, но и нередко подвержен определенным 
циклическим флуктуациям. 

Впоследствии в России было написано мно-
го работ на данную тему и с подобными же вы-
водами [45–50; и др.]. Количество же работ о 
российской модернизации на европейских язы-
ках просто бесчисленно [51; 52]. В целом попу-
лярность в отечественной исторической науке 
теории модернизации может быть объяснена ее 
близостью к формационному подходу. Некото-
рые новые интерпретации исторического про-
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цесса в отечественной науке в целом вписыва-
ются в генеральные концепции модернизации. 
Так, Н. С. Розов выделяет четыре основные 
экономические стадии: общества с присваи-
вающим хозяйством, общества с агроремеслен-
ными технологиями, индустриальные общества 
и общества с сервисными технологиями. Этим 
стадиям соответствуют пять фаз развития об-
щества: первобытность, варварство, ранняя 
древность, зрелая древность – средневековье, 
новое время, сензитивная, современная стадия 
[53–55]. 

Неоэволюционизм представляет собой одно 
из влиятельных направлений в зарубежной ан-
тропологии (этнологии). Самая ранняя неоэво-
люционистская интерпретация истории челове-
чества основывалась на разграничении обществ 
по количеству абсорбируемой из внешней сре-
ды энергии. Л. Уайт выделял в культурной эво-
люции аграрную, топливную и термоядерную 
«энергетические революции». Он полагал, что в 
развитии человеческой культуры можно выде-
лить два этапа: «примитивное» общество и ци-
вилизацию [56]. 

Одна из наиболее популярных неоэволю-
ционистских схем была окончательно сформу-
лирована уже в 1960-е гг. американскими ан-
тропологами Э. Сервисом и М. Салинзом. 
Первой формой объединения людей, по его 
мнению, были локальные группы. Они имели 
эгалитарную (от фр. «égalité» – равенство) об-
щественную структуру, аморфное руководство 
наиболее авторитетных лиц. С переходом к 
производящему хозяйству (земледелию и жи-
вотноводству) возникают общины и племена, 
появляются институт межобщинного лидерства, 
возможно, ранние формы системы возрастных 
классов (дети, подростки, юноши, мужчины, 
старики). Следующая стадия – вождество (англ. 
chiefdom). В вождестве возникает социальная 
стратификация, отстранение масс от процесса 
принятия решений. Позиции правителей вож-
деств основываются на контролировании ре-
сурсов и перераспределении прибавочного про-
дукта. С вызреванием государства центральная 
власть получает монополию на узаконенное 
применение силы. На этой стадии появляются 
письменность, цивилизация, города [57–59]. 

Эта схема впоследствии неоднократно уточ-
нялась и дополнялась (см., например: [60]). Из 
нее, в частности, после нескольких дискуссий 
было исключено племя как обязательный этап 
эволюции. В некоторых работах исследователи 
предпочитают разделять уже сформировавшее-
ся «индустриальное» государство (государство-
нацию) и государство доиндустриальной эпохи. 
Часто для последних обществ вводят термины 
«архаическое» государство, «раннее» государ-
ство и т. д. Разработка теории раннего государ-
ства велась под руководством голландского по-

литантрополога Х. Дж. М. Классена. В состав 
участников проекта входили ученые из различ-
ных стран Европы и Америки, и в том числе из 
бывшего Советского Союза [61–64; и др.]. 

Концепция другого известного американско-
го исследователя М. Фрида включает четыре 
уровня: эгалитарное, ранжированное и страти-
фицированное общества, государство. В эгали-
тарных обществах существуют отношения ре-
ципрокации и половозрастная дифференциация. 
В ранжированных обществах появляются реди-
стрибуция и основанная на престиже диффе-
ренциация. В стратифицированных обществах 
деление на статусы дополняется неравенством 
доступа к основным экономическим ресурсам. 
Наконец, на государственной стадии появляют-
ся классы, частная собственность и эксплуата-
ция [65]. 

Современные представления о социальной 
эволюции, как это показал в своем блестящем 
обзоре неоэволюционизма Х. Классен, значи-
тельно более гибки. Очевидно, что социальная 
эволюция не имеет заданного направления. 
Многие из эволюционных каналов не ведут к 
росту сложности, барьеры на пути возрастания 
сложности просто огромны; наконец, стагна-
ция, упадок и даже гибель являются столь же 
обычными явлениями для эволюционного про-
цесса, что и поступательный рост сложности и 
развитие структурной дифференциации. Можно 
согласиться с его определением социальной 
эволюции как качественной реорганизации об-
щества из одного структурного состояния в 
другое. Не чужды для современного неоэволю-
ционизма и идеи о многолинейности культур-
ной эволюции [66; 67]. 

В отечественной науке неоэволюционист-
ские идеи популярны в основном среди архео-
логов и этнографов-антропологов, занимаю-
щихся проблемами политогенеза. Здесь можно 
отметить большое количество работ по теории 
вождества, происхождению государства, много-
линейности исторического развития в доисто-
рические периоды и в древности [68–78; и др.]. 

Цивилизационный подход. Считается, что 
основные идеи циклического понимания исто-
рии были сформулированы еще в работах 
Дж. Вико. Однако наиболее четко данный под-
ход впервые был изложен в книге Н. И. Дани-
левского «Россия и Европа». В западной науке 
безусловным приоритетом является книга 
О. Шпенглера «Закат Европы». Но наиболее 
обстоятельно цивилизационная теория была 
сформулирована в 12-томном сочинении 
А. Тойнби «Изучение истории» [79]. Тойнби 
выделил около 30 цивилизаций, отличающихся 
уникальными неповторимыми чертами. Причи-
нами возникновения цивилизаций служили 
«вызовы» внешней среды. Каждая из цивилиза-
ций проходила в своем развитии стадии воз-
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никновения, роста, надлома и распада. Внут-
ренняя структура цивилизаций основывалась на 
функциональном членении на «творческое 
меньшинство», массы, «пролетариат». 

В науке советского времени, по сути, интер-
претатором цивилизационного подхода был 
Л. Н. Гумилев. Он рассматривал историю чело-
вечества как процесс взаимодействия отдель-
ных крупномасштабных систем – «суперэтно-
сов». Можно найти много общего с концепцией 
Тойнби. Жизнь каждого «суперэтноса» равня-
лась 1 200–1 500 лет, в течение которых они 
переживали фазы рождения, взлета и упадка. 
Динамика этнических процессов обусловлена 
энергетическими толчками, активностью «пас-
сионариев» – наиболее деятельной части насе-
ления [80; и др.]. 

В годы перестройки и постсоветское время 
немалое число отечественных исследователей 
начали пропагандировать цивилизационный 
подход, полагая, что он-то и сможет стать дей-
ственным лекарством от догматического совет-
ского марксизма [81; 82]. 

При этом можно выделить несколько раз-
личных интерпретаций цивилизационного под-
хода:  

– цивилизация – это локальный, региональ-
ный вариант развития какой либо формации 
(например, «китайский феодализм» и т. д.);  

– цивилизация – это послепервобытная ста-
дия (или стадии) исторического развития. По 
сути дела, работы подобной направленности 
укладываются в русло стадиалистских интер-
претаций истории;  

– цивилизационный подход предполагает 
перемещение спектра исследований с «базиса» 
(т. е. изучения социально-экономических отно-
шений, классовой структуры и пр.) на «над-
стройку» (ментальность, идеологию, религию 
и т. д.);  

– история цивилизаций – это история мно-
гих крупномасштабных локальных историче-
ских паттернов. Число цивилизаций выделяется 
разными авторами от нескольких единиц до 
нескольких десятков. 

Из всех перечисленных интерпретаций толь-
ко последняя соответствует классической циви-
лизационной теории Данилевского – Шпенглера – 
Тойнби. В отличие от стадиальных теорий она 
рассматривает исторический процесс в другой 
плоскости, не в диахронной «вертикали», а в 
пространственном «горизонтальном» измере-
нии. Однако способна ли она преодолеть запад-
но-центристские недостатки стадиалистских 
интерпретаций истории? 

Уже давно обнаружились слабые стороны 
цивилизационного подхода. Во-первых, не уда-
лось выявить объективных критериев, по кото-
рым выделяются цивилизации. По этой причи-
не их число сильно отличается у разных 

авторов [83] и возможны различные спекуляции 
(вплоть до сведения всякого этноса к особой 
«цивилизации»). Во-вторых, не верно отожде-
ствление цивилизаций с живыми организмами. 
Время существования цивилизаций различно, 
периоды взлета и упадка могут случаться неод-
нократно. В-третьих, причины генезиса и упад-
ка разных цивилизаций различны. В-четвертых, 
цивилизационная уникальность не противоре-
чит возможности распространения на них уни-
версальных общеисторических закономерно-
стей («осевое время», «глобализация» и др.). 

Если в последней четверти ХХ в. многие 
рассчитывали, что внедрение цивилизационной 
методологии позволит отечественным истори-
кам избежать теоретического отставания от за-
рубежных коллег, то в наше время с подобными 
иллюзиями следует расстаться. Цивилизацион-
ная теория, популярная в мировой науке еще 
полвека назад, ныне находится в кризисном 
состоянии. Зарубежные ученые предпочитают 
обращаться к изучению локальных сообществ, 
проблематике исторической антропологии, ис-
тории повседневности [84]. 

Современные приверженцы цивилизацион-
ного подхода уделяют большое внимание срав-
нительному исследованию цивилизаций. 
Дж. Хорд конструирует генеалогическое древо 
цивилизаций, в которых пытается просмотреть 
ряд последовательностей исторического разви-
тия [85]. Шунтаро Ито создает схему, в которой 
пытается учесть пространственно-временные 
особенности жизни каждой из 23 основных ци-
вилизаций, их взаимовлияние друг на друга, 
общеисторические глобальные сдвиги («город-
ская», «осевая», «научная» революции) [86]. 
Благодаря изданию под редакцией Н. С. Розова 
альманаха «Время мира» отечественные чита-
тели имеют возможность познакомиться с пере-
водами наиболее важных публикаций в этой 
области. Однако, к сожалению, собственный 
вклад отечественных исследователей в разра-
ботку цивилизационной теории на настоящее 
время невелик. 

Многолинейные теории. Промежуточное 
положение между линейными интерпретациями 
исторического процесса и цивилизационным 
(дискретным) объяснением истории занимают 
многолинейные теории [87]. Существует разви-
тая многолинейная традиция, истоки которой 
находятся в идеях К. Маркса и Ф. Энгельса об 
азиатском способе производства. Первая идея 
была сформулирована Марксом в «Экономиче-
ских рукописях 1857–1861 гг.», в том месте, где 
он анализировал формы, предшествующие ка-
питализму. Маркс выделил три формы 
Gemeinwesen: азиатскую, античную и герман-
скую, которые можно интерпретировать как 
самостоятельные модели перехода к государст-
венности. Вторая идея была сформулирована 
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Ф. Энгельсом в «Анти-Дюринге», где он, согла-
суясь с замечаниями Маркса, высказал предпо-
ложение о двух путях становления государства – 
восточном и античном. 

Наиболее авторитетно билинейная теория 
была сформулирована в «Восточной деспотии» 
К. Виттфогеля. Для западного пути развития 
характерно формирование общества с частной 
собственностью, политическим равноправием 
граждан, ограниченным законами правовым 
государством. Наиболее ярко данная модель 
эволюции была воплощена в античных полисах. 
Некоторые исследователи прослеживают ее 
определенные признаки в обществах горских 
народов. Для восточного общества частная 
собственность имеет подчиненное значение, 
положение человека определяет его власть, 
место в иерархии управления. В обществе нет 
граждан, есть только подданные [11]. Многие 
другие «азиатчики» – сторонники азиатского 
способа производства – также высказывались в 
1950–1980-е гг. в поддержку билинейной теории. 

В последние два десятилетия ХХ в. эти идеи 
были развиты и скорректированы в соответст-
вии с новейшими достижениями политической 
антропологии в работах Л. С. Васильева. Он 
полагает, что генеральной линией социальной 
эволюции является процесс постепенной транс-
формации автономных общинных образований 
в вождества, а из них – в ранние и затем – в 
зрелые государства. Этот процесс происходил 
на основе монополизации доступа к управле-
нию и контролю над производством и перерас-
пределением. Так как власть и место в иерархии 
определяют статус индивида, частная собствен-
ность имеет подчиненный характер. В обществе 
нет граждан, есть подданные. В результате 
складывался государственный (Л. С. Васильев 
считает, что этот термин более удачен, чем тер-
мин «азиатский» в силу его универсальности) 
способ производства. Европейская структура 
(частнособственнический способ производства) 
представляет собой «мутацию», прообраз кото-
рой восходит к финикийской модели. Однако 
наиболее последовательно данный способ про-
изводства реализовался в античной Греции и 
Риме. Для этой модели общества характерны 
товарные отношения, частная собственность, 
политическое равноправие граждан полиса. 
Право было ориентировано на соблюдение за-
конности и защиту интересов граждан. Это, в 
конечном счете, обусловило динамику развития 
Западной Европы и привело в новое время к 
формированию правового государства и граж-
данского общества [88; и др.]. 

Другие исследователи конструировали более 
сложные модели. Они рассматривали азиат-
скую, античную и германскую общины и как 
последовательно более развитые формы 
Gemeinwesen, и как самостоятельные линии 

исторического развития. В таком ключе, напри-
мер, написаны работы Ю. В. Павленко и Ф. Те-
кеи [89]. А. И. Фурсов считает, что марксовы 
Gemeinwesen являются стадиями последова-
тельного освобождения субъектных качеств 
человека от его коллективного начала. Всемир-
но-исторический процесс развертывается в двух 
плоскостях: тупиковой азиатской, где система 
доминирует над индивидом, и прогрессивной 
западной, где в каждой более высокой социаль-
ной форме осуществляется последовательная 
эмансипация субъекта [93; 94]. Согласно М. Го-
делье, азиатская и античная формы являются 
тупиковыми, так как ведут соответственно 
только к азиатскому и к рабовладельческому 
способам производства. Лишь германская фор-
ма Gemeinwesen приводит к феодализму, а от 
него к капиталистическому обществу [95]. Даже 
Япония импортировала капитализм с Запада. 
Итальянский исследователь Мелотти доводит 
число вариантов эволюции уже до пяти. Он до-
полняет Gemeinwesen славянской общиной, 
которой соответствует «русский» путь к бюро-
кратическому социализму, а также особый тип 
архаической Gemeinwesen, предшествовавший 
японскому феодализму и капитализму [96]. 

Не вписываются в данные модели горские 
народы. У многих горских народов участие 
масс в политической деятельности приводило к 
блокированию развития антидемократических 
тенденций. М. А. Агларов [97] проводит пря-
мые аналогии между общинными порядками 
Нагорного Дагестана и древнегреческими поли-
сами. Он опирается на политическую теорию 
Ш. Монтескье. Согласно «закону Монтескье», 
размеры общества коррелируются с типом по-
литического режима. Для маленьких обществ 
характерна республика, для средних – монар-
хия, для больших – деспотия. В такой позиции 
есть своя логика, поскольку значительная тер-
ритория действительно предполагает большие 
административные усилия власти (единствен-
ное бросающееся в глаза исключение – США). 
Небольшая территория позволяет населению 
обеспечивать эффективный контроль за «упра-
вителями», препятствовать отдельным лицам 
монополизации политической власти, а в случае 
необходимости – ввести прямое демократиче-
ское правление. 

Настаивая на еще большей распространенно-
сти «полисного» варианта развития, Ю. Е. Бе-
резкин убедительно доказал, что альтернатив-
ная вождеству социально-политическая органи-
зация была характерна не только для горских 
народов. Он сопоставляет археологическую 
модель вождества с данными раскопок ряда 
доисторических обществ Передней Азии и 
Туркменистана. Просчитав возможную числен-
ность населения этих обществ, он приходит к 
выводу, что численность их населения соответ-



 р‡‰ËÌ Õ. Õ. –Ó‚рÂÏÂÌÌ˚Â ÔрÓ·ÎÂÏ˚ ÚÂÓрËË ‚ÒÂÏËрÌÓ-ËÒÚÓрË˜ÂÒÍÓ„Ó ÔрÓˆÂÒÒ‡ 

 
119

ствует численности населения типичных вож-
деств. Однако археологические критерии чиф-
домов в этих культурах отсутствовали: вместо 
иерархической системы поселений – дисперс-
ное расселение общин; вместо резкой грани 
между элитой и простыми общинниками – сла-
бое проявление имущественного и / или соци-
ального неравенства; вместо монументальной 
храмовой архитектуры – множество небольших 
(семейных?) мест для отправления ритуалов. 
Ю. Е. Березкин находит этноисторические ана-
логии в обществе апатани Восточных Гималаев 
[68; 73; 98; 99; и др.]. 

А. В. Коротаев [100–102; и др.] дополни-
тельно привлек внимание к так называемым 
горским обществам в связи с проблемой «гре-
ческого чуда». Он показал, что децентрализо-
ванные политические системы горских сооб-
ществ имеют принципиальное сходство с 
греческими полисами. Коротаев значительно 
расширил список подобных полисам обществ 
историческими и этнографическими примерами 
из Европы, Африки и Азии. Демократический 
характер политической организации горских 
обществ, полагает Коротаев, следует считать 
закономерным. Это было обусловлено рядом 
взаимосвязанных причин. Небольшие размеры 
обществ предполагали прямое участие всех 
членов общества в политической жизни (закон 
Монтескье). Пересеченный рельеф не способ-
ствовал объединению общин горцев в более 
крупные иерархические структуры (например, в 
вождества), а также препятствовал подчинению 
горцев равнинным государствам соседей. По-
добную защитную роль от соседей могли вы-
полнять не только горы, но и болота (Белорус-
сия), моря, пустыни, безжизненные территории, 
а также сочетание тех или других (Карфаген, 
средневековая Исландия, Дубровник, Запорож-
ская Сечь и подобные ей «вольные общества»). 
Разумеется, Коротаев признает, что одна только 
эта причина не может объяснить феномен «гре-
ческого чуда», равно как и то, что далеко не все 
горские общества были демократическими (на-
пример, империя Инков). Однако, вне всякого 
сомнения, особенности демократического уст-
ройства ряда древнегреческих полисов основы-
ваются именно на вышеперечисленных законо-
мерностях.  

Развивая эти идеи, израильский политантро-
полог Моше Берент считает, что классический 
полис не может считаться государством. Полис 
был «безгосударственным обществом», в дока-
зательство чего Берент приводит большое число 
разнообразных аргументов [103; и др.]. В поли-
се не существовало готового государственного 
аппарата, а контроль над управлением общест-
вом осуществлялся всеми его гражданами. Не-
сколько ранее, в 1989–1991 гг., на страницах 
журнала «Вестник древней истории» уже про-

шла подобная дискуссия о характере римской 
государственности. Зачинатель полемики 
Е. М. Штаерман выступила с точкой зрения 
очень похожей на позицию Берента. По ее мне-
нию, классический римский полис периода рес-
публики не может считаться государством. Ап-
парат исполнительной власти был ничтожно 
мал. Не было прокуратуры и полиции. Не было 
ни налогов, ни аппарата для их сбора. Подати с 
провинций и рента за общественные земли со-
бирались откупщиками. Истец сам обеспечивал 
явку ответчика в суд и сам же должен был забо-
титься об исполнении приговора. Все это сви-
детельствует, по ее мнению, о том, что «в Риме 
того времени по существу не было органов, 
способных принудить исполнять законы, да и 
сами законы не имели санкции» [104]. В каче-
стве этапов на пути к государствености Штаер-
ман рассматривает диктатуру Суллы, правление 
Помпея, первый триумвират, триумф Цезаря. 
Но только при Августе был завершен процесс 
создания государства (административный аппа-
рат, преторианская гвардия, когорты стражи, 
профессиональная армия). 

Признание греческого и римского обществ 
безгосударственными заставляет совершенно 
по-иному посмотреть на многие вопросы. Если 
принять точку зрения, что полис не является 
государством, то следует признать, что совсем 
не обязательно безгосударственное общество 
должно быть первобытным, и, следовательно, 
цивилизация не обязательно предполагает су-
ществование государственности. Этот тезис 
подтверждается исследованиями по истории 
кочевников-скотоводов. 

Еще одним альтертативным государству ва-
риантом является социальная эволюция слож-
ных обществ степных номадов Евразии – «ко-
чевых империй». Снаружи эти империи 
выглядели как деспотические завоевательные 
государства, так как были созданы для изъятия 
прибавочного продукта извне степи. Но изнут-
ри империи номадов оставались основанными 
на племенных связях без установления налого-
обложения и эксплуатации скотоводов. Сила 
власти правителя степного общества основыва-
лась на его умении организовывать военные 
походы и перераспределять доходы от торговли, 
дани и набегов на соседние страны. Кочевники 
скотоводы выступали в данной ситуации как 
класс-этнос и специфическая ксенократическая 
(от греч. «ксено» – наружу и «кратос» – власть) 
или экзополитарная (от греч. «экзо» – вне и 
«полития» – общество, государство) политиче-
ская система. Образно можно сказать, что они 
представляли собой нечто вроде «надстройки» 
над оседло-земледельческим «базисом». Вне 
всякого сомнения, данную политическую сис-
тему нельзя считать государством. Однако это 
не свидетельство того, что такая структура 
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управления была примитивной. Как было пока-
зано выше, греческий и римский полисы также 
не могут считаться государствами. Но как быть 
с кочевниками, каким термином описать суще-
ство их политической системы? Учитывая ее 
негосударственный характер и развитую иерар-
хическую структуру, было предложено характе-
ризовать «кочевые империи» как суперсложные 
вождества [105–109; и др.]. 

Мир-системный подход. В последние деся-
тилетия в российской науке много пишут о не-
обходимости «синтеза» между стадиальными и 
цивилизационными подходами. Так, как это 
предлагают сделать вчерашние ортодоксальные 
марксисты, принципиально невозможно. В то 
же время уже несколько десятилетий существу-
ет мощное теоретическое направление – мир-
системный подход, в рамках которого методо-
логический синтез между стадиалистским ви-
дением истории и видением истории как сово-
купности различных крупных локальных 
систем осуществился. 

Поскольку в отечественной науке имеются 
хорошие обзоры мир-системного подхода, нет 
смысла подробно пересказывать содержание 
концепции в настоящей работе [110–113; и др.]. 
Необходимо отметить только наиболее важные 
положения и новые данные. У истоков мир-
системного подхода стоял французский историк 
Ф. Бродель. В его трехтомнике, посвященном 
генезису капиталистической цивилизации, идет 
речь о взаимосвязывающей все общества «мир-
экономике». У нее имеется свой центр (со сво-
им «сверхгородом»; в XIV в. им была Венеция, 
позднее центр переместился во Фландрию и 
Англию, оттуда в ХХ столетии – за океан в 
Нью-Йорк), второстепенные, но развитые об-
щества, окраинная периферия. Торговые ком-
муникации связывают разные регионы и      
культуры в единое макроэкономическое про-
странство [114]. 

Эти идеи были развиты И. Валлерстайном 
[115–117]. Главной единицей развития Валлер-
стайн избирает не «национальное государство», 
а социальную систему. Системы имеют опреде-
ленную логику функционирования и развития. 
Они основаны на определенном «способе про-
изводства». И. Валлерстайн понимает термин 
«способ производства» как особую форму орга-
низации трудового процесса, в рамках которой 
посредством какого-либо разделения труда 
осуществляется воспроизводство системы в 
целом. Главным критерием классификации 
(и одновременно периодизации) способов про-
изводства у Валлерстайна выступает способ 
распределения. В этом он следует идеям К. По-
ланьи. Соответственно выделяются три способа 
производства и три типа социальных систем: 

1) реципроктно-линиджные минисистемы, 
основанные на отношениях взаимообмена; 

2) редистрибутивные мир-империи (в сущ-
ности, это и есть «цивилизации» А. Тойнби); 

3) капиталистическая миросистема (мир-
экономика), основанная на товарно-денежных 
отношениях [118]. Это стадиальная составляю-
щая мир-системной теории. 

«Мир-империи» существуют за счет дани и 
налогов с провинций и захваченных колоний, 
т. е. за счет ресурсов, перераспределяемых бю-
рократическим правительством. Отличитель-
ным признаком «мир-империй» является адми-
нистративная централизация, доминирование 
политики над экономикой. «Мир-империи» мо-
гут трансформироваться в «мир-экономики». 
Большинство «мир-экономик» оказались не-
прочными и погибли. Единственная выжившая 
«мир-экономика» – капиталистическая. Она 
сформировалась в Европе в XVI–XVII вв., пре-
вратилась в гегемона мирового развития (капи-
талистическую мир-систему), подчинив все 
другие социальные системы. 

Капиталистическая мир-система состоит из 
«ядра» (наиболее высокоразвитые страны Запа-
да), «полупериферии» (в ХХ в. страны социа-
лизма) и «периферии» (страны третьего мира). 
Она основана на неэквивалентном разделении 
труда и эксплуатации между ядром и перифери-
ей. Полупериферия подвижна, она выполняет 
амортизационные функции и нередко является 
источником различных инновационных измене-
ний. На динамику экономических процессов в 
современной мир-системе накладываются гео-
политические процессы, экономические тренды 
(циклы Кондратьева и др.) разной протяженно-
сти. 

Один из ключевых вопросов мир-системной 
теории заключается в том, сколько мир-систем 
существовало на протяжении человеческой ис-
тории. Согласно Валлерстайну, подлинной мир-
системой является только мир-система капита-
лизма в течение последних нескольких сот лет. 
Однако не все принимают его точку зрения. 
В 1989 г. Ж. Абу-Луход выпустила книгу «До 
европейской гегемонии», в которой была сфор-
мулирована концепция первой мир-системы, 
возникшей еще в XIII в. Эта система состояла 
из пяти независимых «ядер»: Западной Европы, 
Арабского мира, зоны Индийского океана, Ки-
тая и Великой степи, объединенной монголами 
в единое макрополитическое пространство. Зна-
чимость этой работы заключается в том, что 
Абу-Луход первой обосновала единство мира до 
эпохи гегемона капитализма [119]. Она также 
попыталась выделить характерные черты до-
современной мир-системы, отличающие ее от 
капиталистической мир-системы [120]. Впо-
следствии исторический аспект был значитель-
но усилен в работах А. Г. Франка, К. Чейз-
Данна и Т. Холла. 
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А. Г. Франк и его сторонники полагают, что 
мировая система всего одна, но она насчитыва-
ет не 500, а 5 000 лет. За точку отсчета он берет 
момент возникновения первичных цивилиза-
ций. Франк уделяет большое внимание выявле-
нию связей между периодами роста-упадка ми-
ровых систем с экономическими трендами 
Кондратьева. Для доиндустриальной эпохи, 
вполне логично полагает он, тренд был более 
длинным – от 200 до 500 лет. Франк и Гиллс 
выделяют четыре больших цикла: доклассиче-
ский (1700–100/50 гг. до н. э.), классический 
(100/50 гг. до н. э. – 200/500 г. н. э.), средневе-
ковый (200/500–1450/1500) и современный 
(с XVI в.). Внутри каждого из циклов выделены 
кондратьевские фазы подьема (А) и спада (В). 
Так, например, в рамках средневекового цикла 
выделены два самостоятельных субцикла: 
А-фаза (500–750/800) – расцвет Византии, 
Арабского мира, Китая (Суй и Тан), Тюркского 
каганата; В-фаза (750/800–1000/1050) – упадок 
Каролингов, Аббасидов, Тан, гибель уйгурского 
каганата; А-фаза (1000/1050–1250/1300) – за-
воевания монголов и создание досовременной 
мир-системы по Абу-Луход; В-фаза (1250/1300–
1450/1500) – упадок Афро-Евразии, связанный с 
эпидемиями) [121; 122]. 

Чейз-Данн и Холл сформулировали наибо-
лее обоснованную на настоящий момент кон-
цепцию исторического развития мир-систем. 
Понятие «способ производства» они предлага-
ют заменить более точным термином «способ 
накопления». Способов накопления, естествен-
но, также три: основанный на родственных     
связях (по сути дела, речь идет о реципроктном 
обществе),  даннический и рыночный. В соот-
ветствии с данными способами производства 
они выделяют три типа мир-систем с подвари-
антами: 

1) основанные на родстве (бесклассовые и 
безгосударственные системы охотников, соби-
рателей и рыболовов; классовые, но безгосудар-
ственные вождеста); 

2) даннические (первичные государства, 
первичные империи, мир-системы со многими 
центрами (например, Месопотамия или Мезо-
америка), коммерциализированные даннические 
миросистемы (например, средневековая Афро-
Евразия)); 

3) капиталистические (капиталистическая, 
с центром в Европе с XVII в. и современная 
глобальная) мир-системы [123, 124; и др.]. 

Взаимосвязь между мир-системами склады-
вается из четырех сетей: сетей большегрузных 
товаров (BNG), престижных товаров (PGN), 
политических и военных сетей (PMN), инфор-
мационных сетей (IN). Самыми широкими яв-
ляются сети информации и престижных това-
ров. Какое место занимает каждая из сетей в 

динамике мир-систем сейчас является одним 
наиболее актуальных вопросов. 

Заключение. Таким образом, в настоящее 
время существуют четыре группы теорий исто-
рического процесса – однолинейные интерпре-
тации истории (марксизм, неоэволюционизм, 
теории модернизации и др.), цивилизационный 
подход, многолинейные теории и мир-
системный анализ. В какой степени эти подходы 
характерны для современной отечественной исто-
рической науки? 

Из числа однолинейных теорий формацион-
ный подход находится сейчас в состоянии глу-
бокого методологического кризиса. Отдельные 
положения неоэволюцинистских теорий ис-
пользуются в работах археологов и этнографов-
антропологов. Более популярна в нашей стране 
теория модернизации. Особенно активно ее ис-
пользуют при интерпретации российской исто-
рии. В немалой степени такая популярность 
объяснима тем, что теория модернизации похо-
жа на теорию формаций. Однако не стоит забы-
вать, что теория модернизации – это типичный 
интеллектуальный продукт западного мышле-
ния. Современный взгляд на мировую историю 
должен быть более гибким. 

Казалось бы, для преодоления западноцен-
тризма имеется продуктивная методология в 
виде цивилизационной и мир-системной тео-
рий. Однако данные подходы пока не очень по-
пулярны среди российских авторов. Это обу-
словлено неразвитостью этой традиции, но не 
означает, что в будущем ситуация не изменится 
в лучшую сторону. 

В чем преуспели отечественные исследова-
тели, так это в обосновании теории многоли-
нейной эволюции. Отчасти это обусловлено 
давним интересом неомарксистов к проблема-
тике неевропейских обществ. Однако не нужно 
умалять и собственный вклад российских авто-
ров, таких как Е. М. Штаерман, Ю. Е. Березкин 
и особенно А. В. Коротаев. 

В качестве причин сложившейся в отечест-
венной науке ситуации следует указать целый 
комплекс обстоятельств. Прежде всего необхо-
димо отметить критическое нетерпимое отно-
шение к достижениям западной историографии 
[125]; засилье в общественных науках догмати-
ческой ортодоксальной марксистской идеоло-
гии, имевшее место в советский период (мы не 
имеем в виду так называемых «творческих» 
марксистов). Сюда же можно добавить глубо-
кий экономический кризис после 1991 г.,      
разрыв научных коммуникаций, ограничение 
доступа к важнейшим информационным источ-
никам, оторванность российских гуманитариев 
от мирового научного сообщества. Но было бы 
несправедливо искать причины наших собст-
венных бед только во внешних обстоятельствах. 
Многие представители конкретных наук об об-
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ществе (историки, археологи, этнографы, со-
циологи и др.) сами нередко с недоверием и 
даже пренебрежением относятся к обобщаю-
щим концептуальным работам, уровень теоре-
тического мышления многих из нас оставляет 
желать лучшего. Способны ли мы справиться с 
этой непростой задачей, зависит не только от 
финансовых инвестиций государства и различ-
ных научных фондов в гуманитарные исследо-
вания, но и от нашего собственного желания 
вписаться в современную науку в качестве од-
ного из равноправных партнеров. 
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	Введение. В советской науке исторический процесс представлялся в форме линейного однонаправленного развития общественно-экономических формаций. В годы перестройки возобладало мнение о том, что формационная теория должна быть заменена теорией цивилизаций. Впоследствии распространилось компромиссное мнение о необходимости «синтеза» между этими двумя подходами. Между тем в настоящее время в социальных науках и истории существуют не две (!), но четыре группы теорий, которые по-разному объясняют основные законы возникновения, дальнейшего изменения, а иногда гибели сложных человеческих систем. Кроме различных однолинейных теорий (марксизм, неоэволюционизм, теории модернизации и др.) и цивилизационного подхода, существуют многолинейные теории, согласно которым существует несколько возможных вариантов социальной эволюции, а также мир-системный подход, моделирующий циклы экономического, социального и культурного роста/упадка различных центров и периферии. Целью данной статьи является показать современное состояние различных теорий и перспективы их использования в современной российской науке. 
	Формационный подход. В нашей стране практически до начала перестройки были распространены только марк-систские схемы исторического развития. Наибольшее распространение получила ортодоксальная схема пяти формаций (так называемая «пятичленка»), которая была сформулирована в ряде катехизических текстов, начиная с «Манифеста коммунистической партии» включительно до «Краткого курса истории ВКП(б)». Наиболее полно эта концепция была сформулирована в популярном произведении Ф.Энгельса «Происхождение семьи, частной собственности и государства». Ее суть заключается в том, что человечество проходит в своем развитии пять последовательных этапов – первобытно-общинную, рабовладельческую, феодальную, капиталистическую и коммунистическую формации. Данная схема в форме непререкаемой догмы вошла во все учебные и справочные марксистские издания. 
	Теории модернизации. Идея деления на доиндустриальную и индустриальную стадии была повторена после Маркса в XIX в. немецким социологом Ф. Теннисом в его работе «Gemeinschaft und Gesellschaft». Впоследствии последняя концепция легла в основу теорий модернизации. В научном смысле модернизация – это процесс социально-экономического, культурного и политического преобразования традиционного общества в индустриальное, формирования либерально-демократических институтов, правового государства и гражданского общества. 
	Неоэволюционизм представляет собой одно из влиятельных направлений в зарубежной антропологии (этнологии). Самая ранняя неоэволюционистская интерпретация истории человечества основывалась на разграничении обществ по количеству абсорбируемой из внешней среды энергии. Л. Уайт выделял в культурной эволюции аграрную, топливную и термоядерную «энергетические революции». Он полагал, что в развитии человеческой культуры можно выделить два этапа: «примитивное» общество и цивилизацию [56]. 
	Цивилизационный подход. Считается, что основные идеи циклического понимания истории были сформулированы еще в работах Дж. Вико. Однако наиболее четко данный подход впервые был изложен в книге Н. И. Данилевского «Россия и Европа». В западной науке безусловным приоритетом является книга О. Шпенглера «Закат Европы». Но наиболее обстоятельно цивилизационная теория была сформулирована в 12-томном сочинении А. Тойнби «Изучение истории» [79]. Тойнби выделил около 30 цивилизаций, отличающихся уникальными неповторимыми чертами. Причинами возникновения цивилизаций служили «вызовы» внешней среды. Каждая из цивилизаций проходила в своем развитии стадии возникновения, роста, надлома и распада. Внутренняя структура цивилизаций основывалась на функциональном членении на «творческое меньшинство», массы, «пролетариат». 
	Многолинейные теории. Промежуточное положение между линейными интерпретациями исторического процесса и цивилизационным (дискретным) объяснением истории занимают многолинейные теории [87]. Существует развитая многолинейная традиция, истоки которой находятся в идеях К. Маркса и Ф. Энгельса об азиатском способе производства. Первая идея была сформулирована Марксом в «Экономических рукописях 1857–1861 гг.», в том месте, где он анализировал формы, предшествующие капитализму. Маркс выделил три формы Gemeinwesen: азиатскую, античную и германскую, которые можно интерпретировать как самостоятельные модели перехода к государственности. Вторая идея была сформулирована Ф. Энгельсом в «Анти-Дюринге», где он, согласуясь с замечаниями Маркса, высказал предположение о двух путях становления государства – восточном и античном. 
	Мир-системный подход. В последние десятилетия в российской науке много пишут о необходимости «синтеза» между стадиальными и цивилизационными подходами. Так, как это предлагают сделать вчерашние ортодоксальные марксисты, принципиально невозможно. В то же время уже несколько десятилетий существует мощное теоретическое направление – мир-системный подход, в рамках которого методологический синтез между стадиалистским видением истории и видением истории как совокупности различных крупных локальных систем осуществился. 
	Заключение. Таким образом, в настоящее время существуют четыре группы теорий исторического процесса – однолинейные интерпретации истории (марксизм, неоэволюционизм, теории модернизации и др.), цивилизационный подход, многолинейные теории и мир-системный анализ. В какой степени эти подходы характерны для современной отечественной исторической науки? 
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