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МИКРОМУСТЬЕ БАЛКАНСКОГО ПОЛУОСТРОВА:  

К ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ ВОПРОСА * 
 

Одним из регионов Евразии, где проблема перехода от среднего к верхнему палеолиту проработана наименее 
детально, является территория адриатического побережья Балканского полуострова. В этом контексте ключевую 
роль играет проблема выделения микромустьерской культурно-хронологической общности финальной стадии 
среднего палеолита, которая в свете новых данных требует пересмотра. Представлен обзор основных палеолити-
ческих комплексов балканского побережья Адриатики, которые ассоциируются с микромустьерской общностью. 
Анализ индустрий поздней стадии среднего палеолита памятников Аспрохалико, Коккинопилос, Клиссура (Гре-
ция), Муйна Печена (Хорватия), Црвена Стена, Биоче (Черногория) позволил выявить основной круг проблем, 
возникающих при определении данной культурной дефиниции. Основным маркером при выделении микромустье 
преимущественно был только размер изделий, без учета базовых технотипологических показателей индустрий. 
Для большинства памятников постулируется статичность во времени, в ряде случаев противоречащая результа-
там последних исследований. Наиболее важный вопрос – является ли миниатюрность индустрий отражением 
отдельного варианта адаптации древних популяций, или же в ее основу заложены изначальные габариты камен-
ного сырья. Решение этих проблем позволит получить новые данные для интерпретации финального мустье Сре-
диземноморского региона и последующего перехода к верхнему палеолиту. 

Ключевые слова: Балканский полуостров, Адриатика, заключительная стадия среднего палеолита, микро- 
мустьерская культурно-хронологическая общность, каменная индустрия. 

 
 
 
История становления человека совре-

менного типа, как и поиски возможных 
предковых форм, всегда находилась в фоку-
се внимания археологов, антропологов, а 
теперь и палеогенетиков. В связи с этим 
особенное внимание уделялось транзитным 
периодам в истории человечества. Одним из 
наиболее значимых этапов является переход 
между средним и верхним палеолитом. Если 

для некоторых регионов Евразии, таких как 
Горный Алтай, Памиро-Тянь-Шаньский, 
Левант, Западная Европа, картина эволюции 
палеолитических культур транзитного пе-
риода являет собой некую целостность, то 
для остальных частей материка она чрезвы-
чайно фрагментарна. Не составляет исклю-
чение и территория адриатического побере-
жья Балканского полуострова. Исследования 
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последних лет совместной российско-черно- 
горской экспедиции показали [Деревянко  
и др., 2011], что существовавшая ранее ус-
ловная схема развития палеолитических ин-
дустрий финала среднего палеолита не дает 
исчерпывающего ответа на то, как протекал 
процесс формирования истоков верхнепа-
леолитических традиций. Наиболее уязви-
мой для критики и фрагментарно изученной 
является микромустьерская культурно-хро- 
нологическая общность финала среднего 
палеолита балканского побережья Адриати-
ки. Поэтому целью данной работы стано-
вится ответ на главный вопрос – является ли 
миниатюрность индустрий отражением от-
дельного варианта адаптации древних по- 
пуляций, или же в ее основу заложены  
изначальные габариты каменного сырья.  
Решение этих проблем позволит получить 
новые данные для интерпретации финаль-
ного мустье Средиземноморского региона  
и последующего перехода к верхнему па-
леолиту. 

Микромустьерские индустрии маркиру-
ют поздний этап среднего палеолита, хро-
нологические рамки которого соответству-
ют периоду кислородно-изотопной стадии 3 
(примерно от 60 тыс. до 25 тыс. л. н.) 
[Mellars, 1996]. Наиболее известной стоян-
кой, с которой, прежде всего, ассоциируется 
это культурное подразделение, является 
скальный навес Аспрохалико, находящийся 
в долине р. Лаурус (Северо-Запад Греции, 
побережье Ионического моря, Эпир) [Higgs, 
Vita-Finzi, 1966]. Стоянка располагается на 
высоте около 20 м от современного уреза 
реки, на правом ее берегу, между двумя со-
временными деревнями (Иоаннина и Арта). 
Памятник исследовался в 1960 г. под руко-
водством Е. С. Хиггса, изучавшего палеоли-
тические местонахождения Македонии и 
Эпира. Верхний мустьерский слой 14, веро-
ятно, ассоциируется с ранней фазой послед-
него оледенения. Это подтверждают и ре-
зультаты радиоуглеродного датирования 
образцов из данного слоя, указывающие на 
возраст 39–37 тыс. л. и более [Bailey et al., 
1983].  

Каменная индустрия характеризуется, в 
первую очередь, присутствием изделий мел-
ких размеров. Производство основных заго-
товок орудий – псевдолеваллуазских острий 
длиной 25–35 мм, связано с эксплуатацией 
радиальных и дисковидных нуклеусов, мно-
гочисленных в индустрии слоя. Данные за-

готовки впоследствии преобразовывались  
с помощью интенсивного ретуширования в 
разнообразные типы скребел [Papaconstan- 
tinou, 1988]. В коллекции слоя присутству-
ют также достаточно крупные скребла на 
первичных сколах. Пластинчатый компо-
нент полностью отсутствует. Наиболее ран-
ний мустьерский слой 18 имеет возраст  
100 тыс. л. н., на что указывают результаты 
термолюминесцентного датирования [Hux- 
table et al., 1992]. Технокомплекс этого слоя 
(«мустье основания») характеризуется при-
сутствием удлиненных заготовок. На этом 
основании исследователи стоянки постули-
ровали фундаментальное различие двух му-
стьерских индустрий. 

В двух километрах от скального навеса 
Аспрохалико располагается стоянка Кок- 
кинопилос, также открытая экспедицией  
Е. С. Хиггса в 1962 г. Большое количество 
сильно патинизированных, но не подвер-
женных эрозии каменных изделий было об-
наружено в экспонированном состоянии на 
западном берегу р. Лаурус, сложенном от-
ложениями красноватой глины. Данные  
находки происходили из культурных отло-
жений среднего и верхнего палеолита, вы-
явленных в двух рекогносцировочных рас-
копах в 1963 г. В результате этих раскопок 
было установлено, что на стоянке представ-
лено две разновременные индустрии. Верх-
непалеолитический ансамбль, залегающий 
на глубине около 4 м, включает в себя от-
щепы, пластины, оформленные ступенчатой 
ретушью скребла. Коллекция сильно пати-
низированных артефактов среднепалеоли-
тического облика была обнаружена на глу-
бине около 10 м от дневной поверхности. 
Первичное расщепление мустьерской инду-
стрии характеризуется присутствием свиде-
тельств леваллуазской техники, а именно – 
небольших черепаховидных ядрищ, зачас-
тую трудноотличимых от радиальных. Кро-
ме того, в коллекции встречаются кубовид-
ные, дисковидные и призматические формы 
нуклеусов. В орудийном наборе преоблада-
ют одинарные продольные скребла (чаще с 
выпуклым лезвием), выполненные на заго-
товках различных пропорций. Конвергент-
ные, угловые и двулезвийные экземпляры 
встречаются несколько реже, при этом де-
жетоидные формы характеризуются нали-
чием двух симметричных обработанных на 
всю длину краев, что позволяет рассматри-
вать их как и укороченные треугольные ост-
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рия. Значительную долю инструментария 
составляют классические треугольные му-
стьерские острия, в том числе и удлинен-
ные. Специфической чертой индустрии 
Коккинопилоса является присутствие бифа-
сиально оформленных листовидных острий, 
транкированных изделий и резцов. Большая 
часть изделий имеет мелкие размеры, что 
позволило отнести данный технокомплекс к 
кругу микромустьерских индустрий. Иссле-
дователи определяют возраст этой индуст-
рии как принадлежащей к широкому хроно-
логическому диапазону 60–30 тыс. л. н. на 
основании возраста включающих отложе-
ний [Dakaris et al., 1964]. 

В целом, схожая направленность камен-
ного производства фиксируется в среднепа-
леолитических материалах скального навеса 
Клиссура в северо-западной части Пелопон-
неса, в узком ущелье на северном оконча-
нии долины Аргоса [Koumouzelis et al., 
2001; Sitlivy еt al., 2008]. Культурные отло-
жения стоянки охватывают временной про-
межуток от среднего палеолита до мезолита. 
Среднепалеолитические слои, не имеющие 
на настоящий момент результатов абсолют-
ного датирования, были выделены в ходе 
полевых работ 1997 г. в небольшой тран-
шее. Исследования среднепалеолитических 
отложений стоянки продолжаются, но уже 
сейчас можно выделить основные характе-
ристики индустрии, такие как нелеваллуаз-
ское расщепление в верхней части средне-
палеолитических культурных отложений и 
незначительный леваллуазский компонент в 
их основании. Аналогичная тенденция про-
слеживается при подсчете доли фасетиро-
ванных площадок и процента пластинчатых 
заготовок в индустрии сколов. Отмечается 
обилие псевдолеваллуазских острий в мик-
ромустьерском слое, выполненных с помо-
щью рекуррентной центростремительной 
техники, которая, в целом, близка той, что 
применялась в каменной индустрии скаль-
ного навеса Аспрохалико. В орудийном на-
боре преобладают изделия мелких размеров, 
среди которых наибольший удельный вес 
имеют продольные скребла, в то время как 
конвергентные разновидности скребел и 
изделия, подготовленные с помощью рету-
ши Кина, немногочисленны. 

Перечисленные памятники Греции могут 
рассматриваться в качестве основных и 
наиболее изученных, но не единственных 
свидетельств микромустьерского техноком-

плекса на этой территории. Мелкие размеры 
орудий, в целом, свойственны для мустьер-
ской эпохи Греции, но при этом базовые 
технико-типологические характеристики 
среднепалеолитических индустрий могут 
значительно розниться. Даже краткий обзор 
основных стоянок позволяет сделать вывод, 
что на этих объектах в разной степени пред-
ставлены леваллуазская техника и пластин-
чатое производство, неодинаковый удель-
ный вес имеют основные типы орудий.  
В дополнение к этому, в орудийном наборе 
Коккинопилоса присутствуют нехарактер-
ные для среднего палеолита изделия (листо-
видные бифасы, транкированные сколы, 
резцы). 

Среднепалеолитические памятники, ма-
териалы которых также были отнесены к 
кругу микромустьерских индустрий, при-
сутствуют и на восточном побережье Ад-
риатического моря на территории Хорватии. 
Несомненные микромустьерские индустрии 
зафиксированы в стратиграфической после-
довательности стоянки Муйна Печена 
[Karavanic, Bilich-Kamenjarin, 1997]. Грот 
располагается на севере Трогира и на западе 
Сплита, в гористой зоне (высота относи-
тельно современного уровня Адриатическо-
го моря составляет 260 м). Его размеры со-
ставляют примерно 10 м в глубину и 8 м  
в ширину. Первые находки в самом гроте и 
на предвходовой площадке были сделаны  
в 1977 г. [Malez, 1979], но целенаправленное 
археологическое обследование осуществле-
но на год позже [Petric, 1979]. Систематиче-
ские раскопки стоянки развернулись в 1995–
2003 гг. 

Мощность плохо отсортированных чет-
вертичных отложений стоянки, содержащих 
большое количество обломков карбонатной 
породы, гравия и песка, составляет около  
1,5 м [Karavanic, 2007]. Калиброванные даты 
для стоянки варьируют в пределах 42 000 л. н. 
Пачка мустьерских слоев Муйна Печены 
накапливалась в очень короткий промежу-
ток времени, в течение кислородно-изотоп- 
ной стадии 3 [Ibid.].  

Технико-типологическому анализу были 
подвергнуты каменные артефакты из слоев 
D2, D1, C и B. Большинство пород, исполь-
зовавшихся для производства каменных 
орудий, располагаются непосредственно в 
окрестностях грота, но материалы для не-
скольких изделий могли быть принесены с 
более удаленных источников сырья. Нали-
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чие леваллуазских сколов-заготовок в слоях 
D2 и D1, а также двух небольших леваллу-
азских нуклеусов в слоях B и D2 указыва- 
ет на то, что леваллуазское расщепление  
достаточно эффективно применялось к ма-
леньким галькам кремня местного происхо-
ждения. Данные находки, вероятно, свиде-
тельствуют о достаточно высоком уровне 
адаптации мустьерских обитателей Муйна 
Печены [Karavanic, 2007]. Значительная мас-
са полученных сколов, в том числе первич-
ных и вторичных, в дальнейшем была пре-
образована в орудия. В орудийных наборах 
слоев B и C преобладают небольшие по 
размерам орудия, изготовленные на окрем-
ненном известняке. По мнению И. Карава-
нича, небольшой размер изделий скорее 
обусловлен изначальной величиной исполь-
зуемого сырья или же его низким качест-
вом, нежели существующими технологиче-
скими традициями [Ibid.]. Параллельно с 
категорией микроинвентаря представлены 
орудия стандартного размера, особенно в 
слоях D2 и D1, где были найдены и наи- 
более яркие продукты леваллуазской тех- 
ники. В целом, в орудийном наборе всех  
слоев Муйна Печены доминируют зубчато-
выемчатые орудия, сколы с нерегуляр- 
ной ретушью и скребла различной морфоло-
гии. 

Индустрия, очень схожая с технокомплек-
сом Муйна Печены, была зафиксирована и на 
территории Черногории, в отложениях скаль-
ного навеса Црвена Стена [Црвена Стиjена, 
1975; Bakovic еt al., 2008]. Стоянка распо-
ложена на правом берегу искусственного 
озера Микуша, недалеко от села Петровичи 
на границе с Боснией и Герцеговиной. 
Мощность четвертичных отложений памят-
ника составляет более 20 м. Всего исследо-
вателями в разные годы было выделено 30 
культурных слоев, включающих археологи-
ческий материал от нижнего палеолита 
(«предмустье») до бронзового века. 

В контексте настоящего обзора наи-
больший интерес представляют ансамбли 
мустьерских слоев 11–18, хронологически 
относящиеся к первой половине вюрмского 
потепления. В этих слоях было найдено 
около трех тысяч предметов, десятая часть 
которых представлена ретушированными 
орудиями. Наиболее часто в качестве обра-
батываемого материала выступали речные 
гальки. Первичное расщепление характери-
зуется необыкновенно частым применением 

леваллуазской техники, что отразилось и  
в доминировании леваллуазских форм в ка-
тегории нуклеусов. Большинство ядрищ и 
сколов обладают мелкими размерами, при 
этом фиксируется частое присутствие га-
лечной поверхности на нуклеусах и на дор-
сальной поверхности заготовок. В орудий-
ном наборе преобладают однолезвийные 
скребла продольных и поперечных разно-
видностей, изготовленные как на отщепах, 
так и на пластинах. Также достаточно мно-
гочисленны симметричные тщательно обра-
ботанные треугольные и удлиненные мусть-
ерские острия небольших размеров и 
микророклетты. На общем фоне достаточно 
экзотически выглядят немногочисленные 
«микробифасы». В качестве основного прие-
ма оформления орудий выступала дорсаль-
ная ретушь. На основании мелких размеров 
инвентаря исследователи стоянки сравнива-
ли индустрии слоев 11–18 Црвена Стены с 
микромустье Сирии и Италии [Црвена Сти- 
jена, 1975], подчеркивая при этом, что спе-
цифический облик орудий в основном опре-
деляется культурными предпочтениями 
обитателей стоянки. 

Вторым опорным среднепалеолитическим 
памятником Черногории является скальный 
навес Биоче [Đuričić, 2006]. Деревня Биоче, 
давшая наименование памятнику, располо-
жена в небольшой окруженной горами до-
лине в месте слияния рек Мороча и Мала 
река. Скальный навес располагается на 
кромке этой долины, в 30 м над современ-
ным уровнем Морочи, в основании высоко-
го известкового массива. Навес имеет юго-
западную экспозицию, его максимальная 
длина составляет 9 м, ширина – 8 м. Напро-
тив него расположено просторное плато  
(50 × 30 м), на котором также зафиксирова-
ны культурные слои и многочисленные ка-
менные изделия, экспонированные на днев-
ную поверхность. 

Первая разведывательная траншея на па-
мятнике была заложена в 1986 г., после чего 
стоянка периодически исследовалась вплоть 
до 1997 г. В результате этих работ глубина 
раскопа в тыловой части скального навеса 
составила 3,6 м, из которых 2,5 м приходит-
ся на слои, содержащие археологический 
материал. В районе капельной линии была 
вскрыта четырехметровая толща отложений, 
однако один метр в основании не содержал 
археологического материала. Необходимо 
отметить, что в ходе первого этапа исследо-
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вания стоянки скальное основание навеса 
достигнуто не было. 

Согласно мнению Л. Дуричич, основу 
сырьевой базы индустрии Биоче составлял 
кремень местного происхождения, в изоби-
лии представленный в виде галек в русле  
р. Мороча и в конгломератах вдоль ее бере-
гов [Đuričić, 2006]. Изредка для изготовле-
ния артефактов использовался высококаче-
ственный кремень, а также отдельности 
карбонизированной породы и мелкозерни-
стый песчаник. Во второй серии слоев дос-
таточно многочисленны артефакты из из-
вестковой породы. Вне зависимости от 
глубины залегания и характера вмещающих 
отложений, отображающих климатические 
изменения, каменные изделия всех слоев не 
демонстрируют значительных отличий ни в 
технологии, ни в типологии. Большинство 
артефактов из обеих серий отложений и 
всех слоев внутри них укладываются в мет-
рический диапазон от 2 до 4 см, но при этом 
множество орудий не превышают 2 см  
в наибольшем измерении. В составе нукле-
усов преобладают леваллуазские формы, 
хотя кубовидные и дисковидные ядрища 
также представлены. При этом последние 
часто мелких размеров и трудноотличимы 
от грубо оформленных леваллуазских нук-
леусов. Кроме того, в первой серии пред-
ставлены одно- и двуплощадочные ядрища. 
В индустрии сколов наряду с множеством 
отщепов, чешуек и обломков породы пред-
ставлены пластинчатые сколы различных 
размеров. 

В орудийном наборе лидирующее поло-
жение занимают однолезвийные скребла, 
причем продольные и поперечные разно-
видности представлены в равной степени 
[Ibid.]. Хорошо представлены также остро-
конечные, угловатые и déjeté скребла. В свою 
очередь, двусторонние, бифасиально обра-
ботанные и скребла с ретушью на большую 
часть периметра малочисленны. Другими 
представительными категориями инвентаря 
являются микророклетты, скребки и мусть-
ерские острия. Микророклетты не превы-
шают 1–2 см в длину, некоторые из них 
близки по форме маленьким ногтевидным 
скребкам верхнего палеолита. В категории 
скребков, изготовленных на отщепах и пла-
стинах, преобладают поперечные концевые 
(хотя есть и кареноидные) изделия и скреб-
ки с носиком. Мустьерские острия тре-
угольной и удлиненной форм также имеют 
небольшие размеры (3–4 см), но при этом 
отличаются высочайшим качеством изго-
товления. Орудия, которые с уверенностью 

можно отнести к зубчатым, немногочислен-
ны. Но в то же время большое количество 
артефактов несут на продольных краях не-
продолжительные участки зубчатой ретуши, 
которые отдельные специалисты могли рас-
сматривать в качестве истинных зубчатых 
орудий. Редки также резцы, хотя прием  
резцового скола достаточно часто использо-
вался для придания законченной формы 
орудиям. Орудийный набор дополняют вы-
емчатые формы, проколки, изделия с обуш-
ком (оформление обушка может быть един-
ственным элементом вторичной обработки 
или составлять комбинацию с ретушью), 
транкированные сколы, а также многочис-
ленные типологически невыраженные ско-
лы с нерегулярной ретушью. 

На основе анализа коллекции всех слоев 
Л. Дуричич сделал вывод, что мустьерская 
индустрия Биоче, принимая во внимание 
размер изделий, демонстрирует характери-
стики микромустьерского технокомплекса 
[Ibid.]. При этом, учитывая присутствие га-
лек разных размеров вдоль берегов Морачи, 
мелкие размеры артефактов в индустрии не 
представляются следствием дефицита круп-
ных заготовок, а являются результатом 
преднамеренной микролитизации. В то же 
время преобладание леваллуазской техники 
в первичном расщеплении позволило иссле-
дователю отнести его к мустье леваллуаз-
ской традиции. 

Таким образом, среднепалеолитические 
индустрии Черногории, выделенные на ма-
териалах Црвены Стены и Биоче и отнесен-
ные к микромустьерскому технокомплексу, 
демонстрируют определенное сходство, как 
в первичном расщеплении, так и в орудий-
ном наборе. При этом в обоих случаях при-
знается практически абсолютная статич-
ность индустрий во времени. Согласно 
мнению авторов раскопок [Црвена Стиjена, 
1975; Basler, 1979; Đuričić, 2006], основу 
сырьевой базы стоянок составляли неболь-
шие речные гальки, собираемые в окрест- 
ностях скальных навесов. Большая часть  
сколов-заготовок, также отличающихся мел-
кими размерами, была произведена с помо-
щью леваллуазской техники в ее отщеповом 
варианте. В дальнейшем заготовки преобра-
зовывались в различные типы скребел, мел-
кие мустьерские острия, роклетты и другие 
орудия, в основном с помощью интенсивной 
дорсальной ретуши. Однако фиксируются и 
значительные отличия в инвентаре стоянок, 
на наш взгляд, препятствующие объедине-
нию объектов в одну культурно-хронологи- 
ческую группу. Так, наряду с типично сред-
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непалеолитическими формами в коллекции 
Биоче присутствуют поперечные концевые, 
кареноидные скребки, проколки, транкиро-
ванные сколы и выразительные костяные 
изделия, имитирующие мустьерские орудия. 
В свою очередь, коллекции слоев Црвена 
Стены содержат микробифасы, не характер-
ные для большинства микромустьерских 
комплексов. 

Краткий обзор основных памятников мик-
ромустьерской фации Средиземноморского 
региона позволил наметить круг проблем, 
возникающих при определении данной куль-
турной дефиниции. Так, при выделении этой 
культурной единицы в большинстве случаев 
в расчет принимались только размеры изде-
лий и при этом не учитывались различия в 
базовых технико-типологических показате-
лях индустрий – как показал краткий обзор 
памятников, различия могут быть достаточ-
но существенными. Для большинства па-
мятников постулируется статичность во 
времени, но в ряде случаев это противоре-
чит результатам последних исследований. 
Так, результаты возобновившихся изучений 
скального навеса Биоче выявили перемешан-
ность слоев после взрыва во время военных 
действий на некоторых участках памятника. 
Судя по планам, ранее раскапывался именно 
потревоженный участок, чем может объяс-
няться и наличие аналогичных форм инвен-
таря в разных слоях. Предварительный ана-
лиз материала из непотревоженных слоев 
также показал, что возможно выявить отли-
чия между верхней пачкой отложений и 
нижней. Основные различия, вероятно, ка-
саются использования разных видов сырья  
и неодинаковой степени представленности 
продуктов леваллуазской технологии. Кро-
ме того, значение последней, судя по всему, 
было существенно преувеличено. 

Вероятно, наиболее важный вопрос за-
ключается в том, является ли миниатюр-
ность индустрий микромустье отражением 
отдельного варианта адаптации древних по-
пуляций, или же главным фактором были 
изначальные габариты сырья? 

Мнения специалистов по этому поводу 
расходятся. И. Караванич [Karavanic, 2007] 
связывает размеры изделий с качеством и 
размерами раскалываемого сырья, в то вре-
мя как Л. Дуричич [Đuričić, 2006] говорит о 
сознательной микролитизации инвентаря. 
Не следует забывать и о том, что в рассмот-
ренных индустриях нередко встречаются 
достаточно крупные орудия, заготовки ко-
торых не могли быть получены с мелких 
радиальных и дисковидных ядрищ. Не ис-

ключено, что данные ядрища могут пред-
ставлять истощенные продукты иных стра-
тегий расщепления, в рамках которых 
нуклеусы срабатывались от больших и бо-
лее сложных форм к меньшим и более про-
стым. С другой стороны, сознательное мас-
совое производство орудий определенного 
типологического ряда на небольших стан-
дартизированных заготовках может рас-
сматриваться и в качестве самостоятельного 
достаточно эффективного механизма адап-
тации палеопопуляций. Состав коллекций 
рассмотренных памятников позволяет за-
ключить, что используемые схемы расщеп-
ления были достаточно простыми, но при 
этом четко разработанными. Они были на-
целены на производство небольших отще-
пов, большинство из которых имело сравни-
тельно толстое поперечное сечение и часто 
обладало большим количеством желвачной 
корки на дорсальной поверхности. Заготовки 
подобной конфигурации идеально подходи-
ли для изготовления массивных скребел  
и острий, составляющих основу орудийного 
набора комплексов. 

Прояснение этих вопросов позволит по-
лучить новые данные для интерпретации 
вариантов человеческого поведения в Сре-
диземноморском регионе в эпоху финально-
го мустье. Данный период является особен-
но интересным и значимым, поскольку 
именно это время совпадает с последними 
этапами неандертальского заселения Евро-
пы и последующим переходом к верхнему 
палеолиту. Вероятно, дальнейший углуб-
ленный анализ археологического материала 
позволит в какой-то степени прояснить про-
блемы межкультурного взаимодействия 
анатомически различных популяций. 
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THE BALKAN PENINSULA MICROMOUSTERIAN:  
THE HISTORY OF STUDY  

 
Purpose: The issues related to the time of the Upper Paleolithic industries appearance, their gen-

esis, further development and periodization are the most complex and topical at the current stage of 
Paleolithic studies. One of the Eurasia regions where the problem of the transition from the Middle 
to Upper Paleolithic has been developed less thoroughly is the territory of the Adriatic coast of the 
Balkan Peninsula. In this context we focus on the problem of allocating the Micromousterian in  
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the Middle Paleolithic Final Stage that requires revision in view of recent data. This article provides 
an overview of the main Paleolithic complexes on the Balkan Adriatic coast that are associated with 
the Micromousterian. 

Results: The analysis of the Late Middle Paleolithic industries from the caves, rockshelters and 
open-air sites such as Asprochaliko, Kokkinopilos, Klissoura (Greece), Mujina Pechena (Croatia), 
Crvena Stijena, Bioche (Montenegro) revealed the main range of issues that arise when defining 
such a cultural phenomenon as Micromousterian. For example, one of the main markers in the allo-
cation of the Micromousterian complexes often taken into account in most cases is the size of the 
lithic artifacts only, which leaves the differences in the basic technical and typological stone indus-
tries indicators in the shadow. Moreover, most sites are postulated as static in time, but in some cas-
es it is contrary to the recent investigations (e.g., on the Bioche rockshelter in Montenegro). Thus, 
the most important question is whether the miniature character of the Mousterian industries reflects 
an individual adaptation option of the ancient population or it was the size of original raw materials 
that mattered. The views of scholars on this issue diverge. Some researchers relate the sizes of lithic 
artifacts with the quality and size of the raw material, while others talk about conscious 
microlithisation of the stone tools. Our collection of the sites examined suggests that the used split-
ting patterns were simple enough but clearly developed. They aimed at producing small flakes, most 
of which had a relatively thick cross section and often had a large number nodulated crust on the 
dorsal surface. Such configuration of the blanks is ideal for making massive scrapers and points that 
this form serves as basic for the toolset in the considered complexes. 

Conclusion: Clarification of the issues discussed will provide new data for the interpretation of 
human behavior options in the Mediterranean region during the period of the Final Mousterian. This 
period is particularly interesting and important because it that time coincides with the final stages of 
the Neanderthal population existing in Europe and the subsequent transition to the Upper Paleolith-
ic. Further in-depth analysis of the archaeological material might help to shed a light on the issues 
of the intercultural interaction of anatomically different populations. 

Keywords: Balkan Peninsula, Adriatic, Middle Paleolithic Final Stage, Micromousterian, lithic 
industry. 
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