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КОНЦЕПЦИЯ ИНФИНИТИВНОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ К. А. ТИМОФЕЕВА  
В СВЕТЕ АКТИВИЗАЦИИ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ СИНТАКСИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ 

ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XX ВЕКА 
 

Рассматривается статус инфинитивных предложений в синтаксической концепции К. А. Тимофеева как уни-
кального класса односоставных предложений, в которых инфинитив проявляет себя как независимая предикатив-
ная форма, сопровождающаяся своеобразными показателями модальности, времени и лица. Модальные характе-
ристики инфинитивных предложений делают их особым структурно-семантическим образованием, специфика 
которого раскрывается на фоне сопоставления с предложениями и оборотами другой грамматической природы:  
с зависимым и независимым инфинитивом, с субъектным и объектным инфинитивом, как в синхронии, так  
и в диахронии. В работах К. А. Тимофеева сформулирован методологический ориентир изучения синтаксических 
категорий на примере выделения одного из объектов синтаксиса – инфинитивных предложений, которые оказа-
лись выведенными из исследовательского захолустья теории безличности. 

Исследуется роль инфинитивных предложений в системе сложноподчиненных предложений, прежде всего –  
с придаточными цели. На основе модальных характеристик, структурных показателей и лексических стандарти-
зованных компонентов выделяется две разновидности сложноподчиненных предложений цели – собственно син-
таксические и лексико-синтаксические. Собственно синтаксические разновидности по своей модальной характе-
ристике неоднородны. Собственно целевым с ярко выраженной модальностью цели-намерения могут быть 
противопоставлены разновидности условно-целевого характера, основной приметой которых является наличие 
модальности долженствования в главной части, сказуемое которой включает в свой состав модальные слова кате-
гории состояния надо, нужно, необходимо. К лексико-синтаксической разновидности сложноподчиненных пред-
ложений цели относятся целевые предложения степени и причинно-целевые предложения. В целевых предложе-
ниях степени в качестве главного члена используется предикативное наречие достаточно при целенаправленном 
глаголе, выступающем как сказуемое главной части. В роли спрягаемого элемента сказуемого главной части при-
чинно-целевых предложений используются нецеленаправленные глаголы со значением опасения: бояться, опа-
саться, не сметь, не решаться. Это приводит к тому, что придаточная часть осложняется причинным значением. 
Глагол в придаточной части сопровождается отрицанием. Употребление целевого союза возможно потому, что  
в качестве присвязочного элемента в главной части используется инфинитив целенаправленного характера. 

Ключевые слова: инфинитивное предложение, независимый инфинитив, модальность, сложноподчиненное 
предложение цели, структурные показатели, стандартизованные лексические компоненты, собственно целевые 
предложения, целевые предложения степени, причинно-целевые предложения. 
 
 

С чувством большой симпатии вспоми-
ная Кирилла Алексеевича Тимофеева, лиш-
ний раз убеждаешься в том, что жизненные 
удачи человека во многом определяются 
встречами с достойными и талантливыми 
людьми. Мое знакомство с К. А. Тимофее-
вым – впрочем, как и у многих синтаксистов 
50-х гг. прошлого столетия – было заочным. 
Дело в том, что в 1950 г., менее чем через 
полгода после известной лингвистической 

дискуссии, прошедшей под лозунгом «Мар-
ксизм и вопросы языкознания» и «освящен-
ной» участием в ней самого Сталина, вышел 
(в 35 тыс. экз.) сборник «Вопросы синтакси-
са современного русского языка» – одно из 
ярких проявлений печального симбиоза ве-
личия и раболепия отечественной науки. 
Первое, несомненно, побеждало: и благода-
ря исследовательской воле и таланту творя-
щих, и благодаря появившемуся у читателей 
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опыту распознавать научную истину, оце-
нивая вульгарную идеологизированную 
приправу так, как она того заслуживала.  
В самом деле, не только сегодня, но и в то 
время весьма скептически и даже ирони- 
чески воспринималось высказывание: «Со-
гласно указаниям И. В. Сталина грамматика – 
учение о строе слова и строе предложения,  
в отвлечении от конкретно-материального 
значения слова и предложения» [Вопросы 
синтаксиса…, 1950. С. 36] (здесь и далее 
подчеркнуто мной. – С. И.) – или такое упо-
минание о наследии А. М. Пешковского: 
«…лингвистические труды А. М. Пешков- 
ского не только не соответствуют, но и 
сущностно противоречат методологическим 
установкам и требованиям советского язы-
кознания» – и далее: «А. М. Пешковский  
в своих синтаксических построениях был  
очень далек от того понимания языка, ко- 
торое так просто, сжато и полно выражено  
И. В. Сталиным…» [Там же. С. 74]. А ведь  
эти высказывания принадлежат академику  
В. В. Виноградову, ученому поистине гени- 
альному, родоначальнику многих направле-
ний отечественной русистики. Именно он 
собирает и редактирует выдающийся син-
таксический сборник 1950 г., во многом 
предопределивший пути дальнейшего изу-
чения основных единиц синтаксиса: слово-
сочетания (В. П. Сухотин), предложения – 
простого (К. А. Тимофеев) и сложного  
(Н. С. Поспелов, И. А. Попова, С. Е. Крюч- 
ков). 

Показательно, что при вторичной пуб- 
ликации статьи 1950 г. «Идеалистические 
основы системы проф. А. М. Пешковского, 
ее эклектизм и внутренние противоречия» в 
томе «Исследования по русской граммати-
ке» избранных трудов В. В. Виноградова 
(М., 1975) редактор Н. Ю. Шведова стыд- 
ливо опустила ссылки, цитаты и «востор-
женную» интерпретацию сталинской статьи 
«Относительно марксизма в языкознании». 
Однако вряд ли было целесообразно попу-
ляризировать в 70-е гг. эту статью, отра-
жающую явно неудачный эпизод в научной 
деятельности большого ученого. Речь идет 
не о замалчивании недугов советского язы-
кознания, порожденных жесткими (и даже 
жестокими) оковами не только обществен-
но-политического тоталитаризма, но и тота-
литаризма культурно-интеллектуального. 
Речь идет о жанровой неуместности воспро-
изведения ошибок. 

Но вернемся к обобщению выдающейся 
роли синтаксического сборника 1950 г. в 
целом и статьи К. А. Тимофеева «Об основ-
ных типах инфинитивных предложений в 
современном русском литературном языке» 
в частности. Заслугой К. А. Тимофеева (на 
Сталина, кстати, не ссылавшегося) является 
прежде всего возведение на пьедестал лин-
гвистической исключительности уникально-
го класса инфинитивных односоставных 
предложений, в которых инфинитив обна-
руживает себя как независимая форма,  
способная реализовать предикативность, 
сопровождающуюся своеобразными показа-
телями модальности, времени и лица. Анализ 
специфичности модальных характеристик 
этого уникального и весьма самобытного 
структурно-семантического образования, в 
котором был обнаружен, с одной стороны, 
собственно предложенческий класс, а с дру-
гой – класс так называемых синтаксических 
оборотов; анализ, тщательно проведенный 
на большом фактическом материале, а глав-
ное – с постоянным учетом сущностной 
грамматической природы инфинитива как 
зависимого, так и независимого, как субъ-
ектного, так и объектного, как в синхронии, 
так и в диахронии – представал перед чита-
телями в качестве впечатляющего методо-
логического ориентира при изучении син-
таксических категорий. Не говоря уже о 
том, что инфинитивные предложения оказа-
лись выведенными из исследовательского 
захолустья теории безличности. Показа-
тельно, что в этом же сборнике была опуб-
ликована статья «Безличные предложения в 
современном русском языке», автор кото-
рой, Е. М. Галкина-Федорук, отнюдь не раз-
деляла точку зрения К. А. Тимофеева:  
«Я расхожусь, – писала она, – в понимании 
грамматической природы инфинитивных 
предложений с К. А. Тимофеевым и отношу 
их к безличным» [Вопросы синтаксиса…, 
1950. С. 304]. Это, однако, уже не убеждало. 

Меня же в будущем ожидала встреча  
с Кириллом Алексеевичем уже как с кол- 
легой по кафедре русского языка ЛГПИ 
им. А. И. Герцена. С его приходом «синтак-
сическая жизнь» на нашей кафедре заметно 
оживилась. Кстати, именно в этот период 
(точнее – в 1962 г.) вышло правительствен-
ное постановление о докторантуре, по кото-
рому преподаватели вузов, работающие над 
докторскими диссертациями и выполнив-
шие не менее чем 50 % предполагаемого 
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объема, имели право быть освобожденными 
от учебной нагрузки и перейти на долж-
ность старшего научного сотрудника для 
завершения исследования, пройдя соответ-
ствующую экспертизу. Одним из моих экс-
пертов был Кирилл Алексеевич. В этом 
фрагменте воспоминаний мне не обойтись 
без эмоционального восклицания: «Дай Бог 
каждому таких экспертов – и не только в 
профессиональной жизни!» Это был отзыв 
не только профессионала самого высокого 
класса, естественно, увидевшего и «заслу-
ги», и огрехи рецензируемой рукописи и 
уже этим оказавшим необходимую помощь 
автору. Это был отзыв в высшей степени 
доброжелательного человека, заинтересо-
ванного как в успехе конкретного предпри-
ятия, так и в деле обогащения любимой им 
лингвистики новыми поисками синтаксиче-
ских истин, невзирая на степень их значи-
мости. 

Этот первый отзыв имел свое продолже-
ние. Именно Новосибирск был пунктом 
внешнего отзыва о моей уже завершенной в 
1964 г. диссертации. Отзыв был весьма по-
ложительный. Оформление его пало на мо-
гучие плечи А. И. Федорова, который со-
проводил написанный им положительный 
отзыв очень лестным личным письмом ко 
мне, душевным и, главное, умело подбадри-
вающим. Не могу не воспользоваться случа-
ем поблагодарить его. 

Вспоминая К. А. Тимофеева, я поймала 
себя на мысли о том, что работы крупного 
ученого иной раз становятся своеобразным 
паролем в опознавании «человека своего 
круга» и, как следствие, сближении с ним.  
У меня это было дважды. Один раз – в от-
ношениях с Ириной Александровной Попо-
вой, едва ли не первый разговор с которой 
начался с обсуждения сборника 1950 г., в 
том числе и статьи К. А. Тимофеева, к кото-
рой И. А. Попова относилась с истинной 
увлеченностью. Второй случай произошел 
во время моей поездки в ГДР в 1978 г., где я 
познакомилась с доктором Вальтером Вит-
том, заведующим кафедрой русского языка 
в Потсдаме. Разговор с ним начался не без 
некоторой напряженности; но когда вдруг 
оказалось, что его первые работы были по-
священы инфинитивным предложениям в 
поваренных книгах и что ему очень помогли 
статьи К. А. Тимофеева, которые он знал 
чуть ли не наизусть, и когда я, со своей  
стороны, обозначила свою причастность к 

деятельности Кирилла Алексеевича, мы 
ощутили внутреннее облегчение и сразу по-
чувствовали друг к другу человеческую сим-
патию. 

Синтаксические труды К. А. Тимофеева 
всегда были востребованы. Они сыграли 
существенную роль и в развитии теории 
сложноподчиненного предложения (СПП). 
Не имея возможности сколько-нибудь под-
робно затрагивать вопрос о роли инфини-
тивных предложений в системе СПП, упо-
мяну об их широком использовании в СПП 
с придаточным цели (СППцели). 

Пристальное внимание к модальным ха-
рактеристикам, а также учет не только соб-
ственно структурных показателей СПП, но 
и лексических стандартизованных компо-
нентов, что вытекало из общего понимания 
предложения как данности, обладающей 
функциональной нагруженностью, позволи-
ло выделить в системе СППцели две разно-
видности: 1) собственно синтаксические:  
Я приехал в деревню, чтобы поселиться в 
ней навсегда (М. Е. Салтыков-Щедрин. Дво-
рянская хандра) и 2) лексико-синтаксиче- 
ские: Розоватого света лампы было дос-
таточно для того, чтобы ясно видеть  
каждую черточку лица (М. Горький. Ни-
щенка). 

Собственно синтаксические разновидно-
сти по своей модальной характеристике не-
однородны. Собственно целевым (с ярко вы-
раженной модальностью цели – намерения), 
составляющим бóльшую часть СППцели, мо-
гут быть противопоставлены разновидности 
условно-целевого характера, основной при-
метой которых является наличие модально-
сти долженствования в главной части, ска-
зуемое которой включает в свой состав или 
модальные слова категории состояния (на-
до, нужно, необходимо): Нужно быть Пи-
кассо, чтобы сделать такую голубку 
(И. Эренбург. Люди, годы, жизнь), – или 
краткие прилагательные (должен): Чтобы 
быть ясным, оратор должен быть откро-
венным (В. О. Ключевский. Афоризмы). 

Что касается СППцели лексико-синтак- 
сической разновидности, то ими являются  
1) целевые предложения степени: У вас 
достаточно сил и средств, чтобы добить-
ся победы (Ф. Гладков. Энергия) – и 2) при-
чинно-целевые: Обычно партизаны ходили 
ночью и старались ступать тихо, веточку 
боялись тронуть, чтобы не производить 
шума (Д. Медведев. Это было под Ровно. 
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Отец и дочь). Выделение лексико-синтак- 
сической разновидности СППцели расширяет 
наши представления о лексико-синтаксиче- 
ской координации в системе сложного 
предложения. 

В самом деле, существование СППцели  

со значением степени оказывается возмож-
ным при соблюдении одного из двух усло-
вий: 1) использования в качестве главного 
члена предикативного наречия достаточно 
или 2) использования данного наречия при 
целенаправленном глаголе, выступающем  
в качестве сказуемого главной части:  
(1) Этой одной фамилии было достаточно, 
чтобы весь банк встрепенулся (Д. Н. Ма-
мин-Сибиряк. Хлеб); (2) Кутузову доста-
точно было взглянуть на растянутые ли-
нии русской позиции под Фидлэндом, чтобы 
понять, что это сражение и должно было 
быть проиграно (Л. Рубинштейн. Дорога 
победы). 

Главная часть подобных предложений 
может быть не только утвердительной, но и 
отрицательной: Чтобы воспитаться и не 
стоять ниже уровня среды, в которую  
попал, недостаточно прочесть только 
Пикквика и вызубрить монолог Фауста  
(А. П. Чехов. Письмо Н. П. Чехову). 

Говоря об использовании в главной части 
наречия достаточно при глаголе-сказуе- 
мом, мы не случайно подчеркнули целена-
правленный характер последнего, так как в 
противном случае (при использовании слова 
достаточно при глаголе нецеленаправлен-
ного действия) значение названной конст-
рукции меняется: СППцели, по существу, 
превращается во взаимоподчиненное пред-
ложение количественно-следственного ха-
рактера: Нет, Лариса уже достаточно  
устала от жизни, чтобы заниматься пере-
воспитанием взрослого человека (А. Коп-
тяева. Дерзание). 

Лексическая обусловленность структуры 
СППцели проявляется и в причинно-целевой 

разновидности: Солдаты не решались вы-
прыгнуть, чтобы не разбежались другие 
арестованные (А. Фадеев. Молодая гвар-
дия). Для предложений данного вида харак-
терно использование в качестве спрягаемого 
элемента сказуемого главной части глагола 
со значением опасения, т. е такого глагола, 
который не может носить целенаправленно-
го характера: бояться, опасаться, не сметь, 
не решаться; для придаточной части харак-
терно использование глагола, имеющего 
при себе отрицание: Я замирала, не смела 
обернуться, чтобы не увидеть того, кого 
не существовало (В. Инбер. Славка). Таким 
образом, использование в качестве спрягае-
мого элемента сказуемого главной части 
глаголов опасения (сугубо нецеленаправ-
ленных глаголов) и приводит к тому, что 
придаточная часть осложняется причинным 
значением. Употребление же целевого сою-
за оказывается возможным потому, что в 
качестве присвязочного элемента в главной 
части используется инфинитив целенаправ-
ленного характера: – Приехал? – быстрым 
шепотом спросила Наташа, боясь пошеве-
литься, чтобы не разбудить засыпающего 
ребенка (Л. Толстой. Война и мир). 

В заключение не могу не сказать, что 
идеи К. А. Тимофеева для кафедры русского 
языка РГПУ им. А. И. Герцена продолжают 
жить как в читаемых курсах по синтаксису, 
так и в исследовательской практике, свиде-
тельством чего является статья М. Я. Ды-
марского «Инфинитивные высказывания с 
контроптативным значением: предвари-
тельные наблюдения», опубликованная в 
данном выпуске. 
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K. A. TIMOFEEV’S CONCEPT OF INFINITIVE SENTENCE 

IN LIGHT OF ACTIVIZATION OF RUSSIAN SYNTACTIC THEORY 
IN LATE XX CENTURY 

 
The article analyzes the status of infinitive sentences in K. A. Timofeev’s syntactic conception as a unique class of 

mononuclear sentences in which the infinitive manifests as an independent predicative form accompanied by specific 
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markers of modality, tense and person. Because of their modal characteristics, infinitive sentences can be viewed as spe-
cial structural-semantic constructions, the specific traits of which are revealed in contrast with different grammatical types 
of sentences and constructions: with dependent and independent infinitives, with subjective and objective infinitive, in 
synchrony as well as diachrony. In his works, K. A. Timofeev formulates a methodological vector of studying of syntactic 
categories, using as an example one of the objects of syntax – the infinitive sentences which have been taken out of the 
scientific oblivion of the theory of syntactic impersonality. 

The following article studies the role of infinitive sentences in the system of complex sentences, particularly sentences 
with clauses of purpose. On the basis of modal characteristics, structural markers and standardized lexical components, 
two types of complex sentences with clauses of purpose may be distinguished: syntactic and lexical-syntactic. Syntactic 
types are non-homogeneous in their modal characteristics. Purpose sentences with pronounced modality of purpose-intent 
may be compared to the variation of the cause-purpose nature, the main marker of which is the presence of modality of 
necessity in the independent clause, the predicate of which includes the modal words of category of state such as надо, 
нужно, необходимо ‘necessary’. Purpose sentences of measure and cause-purpose sentences are viewed as a lexical-
syntactic variant of complex sentences of purpose. In purpose sentences of measure, the main part is a predicative adverb 
достаточно ‘enough’ combined with a purpose verb used as a predicate of the independent clause. As an inflective ele-
ment of the predicate of the independent clause of the cause-purpose sentences, non-purpose verbs with the meaning of 
apprehension are used: бояться ‘to be afraid’, опасаться ‘to be afraid’, не сметь ‘to not dare’, не решаться ‘to hesi-
tate’. In such cases, the dependent clause is complicated by a meaning of cause. The verb in the dependent clause is ac-
companied by negation. The usage of a purpose conjunction is possible because the purpose infinitive is used in the inde-
pendent clause as a connecting element. 

Keywords: infinitive sentence, independent infinitive, modality, complex sentence with the meaning of purpose, struc-
tural markers, standardized lexical components, sentences with the meaning of purpose, purpose sentences of measure, 
cause-purpose sentences.  


