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К ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ 

КАТЕГОРИИ ТРОНКИРОВАННО-ФАСЕТИРОВАННЫХ ИЗДЕЛИЙ 
В ПАЛЕОЛИТОВЕДЕНИИ * 

 
Представлен обзор истории изучения и проблематики исследований такого специфичного типа артефактов, 

как тронкированно-фасетированные изделия. Впервые данные предметы были выделены Л. Лики на материалах 
верхнего палеолита Кении в 1931 г. Сам термин «тронкированно-фасетированные изделия» стал применяться к 
орудиям определенного морфологического облика гораздо позже, после их обнаружения в мустьерских комплек-
сах Ближнего и Среднего Востока. В настоящий момент они зафиксированы в среднепалеолитических, переход-
ных и верхнепалеолитических комплексах Кавказа, Русской равнины, Европы и Средней Азии. Наиболее много-
численная коллекция таких изделий была обнаружена в рамках последнего этапа изучения грота Оби-Рахмат 
(Узбекистан). Сегодня под тронкированно-фасетированными изделиями исследователями понимаются различные 
категории каменных артефактов, но в целом для них характерно создание усеченной площадки на сколе и полу-
чение с нее ряда мелких снятий. Выделяются три основные точки зрения на функциональную направленность 
данных орудий: утончение для крепления в рукоять, особое оформление рабочего края орудия и, наиболее рас-
пространенная, нуклеусы для микропластин.  

Ключевые слова: Средняя Азия, Кавказ, Левант, Загрос, тронкированно-фасетированные изделия, нуклеусы на 
сколах, орудия. 

 
 
 
В последние десятилетия закономерно-

сти, связанные с переходом от среднего к 
верхнему палеолиту, находятся в числе наи-
более актуальных тем палеолитоведения. 
Несмотря на крайнюю популярность и раз-
работанность данной тематики, среди ис-
следователей все еще не существует единст-
ва мнений по поводу критериев выделения 
переходных или ранневерхнепалеолитиче-
ских индустрий [Вишняцкий, 2004; Анико-
вич и др., 2007. С. 8–26]. В связи с этим все 
больше возрастает потребность в выделении 
конкретных признаков, характерных для 
данного периода. Одним из основных инст-
рументов в определении переходных инду-

стрий остается выделение так называемых 
«руководящих ископаемых», т. е. групп 
орудий, обладающих конкретной временной 
привязкой и морфологическими характери-
стиками, уникальных для какой-то опреде-
ленной культурно-хронологической группы 
памятников [Рыбин, 2000]. 

В качестве типологических групп изде-
лий, характерных для переходного периода, 
называются скребки, резцы, долотовидные 
изделия, ножи и острия некоторых типов, 
листовидные и черешковые наконечники  
и т. д. [Вишняцкий, 2008. С. 30–36]. К руко-
водящим ископаемым периода перехода от 
среднего к верхнему палеолиту также отно-
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сится и категория тронкированно-фасети- 
рованных изделий. В целом подобные ка-
менные артефакты характеризуются созда-
нием усеченной ударной площадки на сколе 
и получением с нее серии мелких снятий. 

Несмотря на то что изделия данного 
морфологического облика известны на мно-
гих местонахождениях, далеко не все из них 
были хорошо описаны и подробно исследо-
ваны [Деревянко и др., 2006. С. 90; Demi- 
denko, 2008. C. 265], из-за чего возникает 
много вопросов, связанных с деталями тех-
нологии изготовления подобных предметов, 
а также с особенностями тех индустрий, в 
которых они встречаются. В связи с этим 
целью данной работы является попытка  
историографического анализа изучения 
тронкированно-фасетированных изделий и 
предметов, типологически наиболее близ-
ких к ним. 

Первые упоминания о подобных издели-
ях встречаются еще у Л. Лики при описании 
капсийской верхнепалеолитической культу-
ры Кении. Работая с материалом пещеры 
Гамбль II, Л. Лики выделил серию орудий, 
которую он описал следующим образом: 
«…предметы сделаны на пластине, рабочий 
край расположен более или менее под пря-
мым углом по отношению к длине скола, 
вторичная обработка направлена на вен-
тральную или на дорсальную плоскость и 
образует с ней тупой угол. Рабочий край 
орудия всегда нерегулярен и грубо оформ-
лен, часто по завершении оформления ору-
дия с рабочего края снимались один или не-
сколько мелких сколов, видимо, с целью 
сделать его еще более нерегулярным» [Lea-
key, 1931. P. 100]. Исходя из предполагае-
мой функции, Л. Лики назвал эти предметы 
«sinew frayers» – «выделыватели сухожи-
лий», поскольку наблюдал, как в некоторых 
современных племенах Кении подобными 
орудиями аборигены обрабатывают сухо-
жилия (расщепляют на волокна) [Ibid. P. 99–
100, 160–163]. Позже появились другие ис-
следования, авторы которых пересмотрели 
коллекцию данных артефактов из пещеры 
Гамбль II (102 экз.) и пришли к выводу, что 
все эти изделия, выделенные Л. Лики на ос-
нове функциональной интерпретации, тех-
нологически больше соответствуют нукле-
усам на отщепах или пластинах [Newcomer, 
Hivernel-Guerre, 1974].  

Само понятие «тронкированно-фасетиро- 
ванные изделия» было предложено в кон-

тексте памятников мустье Леванта, где поз-
же они были признаны наиболее характер-
ным элементом мустьерских комплексов 
[Crew, 1975. P. 434]. Первым тронкирован-
но-фасетированные изделия выделил и опи-
сал Б. Шрёдер на материалах мустьерского 
местонахождения Ерф Айла в Сирии (кол-
лекция данных изделий составляет здесь  
139 экз.). Процесс, посредством которого 
они производились, он описывает так: один 
или несколько концов или продольных  
краев скола вначале тронкировались и фасе-
тировались, впоследствии эта троникиро-
ванно-фасетированная плоскость использо-
валась как площадка для получения одного 
или нескольких снятий с дорсальной или 
вентральной поверхности скола [Shroeder, 
1966]. Позднее подобные изделия были за-
фиксированы и на других мустьерских ком-
плексах этого региона. 

Р. и Р. А. Солеки, работая с коллекцией 
памятника Нахр-Ибрагим (Ливан), где было 
зафиксировано множество предметов по-
добного морфологического облика, отмети-
ли, что своеобразная методика создания на 
одном или нескольких краях скола или ору-
дия площадки для последующих снятий 
могла быть использована в нескольких ва-
риантах и для различных целей (см. рису-
нок, 1–2). Эта технология могла служить 
для создания особой морфологии края.  
В других случаях она была явно предназна-
чена для подготовки крепления в рукоять,  
а также иногда подобные предметы могли 
выступать и в качестве нуклеусов. В соот-
ветствии с этим в данной коллекции иссле-
дователями было выделено шесть типов 
тронкированно-фасетированных изделий [So- 
lecki R., Solecki R. A., 1970].  

Е. Нишиаки, анализируя сравнительно 
небольшую (36 экз.) коллекцию подобных 
изделий из пещеры Кео (Ливан), отмечал, 
что в качестве заготовок использовались 
преимущественно массивные сколы. Такой 
выбор, вероятно, должен был отражать 
функции тронкированно-фасетированной 
техники: либо это утончение для крепления 
в рукоять, либо сколы с негативами не-
скольких мелких снятий могли являться 
нуклеусами. Но, как отмечал сам автор, это 
деление в контексте данной коллекции мо-
жет быть произвольным. Возможность же 
использования этой методики для создания 
зазубренного края Е. Нишиаки не рассмат-
ривал, поскольку применение тронкирован-
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Тронкированно-фасетированные изделия: 

1–2 – по: [Solecki R., Solecki R. A., 1970. Р. 141. Fig. 1]; 3–4 – по: [Dibble, 1984. P. 28. Fig. 3];  
5–6 – по: [Любин, Джафаров, 1986. С. 76. Рис. 1]; 7–9 – по: [Кривошапкин, 2012. С. 474. Рис. 209] 

 
 

пещера Нахр-Ибрагим (Левант) 

пещера Биситун (Загрос) 

пещера Таглар (Кавказ) 

грот Оби-Рахмат (Средняя Азия) 
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но-фасетированной техники ориентировано 
на массивную часть заготовки, в то время 
как обычная ретушь приурочена к его кон-
туру и краям [Nishiaki, 1985].  

Позже категория тронкированно-фасети- 
рованных изделий была выделена и на тер-
ритории Загроса, в коллекции памятника 
Биситун (см. рисунок, 3–4) [Dibble, 1984.  
P. 29]. Основываясь на материале этого ме-
стонахождения, а также мустьерских ком-
плексов Франции, Х. Диббл и С. Макферон 
проанализировали коллекции тронкирован-
но-фасетированных изделий с трех памят-
ников – Биситун, Пеш де Лязе IV, Ля Кот де 
Сан Брелад, сопоставив конкурирующие 
гипотезы относительно их толкования. Они 
заключались в следующем: 1) технология 
утончения для крепления в рукоять; 2) осо-
бый прием обработки для достижения кон-
кретной морфологии края, который несет 
определенную функциональную нагрузку; 
3) специфические нуклеусы для получения 
небольших сколов. В результате исследова-
ния авторы пришли к выводу, что, вероят-
нее всего, тронкированно-фасетированные 
изделия являются нуклеусами для микро-
пластин. В пользу этого они приводили сле-
дующие аргументы: во-первых, само по себе 
наличие тронкированно-фасетированной 
обработки не может свидетельствовать о 
креплении в рукоять, поскольку она встре-
чается на разных типах орудий; во-вторых, 
она может располагаться на нескольких 
краях изделия, а это тоже не согласуется с 
предположением об аккомодационных сня-
тиях. Но при этом подобная технология 
формирования площадки и получения с нее 
сколов прослеживается и на других типах 
нуклеусов, а размеры наиболее длинного 
снятия с тронкированно-фасетированных 
изделий вполне вписываются в распределе-
ние негативов сколов на ядрищах [Dibble, 
McPherron, 2007].  

В русскоязычной литературе термин «трон-
кированно-фасетированные изделия» исполь-
зуется не так часто, хотя предметы, внешне 
похожие на ближневосточные, описываются.  

На материалах мустьерских памятников 
Кавказа, где также зафиксированы подоб-
ные предметы, в основном употребляются 
понятия «площадочный» или «ядрищный» 
способ утончения – это Ереванская пещера 
(Армения), мустьерский слой Азыхской пе-
щеры и стоянка в пещере Таглар (Азербай-
джан). 

Б. Г. Ерицян, работая с материалом Ере-
ванской стоянки, выделил способ «площа-
дочного» утончения, под которым подразу-
мевает следующие технические принципы 
вторичной обработки: основание изделия 
подтесывается в поперечном направлении 
под определенным углом (не менее 45) 
сравнительно мелкими сколами, идущими 
от спинки к плоскости брюшка орудий, с 
тем чтобы срезать основание (ударную 
площадку полностью, частично бугорковую 
часть). Затем серией ударов по плоскости 
среза снимаются сколы, идущие строго по 
направлению продольной оси изделия со 
стороны спинки или брюшка, уплощая наи-
более массивную его часть. Отмеченный 
прием вторичной отделки помимо своей 
прямой роли (уплощение) использовался 
также для оформления черенка, уплощения 
оснований изделий, фрагментирования ору-
дий в продольно-профильном направлении 
и т. д. [1970. С. 19–20; 1981]. 

В. П. Любин и А. К. Джафаров также 
оперируют терминами «площадочный» или 
«ядрищный» способ утончения изделий и 
дают ему схожее определение, выделяя два 
технологически связанных этапа. На первом 
этапе на край изделия наносилась крутая 
или полукрутая ретушь с целью создания  
на нем подобия ударной площадки, на вто-
ром – с этой площадки делались плоские и 
более крупные ретушные снятия, которые, 
собственно, и утончали поперечное сечение 
предмета. На материалах Тагларской стоян-
ки эти исследователи особо выделяют пять 
видов скребел, корпус которых утончен не 
локально, а сплошь, на всем своем протяже-
нии (см. рисунок, 5–6). Такие скребла с 
утонченным корпусом вошли в литературу 
как скребла тагларского типа [1986]. 

М. М. Гусейнов, изучая мустьерский слой 
Азыхской пещеры, отводит значительное 
место в приемах вторичного оформления 
орудий использованию «площадочного ти-
па» утончения, а также отмечает наличие в 
инвентаре скребел тагларского типа [2010. 
С. 199]. 

Термин «ядрищное утончение» исполь-
зует и П. Е. Нехорошев, но уже в контексте 
памятников Русской равнины. Ядрищное,  
в продольном направлении, утончение 
спинки орудия он называет «костенковской 
подтеской», которая присутствует в ору-
дийном наборе памятников Курдюмовка, 
Звановка, Белокузьминовка Донецкой об-
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ласти и стоянки Шлях Волгоградской об-
ласти [1996].  

Если обратиться к верхнепалеолитиче-
ским памятникам, на которых встречается 
категория данных изделий, то в первую оче-
редь нужно сказать о «ножах костенковско-
го типа» [Гвоздовер, 1961; Бредли, 1997], 
которые фиксируются как на Русской рав-
нине, так и в Европе. Но относительно «но-
жей костенковского типа» исследователями 
на примере Зарайской стоянки было доказа-
но, что в данном случае речь идет исключи-
тельно об особой технологии подживления 
рабочего края орудий [Лев и др., 2011.  
С. 248–251]. К тому же внешне эти предме-
ты (по крайней мере с Русской равнины, в 
Европе же под данным термином подразу-
меваются несколько другие орудия [Там же. 
С. 251–256]) мало похожи на ближнево-
сточные, хотя некоторые исследователи 
[Dibble, McPherron, 2007. P. 75] относят их к 
тронкированно-фасетированным изделиям. 

Как было продемонстрировано, тронкиро-
ванно-фасетированные изделия зафиксирова-
ны во многих комплексах, однако определе-
ние их типологического облика порождает 
также множество вопросов, связанных с 
особенностями этой технологии. Одной из 
причин редкого внимания к данным издели-
ям является их отсутствие в технико-типо- 
логических исследованиях Ф. Борда [Bordes, 
1961], которые в основном базировались на 
материалах французских палеолитических 
памятников. Тем не менее с момента выде-
ления категории тронкированно-фасетиро- 
ванных изделий исследователями неодно-
кратно предпринимались попытки их  
систематизации, но порой недостаточный 
объем коллекций этих предметов не позво-
лял в полной мере оценить всю их вариа-
бельность.  

В этой связи огромный интерес пред-
ставляет коллекция тронкированно-фасети- 
рованных изделий из грота Оби-Рахмат (Уз-
бекистан), которая является одной из наи-
более многочисленных (более 300 экз.), а 
сам комплекс достаточно хорошо изучен и 
для него была сделана серия абсолютных 
датировок. Радиоуглеродное датирование 13 
образцов из культурных отложений стоянки 
Оби-Рахмат говорит о возрасте формирова-
ния средней и верхней пачки отложений 
грота более 40 тыс. л. н., а выполненное 
также ториево-урановое, ЭПР и ОСЛ дати-
рование рыхлых отложений грота указыва-

ет, что возраст самых нижних культурных 
горизонтов памятника может захватывать  
и конец 5-го кислородно-изотопного этапа 
[Krivoshapkin et al., 2010]. 

В основе оби-рахматской индустрии ле-
жит пластинчатая среднепалеолитическая 
технология с незначительным присутствием 
модифицированной леваллуазской концеп-
ции. Ее спецификой является наблюдаемое 
во всех слоях памятника сочетание средне-
палеолитических и верхнепалеолитических 
характеристик как на технологическом 
(стратегии расщепления), так и на типоло-
гическом (орудийный набор) уровне [Кри-
вошапкин, 2012]. 

Специфической чертой индустрии грота 
Оби-Рахмат является наличие во всех куль-
турных слоях значительного количества 
тронкированно-фасетированных изделий, 
выделенных на последнем этапе исследова-
ния данного памятника (1998–2011 гг.).  
В результате их анализа были выделены ос-
новные этапы оформления изделий: на ско-
ле или фрагменте скола прямоугольной или 
овальной формы тронкированием под опре-
деленным углом (в среднем 50–70) созда-
валась одна, а чаще две ударные площадки, 
с которых производилось утончение, либо 
приуроченное к ребрам скола, либо направ-
ленное на уплощение проксимальной части; 
при этом длина сколов утончения составля-
ет не более 1/3 длины изделия. Завершаю-
щим этапом изготовления орудий являлось 
оформление краевой ретуши (см. рисунок, 
7–9). Следует отметить, что тронкированно-
фасетированная технология проявляется в 
этом комплексе в нескольких вариантах: 
нуклеусы для микропластин, остроконечни-
ки с подработкой основания, пластины с 
тронкированием дистального окончания. 
Наибольший интерес представляет специ-
фическая серия орудий, которая в большей 
степени позволяет проследить параллели с 
тронкированно-фасетированными изделия-
ми, выделенными в среднепалеолитических 
и переходных индустриях Ближнего и 
Среднего Востока и Кавказа.   

В рамках выделения оби-рахматской 
культурной традиции тронкированно-фасе- 
тированные изделия также были обнаруже-
ны в 23-м стратиграфическом слое стоянки 
Кульбулак (Узбекистан) [Кривошапкин и др., 
2010].  

Таким образом, подводя общий итог на-
шего небольшого исследования историо-
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графического характера, можно отметить, 
что тронкированно-фасетированные изделия 
встречаются в комплексах среднего, верхне-
го палеолита, а также в переходный период. 
Но при этом не стоит забывать, что в по-
следнее время такое понятие трактуется 
достаточно широко и подразумевает раз-
личные категории артефактов. Ими могут 
быть и нуклеусы для микропластин, и мето-
дика утончения для крепления в рукоять, и 
особый способ оформления рабочего края 
орудия, и специфический способ подживле-
ния лезвия ножа. Естественно, что не все 
эти изделия схожи между собой и многие из 
них имеют специфические особенности. 
Тем не менее среди всех тронкированно-
фасетированных изделий выделяются спе-
цифические категории, которые позволяют 
проследить культурные и хронологические 
связи между регионами. Таковым, напри-
мер, является особый тип орудий из оби-
рахматского комплекса. Наиболее близкие 
ему тронкированно-фасетированные изде-
лия фиксируются на территории Леванта 
[Solecki R., Solecki R. A., 1970], в Загросе 
[Dibble, 1984. P. 28–30], Таджикистане и на 
Кавказе (Азербайджан, Дагестан) [Любин, 
Джафаров, 1986]. Конечно, было бы непра-
вильно судить о культурно-хронологиче- 
ских связях исключительно по одному кон-
кретному типу орудий, но наряду с другими 
характерными признаками тронкированно-
фасетированные изделия являются важным 
культуромаркирующим элементом, позво-
ляющим выявлять особенности технологи-
ческой эволюции и культурного взаимодей-
ствия в каменном веке Евразии. 
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А. I. Krivoshapkin, A. V. Shalagina 
  

THE HISTORY OF STUDYING OF TRUNCATED-FACETED PIECES  
IN PALAEOLITHIC RESEARCH 

 
This article is an overview of the history of studying of such specific types of artifacts as truncated-faceted pieces. 

These things were first described by L. Leakey in his analysis of Kenian Upper Palaeolithic in 1931 year. The term «trun-
cated-faceted pieces» has been applied to the tools of specific morphological appearance much later, after their discovery 
at Near and Middle Eastern Mousterian sites. Nowadays they are recorded in the Middle Palaeolithic, transitional and 
Upper Palaeolithic assemblages of the Caucasus, the Russian Plain, Europe and Central Asia. The most numerous collec-
tions of such pieces have been found during the recent phase of the study of Obi-Rakhmat Grotto, Uzbekistan. End at the 
moment researchers mean by truncated-faceted pieces different categories of stone artifacts. But, in general, truncated-
faceted pieces are flakes that exhibit a truncation on one or several margins, which serves as a platform for the removal of 
one or more small flakes. There are three main points of view on the functional aim of these tools: a technique used to thin 
the piece for hafting, method for producing a particular kind of working edge and as small cores on flakes.  

Keywords: Central Asia, Caucasus, Levant, Zagros, truncated-faceted pieces, cores on flakes, tools. 


