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РЕЧЬ И ПИСЬМО В ИХ ОТНОШЕНИИ К ЯЗЫКУ 

И ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ 
 
Cтатья посвящена языку как знаковой системе, моделирующей реальность мира. Основные исследования  

в этом направлении обращены к плану содержания языка, а именно языковой семантике, прежде всего лексиче-
ской, и во вторую очередь морфологической и синтаксической. В то же время обнаруживается, что большой мо-
делирующий потенциал содержится и в плане выражения языковых знаков, а именно в материальной организации 
языка. Так, условная членораздельность устной речи, основанная на контрасте и воспроизводимости речевых 
сегментов, приводит к возможности столь же условного параллельного членения «потока жизни». Появление же 
дискретного и статического письма приводит к формированию представления о статике и дискретности мира. 
Такой взгляд на моделирующую силу языка перекликается с идеями, высказанными М. И. Черемисиной в ее тео-
ретических работах.  
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Введение 
 
В 2004 г. вышла книга М. И. Черемиси-

ной по общим проблемам языкознания 
[2004] 1. Она посвящена вопросам, которые 
Майя Ивановна обычно оставляла за скоб-
ками своей научной деятельности, всегда 
исследовательской и почти никогда спеку-
лятивной (я имею в виду не обыденно-
научное понимание этого слова, а теорети-
ко-философское, как способ рассуждения 
без привлечения в ходе рассуждения новых 
эмпирических данных).  

Этот разговор о языке вообще (одна из 
задач, которые поставила перед собой Майя 
Ивановна, – писать просто) оказался не спе-
кулятивным и на этот раз, потому что на 
протяжении всей книги две вещи присутст-

вуют в ней: личность Майи Ивановны и 
языковой материал.  

Языковой материал вторгается в общее 
рассуждение приблизительно на втором ша-
ге каждого рассуждения. Мне кажется, это 
авторская позиция, сформированная опытом 
преподавания лингвистических дисциплин в 
вузе: нет факта – нет понимания.  

Личность исследователя обнаруживается 
на первой же странице текста и не покидает 
читателя до самого конца книги: «Язык всегда 
представлялся мне чудом» (с. 3). Возможно, 
многим людям и даже лингвистам Майя Ива-
новна запомнится именно этим искренним 
удивлением перед феноменом языка. По 
крайней мере, лингвисты, следуя общенауч-
ным принципам, стараются не выражаться 
столь эмоционально и беспомощно.  
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Однако высказывание это характеризует 
не только исследователя, но и его объект. 
Говоря об объекте описания как чуде, ис-
следователь формулирует загадку, которую 
он не может разгадать. Язык предлагает, и 
Майя Ивановна формулирует много загадок. 
Одна из них – что позволяет языку быть 
средством членения мира.  

 
Язык и мир 
 
Существование языка как знакового объ-

екта выводит на проблему его соотношения 
с миром: ведь язык не может существовать 
вне мира, той действительности, в которой 
существуют коммуниканты, использующие 
язык, в котором происходит коммуника- 
ция – реализация языка и которую он в той 
или иной мере описывает, как говорят лин-
гвисты – моделирует.  

Для Майи Ивановны проблема сущест-
вования мира до какой-то степени решена 
той мировоззренческой средой, в которой 
она воспитывалась и которую она так ли 
иначе восприняла как очевидность: мир су-
ществует.  

Есть вопросы, которые важны для лин-
гвиста, поскольку язык соотносится с ми-
ром, с действительностью в двух аспектах. 
Во-первых, своей формой, планом выраже-
ния он присутствует, реализуется в мире, 
являясь его частью. Звуковая форма языка 
описывается до определенной степени об- 
общения естественнонаучно: акустика явля-
ется подразделом физики, и акустический 
аспект фонетики вполне вписывается в тер-
минологию этой физической науки. Арти-
куляционная сторона фонетики также  
соотносится с анатомией и физиологией че-
ловека. Во-вторых, язык обращен в мир 
своим означаемым, своей понятийной сис-
темой. Именно со вторым аспектом отно-
шения «язык – мир» связаны следующие 
вопросы: как устроен отражаемый языком 
мир, какова его субстанциальная, атрибу-
тивная и динамическая природа, какое ме-
сто в нем занимает человек говорящий и 
слушающий, насколько мир соотносится  
с тем, как его моделирует язык?  

Майя Ивановна не отвечает на эти во-
просы. Тем не менее понятно, что язык как 
моделирующая система во многом опреде-
лил для человека устройство мира. А вот об 
этом Майя Ивановна говорит: «…любой 
язык ставит нас перед необходимостью  

и одновременно дает нам возможность 
представлять континуум мирозданья как 
дискретное множество разных вещей, кото-
рое поддается упорядочению при помощи 
системы идей, являющихся значениями 
слов» (с. 57). Получается, что без языка  
мир – континуум?  

Майя Ивановна обращает внимание на 
моделирующую силу языка, связанную с его 
означаемым – смыслом слов. Однако, пони-
мая, что язык является инструментом фор-
мирования основных представлений чело-
века о мире, мы можем обнаружить, что не 
столько в означаемом языковых знаков, 
сколько в их материальном устройстве ле-
жит ключ к способности языка служить 
средством моделирования мира.  

Язык членоразделен и поэтому приспо-
соблен для членения мира. Нерасчлененный 
мир – это хаос. Наши современные взгляды 
на мир покоятся на представлении о суще-
ствовании статических отдельных объектов, 
которые обладают свойствами, могут нахо-
диться в определенных состояниях, изме-
няться и взаимодействовать. Иными слова-
ми, современному мышлению удобна 
статика и дискретность. Но до первого и до 
второго от доязыкового состояния челове-
чества – пропасть.  

 
Речь и письмо  
в их отношении к миру 

 
Мостом через эту пропасть является 

речь. Речь – первая хронологически и по 
значимости форма существования языка. 
Речь представляет собой временную по- 
следовательность звуков. У речи есть  
устойчивый эпитет – членораздельная. Это 
означает, что, обладая временной протя-
женностью, речь делится на сегменты, раз-
ные по своим акустическим характеристи-
кам. Эти сегменты могут быть отделены 
друг от друга паузами – отсутствием звука. 
Но еще более важен контраст, позволяющий 
отделять звуки речи друг от друга, членить 
на них речь при отсутствии явных границ 
между ними.  

Не менее важная, чем членораздельность, 
характеристика речи – воспроизводимость 
сегментов. Именно воспроизводимость яв-
ляется первым шагом к статике, возможно-
стью членения потока речи, отождествления 
ее единиц. Воспроизводимость как черта 
звуковой формы языка позволяет произве-
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сти и первоначальное членение мира, ото-
ждествление и систематизацию его фраг-
ментов.  

Вот что о способности речи быть средст-
вом познания пишет Майя Ивановна: «Зву-
ковой язык, как мы знаем, является средст-
вом общения, это его прямая, первичная 
социальная функция. Одновременно он яв-
ляется средством первичного познания дей-
ствительности. Знаки языка, в частности 
слова, не “называют” те или иные смыслы,  
а формируют их» (с. 146). Формируя смыс-
лы, воспроизводимые единицы речи вычле-
няют в мире соответствующие фрагменты, 
оформляя их и представляя их как одно- 
типные.  

Однако звуковой язык во многих отно-
шениях далек от современного идеала ста-
тичности и дискретности.  

Речь динамична. Как всякий процесс, она 
конечна и при этом не оставляет после себя 
материальных следов. Поэтому речь пред-
полагает культуру с малой глубиной реф-
лексии: в произвольной форме знание мо-
жет передаваться через два, максимум три 
поколения, поэтому место инструкции  
занимает научение из рук в руки, а воспро-
изводимость сложных действий обеспечива-
ется ритуалом. Историю заменяет вневре-
менной миф, а культурно значимые тексты 
образуют фольклор, требующий от общест-
ва или его части механического запомина-
ния.  
Членораздельность речи довольно услов-

на. Так, минимальной полноценно выдели-
мой единицей плана выражения является 
все-таки слог, границы которого во многих 
языках, например индоевропейских, не сов-
падают с границей минимальных значимых 
сегментов речи – морфем. Это приводит к 
созданию способов описания фонетики, не 
основанных на выделении фонем (фонетика 
китайского языка, где вместо фонем выде-
ляется слог и его части – инициаль и фи-
наль) или подчиняющих фонемы собствен-
но знаковым единицам языка (Московская 
фонологическая школа, где основной еди-
ницей фонетики в реальности оказывается 
морфема, а фонема выделяется в ее составе 
и определяется ее свойствами, прежде всего 
материальным тождеством).  

Еще одна важная особенность речи – ес-
тественный характер ее освоения. Это по-
зволило лингвистам назвать звуковой язык 
естественным в противоположность специа-

лизированным языкам математики и про-
граммирования, созданным сознательно и 
целенаправленно. Однако я исключаю из 
этого понятия письменную форму языка. 
Действительно, можно ли назвать естест-
венным письменный язык, которому надо 
специально учить и который требует для 
своего бытования специальных инструмен-
тов и материала?  

Изобретение письма и появление пись-
менной формы приводит к становлению тех 
признаков языка, которые позволяют ему 
сформировать современный тип куль- 
туры.  

Письмо в своей исходной и наиболее со-
вершенной форме представляет собой ли-
нейно расположенный набор дискретных 
двухмерных знаков. При этом языковое со-
держание единичного знака (графемы)  
может быть разным в зависимости от систе-
мы письма: иероглифическое (слово), сло-
говое (слог), консонантное (часть слога), 
корейское слого-фонетическое (фонема-слог 
/ морфема), фонетическое 2.  

Письмо статично. Динамика речи в нем 
передается направлением, в котором испол-
няются пишущим и впоследствии воспри-
нимаются читающим минимальные знаки. 
Это противоречие отразилось в теории по-
этики, где различается сукцессивное (после-
довательное) и симультанное (целостное) 
восприятие текста.  

Письмо в своей самой совершенной 
форме (устав или печать) дискретно, хотя 
во многих системах скорописи элементар-
ные знаки связаны между собой. Такова, 
например, современная практика русского 
письма.  

И наконец, письмо явно искусственно. 
Оно исполняется на писчем материале или 
иной плоской поверхности, для его испол-
нения требуется специальный инструмент, 
который постоянно совершенствуется. Та-
ким образом, письмо представляет собой 
ремесло и даже искусство, для которого есть 
специальный термин – каллиграфия, а воз-
никшая на его основе печать представляет 
собой сложно организованное производ- 
ство. 

 

                                                 
2 Майя Ивановна подробно излагает историю 

письма, обращая внимание в том числе и на объем 
отражаемой письменным знаком единицы речи 
(с. 147–159). 
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Рис. 1. Основные характеристики мира, речи и письма 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Соотношение языка, речи и письма  
согласно современным представлениям 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3. Соотношение языка, речи и письма  
согласно представлениям автора статьи 

 
 
 

Как видим, при движении от натурально-
го мира через речь к письму баланс динами-
ческого и статического, непрерывного и 
дискретного, природного и рукотворного 
смещается в сторону правых компонентов 
каждой антонимической пары (рис. 1).  

Как видим, своими свойствами речь и 
письмо позволяют представить хаотичный и 
непредсказуемый мир как упорядоченное 
мироздание, обладающее воспроизводимо-
стью и даже статичностью и расчлененно-
стью. При этом речь представляет собой 
первую ступень рефлексии мира, своей вос-
производимостью позволяя человеку воспри-
нимать воспроизводимым и мир, а письмо, 
надстраиваясь над речью, служит способом 

ее рефлексии и второй ступенью рефлексии 
мира. Письмо благодаря своей статичности 
и дискретности делает более отчетливой 
дискретность речи и тем самым позволяет 
воспринимать дискретно и статично ото-
бражаемый языком мир.  

 
Письмо, речь и язык 
 
Отдельно обсудим вопрос о соотноше-

нии звуковой и письменной форм языка по 
отношению к самому языку. Майя Ивановна 
отдает первенство речи, считая ее прямой 
реализацией потенциального языка, как это 
делал в свое время Ф. де Соссюр. В таком 
случае письмо воспринимается ею довольно 

Мир Речь Письмо 

Динамическое Статическое 

Континуальное Дискретное 

Естественное Искусственное 

Язык 

Речь 

Письмо 

Язык 

Речь Письмо 
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традиционно, как вторичная система, произ-
водная от звуковой и не соотносимая с язы-
ком (рис. 2). Тем не менее я считаю, что от-
ношение между этими системами все-таки 
другое (рис. 3). 

И речь, и письмо представляют собой 
формы реализации языка. Письмо сущест-
вует как графическая форма языка. Я не 
возражаю против того, что эта форма языка 
вторична (ср. (с. 140)), но она является та-
кой же репрезентативной системой языка, 
как и речь. Различия между речью и пись-
мом, как говорилось выше, касаются спосо-
ба существования плана выражения языко-
вого знака. Речь представляет собой набор 
динамических знаков, знаков-процессов со 
всеми вытекающими из их свойств преиму-
ществами и недостатками в коммуникатив-
ном использовании. Несомненное преиму-
щество речи – в удобстве производства 
знака. Для нее не нужно использовать до-
полнительные инструменты и даже руки, 
полезные при орудийной деятельности. Но 
такие знаки недолговечны и ограничены в 
дальности коммуникации. Письмо пред-
ставляет собой статические знаки, которые 
производятся с использованием внешних 
для человека инструментов, но при этом 
явном неудобстве обладают долговечно-
стью, могут быть переданы третьим лицам, 
перемещаться на большие расстояния и 
храниться.  

Роль письма в существовании языка была 
сформулирована Майей Ивановной сле-
дующим образом: «…Письмо, будучи сред-
ством опосредованного общения людей, 
разделенных пространством и временем, 
обеспечивающим консервацию звуковых 
сообщений (в этом состоит его первая, пря-
мая социальная функция), является одно-
временно средством первичного познания 
того объекта, который оно призвано ото-
бражать: языкового кода, который исполь-
зован при построении звуковых сообщений» 
(с. 146).  

Вопрос заключается в том, почему пись-
мо является инструментом описания языка.  

Дело в том, что письменные знаки – зна-
ки совершенно иной природы, чем знаки 
акустические. Во-первых, у минимальной 
графической единицы может быть разное 
языковое содержание. Минимальный знак, 
соотносимый со словом, – иероглиф, затем-
няет фонетический вид знака, но акцентиру-
ет внимание носителя языка на его семанти-

ке. Поэтому иероглифическое письмо назы-
вают также идеографическим. Слоговое 
письмо позволяет вычленять из потока речи 
слоги, но их фонемная структура остается в 
тени. Консонантное письмо снижает роль 
гласных. Фонетическое письмо позволяет 
членить речь на минимальные звуки. Таким 
образом, сама система письма направляет 
взгляд носителя языка и затем исследовате-
ля на языковые факты, которые она выделя-
ет. Во-вторых, существенную роль в реф-
лексии речи играет суперсегментная 
графика – правила и закономерности по-
строения письменного текста. Большое зна-
чение в восприятии устройства языковых 
единиц имеет пробел или другие знаки гра-
ницы. В латинском письме в начале его 
функционирования использовались меж-
словные точки, а затем оно стало слитным, 
что влияло на восприятие границ слова. Об-
ратный путь проделало славянское письмо, 
в котором в начальный период не использо-
вались межсловные пробелы, а затем они 
появились. Выделение предложения как 
единицы языка основано на пунктуации, 
которая оформляет границы предложений. 
Всякий, кто расшифровывал записи устной 
речи, знает, как сложно установить в ней 
границы предложения. Это говорит о том, 
что письмо является не просто отражением 
речи, у него есть свои законы оформления и 
функционирования, что приводит к расхож-
дениям в устном и письменном существова-
нии языка.  

Именно расхождения устного и пись-
менного оформления языковых единиц на-
талкивают носителя языка на его рефлек-
сию.  

Таким образом, в наибольшей степени 
наше представление о языке сформировано 
нашей рефлексией речи через посредство 
письма. В более сильном виде этот тезис 
формулируется так: язык представляет со-
бой речь, отрефлектированную посредством 
письма. Однако не менее важно, что, будучи 
средством познания речи и, соответственно, 
инструментом ее членения и оформления, 
письмо становится формой членения мира  
и способом формирования представления о 
его статуальности.  

 
Заключение 
 
Итак, мы можем соотнести язык и позна-

ваемый с его помощью мир через представ-
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ление о языке как соотнесении письма и ре-
чи. Письмо служит средством рефлексии 
речи, которая моделирует мир.  

Можно привести механическую анало-
гию этого сложного отношения. Его можно 
представить как многоступенчатый переда-
точный механизм, в котором непознанный 
мир уподобляется грубому ремню, на кото-
рый передается усилие большого вала, 
представляющего собой речь. Этот вал зуб-
чатый, но зубцы его не очень выражены, 
они неровные, представляют собой, скорее, 
волны, а не заостренные и глубокие зубцы, 
четко передающие усилие в нужном месте. 
Этим валом управляет другой, меньший вал 
с уже выраженными зубцами – письмо. Со 
временем зубцы управляющего вала оформ-
ляют зубцы вала промежуточного, а тот,  
в свою очередь, аналогичным образом 
оформляет зубцы на ремне, который подда-
ется усилию оформляющихся зубцов про-
межуточного вала. Мир становится все бо-
лее оформленным, в нем все яснее опозна-
ются и выделяются реалии.  

Есть и обратное влияние. Зубья валов ис-
тираются, многообразие и сложность реаль-
ности лишает речь ясности и внятности,  
а письмо – строгости и членораздельности. 
Графемный состав письма и соединения 
букв перестают успевать за изменениями 
звучащей речи, написания становятся тра-
диционными, что порождает асистемность 
письма и хаотичность.  

Именно поэтому возникает теоретиче-
ская необходимость в лингвистике, науке о 
языке, которая через исследование пись-
менной формы языка, упорядочивая ее, вно-
сит дополнительную определенность в су-
ществование речи и тем самым помогает 
добиться стабильности в отношении «мир – 
речь – письмо».  
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SPEECH AND WRITING IN THEIR RELATION  
WITH LANGUAGE AND REALITY 

 
The following article is focused on language as a sign system modeling reality. The main studies in this field deal with 

the content plane of a language, namely language semantic, primarily lexical and then morphological and syntactic. At the 
same time, it is revealed that great modeling potential is also found on the expression plane, namely the material organiza-
tion of a language, For example, relative distinctness of oral speech, based on the contrast and reproducibility of speech 
segments, leads to a possibility of a similarly relative parallel segmentation of ‘the flow of life’. Emergence of a discrete 
and static writing system leads to a formation of a static and discrete worldview. Such concept of a modeling power of a 
language is similar to ideas expressed in M. I. Cheremisina’s theoretical works. 
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