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Аннотация 

Согласно современным данным начальное освоение древним человеком территорий Северо-Восточного Кав-
каза приходилось на период около 2 млн л. н. Палеоландшафт юго-востока Восточной Европы, в том числе  
и Северо-Восточного Кавказа, в раннем плейстоцене можно сравнивать с современными открытыми ланд-
шафтами Африки. Природные условия в это время характеризует хапровский фаунистический комплекс. 
Древнейшими археологическими материалами на территории Северо-Восточного Кавказа является комплекс 
артефактов из слоя 5 памятника Рубас-1 (Юго-Восточный Дагестан), а также материалы ряда стоянок в Цен-
тральном Дагестане – Айникаб-1, Мухкай-1, -2. Их возраст определяется интервалом ~ 2,3–1,8 млн лет. При 
первичном распространении из Африки (через Переднюю Азию) на территорию Кавказа популяции архан-
тропов в целом могли оставаться в пределах привычных природных обстановок и не нуждались в каких-либо 
кардинальных изменениях своих адаптационных стратегий, включая техники обработки камня и орудийную 
деятельность. 
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Abstract 

Purpose. Archaeological findings on the western Caspian coast indicate that this part of the Caucasus was populated 
throughout the Pleistocene. The earliest human habitation in the region is dated back to around 2 million years ago  
(2 Ма), which corresponds to the period of initial expansion of early Homo beyond Africa. Information on the envi-
ronment and the features of the early human material culture is crucial for our understanding of the Caucasus’ earliest 
history. It was alternating processes of transgression and regression of the Caspian Sea throughout the Pleistocene that 
determined the paleoenvironment in the eastern Caucasus. The Early Pleistocene landscape of the southeastern part of 
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Eastern Europe and northeastern Caucasus was similar to African open landscapes nowadays. The Khapry faunal 
complex characterizes the environment of that period. Its vertebrate composition is close to that typical for African sa-
vanna. Both animal communities included similar types of large herbivores: the elephant, rhinoceros, antelope, giraffe, 
ostrich and others. The African savanna carnivore community included the lion, guepard, hyena and jakal. The Khapry 
complex included the hyena, large sabre toothed Felidae, guepard and others. The earliest artifact collections in the 
Northeastern Caucasus are the artifact assemblage from stratum 5 at Rubas-1 in southeastern Dagestan and the ar-
chaeological materials from Ainikab-1, Mukhai-1 and 2 in Central Dagestan. The artifact age has been estimated in 
the range of ~ 2.3–1.8 Ma. 
Results. The initial stage of human habitation of the Northeastern Caucasus is characterized by two distinct lithic in-
dustries: the small tool industry (Rubas-1, stratum 5) and the Oldowan / pebble-flake industry (the Akushinski group 
of sites). Early human populations dispersed rather rapidly over the low-altitude savannas in the relative proximity to 
the seashore under the favorable environmental conditions of the initial Pleistocene. After the initial peopling stage, 
human communities set apart in particular regions where lithic industries were formed and developed. The first major 
region represents the Caspian shores (the small tool industry: Rubas-1); the second zone is the higher plateaus at the 
altitude not exceeding 1 500 m asl (pebble-flake industry: Dmanisi, Central Dagestan sites).  
Conclusion. It is asserted that the early human populations migrating out of Africa through Western Asia to the Cau-
casus, and its eastern part in particular, remained in the habitual environment, and it did not require any substantial 
changes in the adaptation strategies including stone working techniques and lithic tool production.  
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Введение 
 
Процесс первоначального заселения Евразии человеческими палеопопуляциями начался 

более 2 млн л. н. По пути из Африки через Ближний Восток и Аравию они проникли на Кав-
каз, в Центральную Азию, Индостан и Юго-Восточную Азию [Деревянко, 2015; Fleagle et al., 
2010]. При этом на протяжении всей истории распространения человека по континенту Кав-
каз являлся одной из основных транзитных и заселенных территорий. Об этом свидетельст-
вует большое количество памятников разных этапов палеолитического времени, в том числе 
содержащих и костные остатки ранних гоминин (Дманиси, Кударо I, Азых и др.) [Любин, 
Беляева, 2006; Гусейнов, 2010; Bar-Yosef, Belmaker, 2011]. Вместе с тем пространственное 
распределение археологических объектов каменного века на Кавказе крайне неравномерно. 
Большинство известных здесь стоянок сосредоточено в центральной его части, вдоль черно-
морского побережья и в Закавказье. Древнейшие этапы истории на территории Восточного 
Кавказа, особенно прибрежных районов Каспийского моря, до недавнего времени были изу-
чены крайне слабо. Вплоть до последнего десятилетия памятники палеолита на западном по-
бережье Каспия были известны в основном в горных районах Азербайджана. При этом их 
материалы отражали развитие древних культур в регионе фрагментарно, преимущественно 
оставаясь в рамках среднего палеолита, а хронологические пробелы в археологических ис-
точниках были чрезвычайно велики [Котович, 1964; Гусейнов, 2010]. Ситуация в изучении 
древнейшей истории этой части Кавказа радикально изменилась после того, как в Дагестане 
в 2003 г. были начаты активные комплексные изыскания экспедиций ИА РАН и ИАЭТ  
СО РАН. В результате многолетних работ на западном побережье Каспия было открыто не-
сколько десятков местонахождений каменного века, в том числе несколько многослойных 
стоянок, большая часть которых сосредоточена в приморской зоне [Деревянко и др., 2012]. 
Результаты этих работ наглядно показали, что каспийское побережье Кавказа интенсивно 
заселялось на всем протяжении плейстоцена. Начало процесса освоения древним человеком 
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данных территорий приходилось на период около 2 млн л. н., что соответствует времени 
первоначального появления представителей рода Homo за пределами Африки. В каких при-
родных обстановках проходило освоение ранними палеоантропами этих новых территорий, 
что могло привлекать их сюда и какова была их материальная культура – эти вопросы явля-
ются определяющими для понимания древнейших этапов истории Кавказа и начальных эта-
пов антропогенеза в целом. Целью данной работы является оценка современного состояния 
наших знаний по этой проблематике применительно к территории Северо-Восточного Кавка-
за. Основными задачами являются проведение комплексного анализа природных обстановок 
в раннем плейстоцене на рассматриваемой территории, а также общая характеристика наи-
более древних археологических индустрий, известных на Северо-Восточном Кавказе в на-
стоящее время, сравнение полученных данных с материалами иных синхронных памятников 
Кавказа с установкой на определение их региональных особенностей. 

 
Палеоэкологические обстановки на территории  

Северо-Восточного Кавказа в раннем плейстоцене 
 

В течение всего плейстоценового времени одним из основных палеогеографических фак-
торов в восточной части Кавказа, имевшим решающее влияние на процесс смены экологиче-
ских обстановок, была трансгрессивно-регрессивная изменчивость Каспийского моря, кото-
рая, в свою очередь, определялась сложным сочетанием климатических, геологических  
и прочих природных явлений. 

На основании комплекса естественнонаучных данных в настоящее время выделяются пять 
основных трансгрессивных циклов Каспия в плейстоцене: поздняя стадия акчагыльского, 
апшеронский, бакинский, хазарский и хвалынский. Первые два были отнесены к четвертич-
ному периоду после удревнения его нижней границы ~ до 2,6 млн л. н. [Gibbard, Cohen, 
2008]. Акчагыльская трансгрессия по своей продолжительности и размаху существенно пре-
восходит колебания всех упомянутых выше подразделений и, скорее всего, включает не-
сколько крупных трансгрессивно-регрессивных циклов, свидетельств о которых не сохрани-
лось. Именно в акчагыльское время Каспийское море впервые стало обособленным 
бассейном с очертаниями, близкими к современным, связь которого с мировым океаном бы-
ла локальной и часто полностью прерывалась [Леонтьев, Халилов, 1965]. 

Нижняя граница акчагыльского времени соответствует палеомагнитному рубежу эпох 
Гилберт и Гаусс (3,3–3,2 млн л. н.). Его верхняя граница определена менее четко. Согласно 
МСШ, этим рубежом является палеомагнитный экскурс Гилса (1,7–1,6 млн л. н.). Однако ряд 
исследователей по данным анализа морских отложений и фаунистических остатков опреде-
ляют его более молодым возрастом ~ 1,4 млн л. н., указывая на существующую проблему 
разграничения позднеакчагыльских и раннеапшеронских отложений [Лебедева, 1978]. Таким 
образом, общая продолжительность этого периода в истории Каспийского региона составля-
ет более 1,5 млн л. 

На данный момент наиболее распространенной является следующая периодизация акча-
гыльского времени: 3,2–2,8 млн л. н. – первая трансгрессивная фаза; 2,8–2,5 млн л. н. –  
регрессивная фаза; 2,5–1,9 млн л. н. – максимальная фаза акчагыльской трансгрессии;  
1,9 млн л. н. – начало регрессии, которая продолжалась и в апшеронское время [Трубихин, 
1977; Лебедева, 1978]. Однако некоторые исследователи предполагают наличие в этот пери-
од не менее трех крупных трансгрессивных этапов [Леонтьев, 1968; Леонтьев и др., 1977].  
В период максимального подъема (средний акчагыл) Акчагыльское море образовывало  
на своем западном побережье огромный залив, занимающий Куринскую депрессию, причем 
отложения в зоне депрессии и на Апшеронском полуострове свидетельствуют о существо-
вавших здесь значительных глубинах [Леонтьев, 1968]. В северной части кавказского побе-
режья Каспия ракушечные известняки акчагыльского времени встречаются в береговой зоне 
от Дербента до Махачкалы, далеко распространяясь на запад от современной береговой ли-
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нии. Так, они известны в окрестностях с. Хучни (Табасаранский район Республики Дагестан) 
и в междуречье Самура и Кусарчая [Голубятников, 1940; Леонтьев, 1968], что объясняется 
значительными тектоническими движениями на этой территории в более позднее плейстоце-
новое время. 

В целом, большинство исследователей оценивают уровень стояния воды в максимальную 
трансгрессивную фазу в пределах +100 м (к современному уровню), аргументируя этот вы-
вод анализом распространения соответствующих отложений на северных и восточных бере-
гах современного Каспийского моря, менее подверженных тектоническим движениям [Леон-
тьев, 1968; Леонтьев и др., 1977]. Вместе с тем в литературе встречаются оценки 
максимального уровня подъема воды и до +180 м [Востряков, 1964]. 

Именно на рубеж плейстоцена и на начало основной трансгрессии Акчагыльского моря 
(2,6–2,5 млн л. н., палеомагнитная граница эпох Гаусс и Матуяма) приходится этап наиболее 
значительных преобразований растительных сообществ и фаун млекопитающих в Северной 
и Центральной Евразии. В основном эти процессы были связаны с глобальным климатиче-
ским сдвигом, так как начиная с этого времени амплитуда похолоданий и потеплений замет-
но увеличивалась, хотя в хронологическом интервале 2,5–1,2 млн л. н. она еще оставалась 
относительно небольшой. К данному периоду относится ряд крупных природных трансфор-
маций, когда на фоне усиления похолодания и последующей аридизации проходило развитие 
вечной мерзлоты на севере Евразии, сокращение лесов и расширение открытых пространств 
в Центральной Евразии и Средиземноморье, что сопровождалось интенсификацией фауни-
стических обменов и закладкой новых адаптивных трендов [Титов, 2008]. 

Так, в начале раннего плейстоцена в южных областях Восточной Европы, включая Пред-
кавказье, на фоне резкого снижения среднегодовых температур вдвое уменьшилось количе-
ство осадков (с 1 000 до 500 мм в год) [Борзенкова, 1992]. В ранее едином поясе открытых 
ландшафтов, простиравшихся от Центральной Азии до севера Африки, возникли две области 
с принципиально различными влажностными и температурными характеристиками сезонно-
сти. К первой относились территории Присредиземноморья и Африки, ко второй – Евразий-
ские степи. Территория Северо-Восточного Кавказа находилась в контактной зоне этих об-
ластей, более тяготея ко второй. Однако в периоды максимальных поднятий уровня воды, 
когда происходило соединение Куяльницкого (Черного) и Акчагыльского морей, она перио-
дически оказывалась отрезанной от степной области. Вероятно, именно с наступления плей-
стоценового времени саванноподобные евразийские ландшафты на фоне падения зимних 
температур стали преобразовываться в настоящие степные и лесостепные, с сокращением 
вегетационного периода и изменением продуктивности экосистемы [Дорофеев, 1966; Титов, 
2008]. 

Фрагментарность имеющихся палинологических данных позволяет только в общих чертах 
охарактеризовать растительный покров юго-востока Восточной Европы, в том числе и Севе-
ро-Восточного Кавказа, в акчагыльское время. Палинологические спектры соответствуют 
разнообразным типам растительности, но в целом характеризуют лесостепные условия. Ана-
лиз споро-пыльцевых диаграмм показал, что изменения во времени сводились к последова-
тельной смене лесостепных спектров степными [Агаджанян и др., 1976]. Наблюдается пре-
обладание пыльцы трав – маревых (Chenopodiaceae), злаков (Poaceae), крестоцветных 
(Brassicaceae), полыней (Artemisia), эфедры (Ephedra). Такой состав указывает на наличие 
обширных степных пространств, покрытых сильно разреженными злаково-разнотравными  
и лебедово-полынными группировками с участием эфедры. Пыльца древесных пород состав-
ляет 20 % и принадлежит березе (Betula), сосне (Pinus), липе (Tilia), дубу (Quercus) [Байгу-
шева, 1964; Агаджанян и др., 1976]. Это указывает на развитие пойменных и байрачных 
смешанных лесов и редких сосновых боров. Подобный тип растительности свидетельствует 
о существовании более теплого и сухого климата, чем современный. 

Палеоландшафт юго-востока Восточной Европы, в том числе и Северо-Восточного Кавка-
за, в раннем плейстоцене можно уподобить современным открытым ландшафтам Африки 
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[Титов, 2008]. Африканская саванна представляет собой поросшие травой и кустарником 
обширные открытые пространства. На плакорных участках встречаются заросли кустарников 
и ветвистые низкорослые деревца, местами произрастают группы деревьев, переходящие  
в светлые леса со слабо развитой листвой, а настоящие леса образуются вдоль рек.  

Природные условия ранних этапов плейстоцена на Кавказе наряду с растительными со-
обществами характеризуют фаунистические комплексы – хапровский и псекупский [Алек-
сеева, 1977]. Однако в Дагестане крупные скопления остатков млекопитающих этого периода 
пока неизвестны (за исключением относительно недавно открытого комплекса палеолитиче-
ских стоянок в долине р. Акуша – Мухкай-2, Айникаб-1 и др.) [Амирханов, 2016]. Поэтому 
реконструкции состава животного мира в четвертичный период для этой территории прово-
дились с использованием данных по смежным регионам, в первую очередь по югу Русской 
равнины и Закавказью, где находились главные местонахождения плейстоценовой палео-
фауны.  

Находки такой фауны на территории республики представлены единичными костями 
крупных млекопитающих отряда хоботных [Котович, 1964; Деревянко и др., 2012; Амирха-
нов, 2016]. Видовой состав и геологический контекст этих находок, а также промежуточное 
положение Дагестана между двумя упомянутыми регионами с хорошо изученной палеофау-
ной делают проведенные корреляции вполне корректными, что подтверждают и новые дан-
ные о составе животного мира, полученные из археологических объектов на данной террито-
рии (стоянка Мухкай-2 и т. д.) [Amirkhanov et al., 2015]. 

Хапровская фауна (стратотип расположен в районе станции Хапры Ростовской области)  
в настоящее время относится к раннему плейстоцену и сопоставляется со средним вил- 
лафранком Западной Европы [Никифорова, 1976; Лебедева, 1978; Родзянко, 1986]. На терри-
тории юга европейской части России, включая северную часть Кавказа, для хапровского те-
риокомплекса были характерны следующие представители крупной фауны: Archidiskodon 
(южные слоны), поздние Hipparion (гиппарионы), Stephanorhinus (носороги), Palaeotragus 
(Yuorlovia) (древние жирафовые), Nyctereutes (енотовидные собаки), Pannonictis (хищники 
семейства куньих), Pliocrocuta (хищники семейства гиеновых), Homotherium (саблезубые 
кошки), Acinonyx (гепарды), Lynx (рыси), Sus strozzii (свиньи строцци), Equus (Allohippus) 
(лошади), в том числе Equus stenonis (стеноновая лошадь), Gazella (газели), Cervus (олени)  
и Eucladoceros (сложнорогие олени). Мелкая фауна определялась широким распространени-
ем корнезубых полевок, среди которых доминировали Mimomys [Титов, 2008]. 

Общий состав хапровской фауны указывает на широкое распространение в раннем плей-
стоцене на этой территории лесостепных условий. 

К группе животных лесостепных биотопов обычно относятся представители фауны, ареа-
лы современных аналогов которых связаны преимущественно с редкой древесной раститель-
ностью и кустарниковыми зарослями. Так, типичными обитателями лесостепи являлись  
архидискодонтные слоны. В хапровском ориктоценозе они представлены Archidiskodon 
meridionalis gromovi (слон Громова). В качестве типичного жителя лесостепи можно рас-
сматривать также носорога Stephanorhinus etruscus (этрусский носорог), который, обладая 
относительно мезогипсодонтными зубами и стройными конечностями, тяготел именно  
к этим ландшафтам [Громов и др., 1965; Векуа, 1972]. Крупные олени хапровского комплек-
са имеют морфологическое сходство с современными видами (Cervus elaphus (благородный 
олень), Cervus nippon (пятнистый олень), Axis axis (индийский олень) и др.), поэтому допус-
тимо их существование в сходных биотопах. В большинстве случаев это редкие кустарнико-
вые заросли, окраины лесов, поляны, речные долины [Вислобокова, 1990]. 

К обитателям пойменных, байрачных лесов и опушек относятся Anancus аrvernensis 
alexeevae (ананкус овернский), Hipparion moriturum (гиппарион вымерший), Sus strozzii (сви-
нья строцци), Libralces gallicus (оленелось галльский), Palaeotragus priasovicus (палеотрагус 
приазовский / древний жираф), Ursus etruscus (этрусский медведь), Nyctereutes megamastoides 
(древняя енотовидная собака) [Алексеева, 1977]. 
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Остатки бовид – Gazella (газели), Gazellospira и Tragelaphinae (древние винторогие анти-
лопы), Leptobos (лептобос / протобизон), обычные для степных ландшафтов, представлены  
в незначительных количествах. В хапровском комплексе отсутствуют формы, явно приспо-
собленные к ксерофильным местообитаниям, в том числе к пустыням и полупустыням. На-
пример, хапровский мелкий верблюд Paracamelus alutensis имел меньше адаптаций к собст-
венно засушливым условиям по сравнению с современными видами и, вероятно, в большей 
степени был приспособлен именно к лесостепи [Титов, 2008]. 

В целом на протяжении развития хапровского комплекса шло приспособление фауны  
к обитанию в условиях открытых ландшафтов. Среди крупных млекопитающих доминирова-
ли группы животных с гипсодонтными зубами как наиболее адаптированные к питанию же-
сткой растительностью степей. Это эласмотерии, слоны, лошади, верблюды. В фауне того 
времени также встречались страусы, существование которых обычно рассматривают как не-
оспоримое доказательство наличия теплой климатической обстановки [Бурчак-Абрамович, 
Конькова, 1967]. 

На основании сравнения с фаунами саванн и степей можно утверждать, что основные 
экологические ниши в раннем плейстоцене Северо-Восточного Кавказа были заполнены 
сходным образом и каких-либо форм, резко выпадающих из такого сообщества, в хапровской 
фауне нет. Состав позвоночных позволяет считать ее ближайшим, но не полным аналогом 
сообщества животных современной африканской саванны [Марков и др., 1977]. Для обоих 
характерны сходные экологические формы больших травоядных [Титов, 2008]. Характерны-
ми хищниками в современных открытых ландшафтах Африки являются львы, леопарды, ге-
парды, гиены, а также шакалы и другие мелкие псовые. В хапровском комплексе ниша хищ-
ных заполнена гиенами, крупными саблезубыми кошками, гепардами и др. 

Таким образом, можно утверждать, что при первичном распространении из Африки, через 
Переднюю Азию на территорию Кавказа, в том числе и в его восточную часть, популяции 
архантропов в целом могли оставаться в пределах привычных природных обстановок и не 
нуждались в каких-либо кардинальных имениях своих адаптационных стратегий, включая 
техники обработки камня и орудийную деятельность. 

 
Древнейшие каменные индустрии Северо-Восточного Кавказа 

 
Наиболее ранними археологическими материалами на территории Северо-Восточного 

Кавказа, маркирующими этап первоначального заселения человеком западного побережья 
Каспийского моря, являются комплекс артефактов из слоя 5 памятника Рубас-1 (Юго-
Восточный Дагестан), а также материалы ряда стоянок в центральном Дагестане – Айни- 
каб-1, Мухкай-1, -2 [Амирханов, 2016].  

Согласно своду естественнонаучных данных, возраст древнейших материалов памятника 
Рубас-1 соответствует хронологическому интервалу 2,2–2,0 млн л. н., что позволяет считать 
данную индустрию одной из древнейших в Евразии. Основными особенностями раннепалео-
литического комплекса находок с площади этого объекта (~ 150 экз.) являются малые разме-
ры изделий (2–4 см), а также слабая типологическая выраженность и неустойчивость ору-
дийных форм. Последнее может быть связано как с использованием не стандартизированных 
заготовок (осколки, обломки), так и с примитивной техникой обработки камня. Ее характе-
ризуют преобладание простейших приемов расщепления для получения сколов: использова-
ние естественной формы обломков, минимальная предварительная подготовка ядрищ 
(оформление площадки одним сколом) или отсутствие таковой, короткие утилизационные 
серии (1–3 скола), последующий перенос расщепления на любую подходящую для этого 
плоскость, а также преимущественное применение дробления кремневого сырья. В индуст-
рии утилизировались преимущественно небольшие отдельности кремня, выходы которого  
в настоящее время зафиксированы на удалении 10–15 км от местонахождения. Для изготов-
ления орудий в основном использовались угловатые обломки кремня, реже гальки или сколы 
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(около 20 %), как правило, небольших размеров – только 1/5 часть изделий имеет длину более 
5 см. Орудийные формы крайне индивидуальны и объединяются только по общей характери-
стике рабочих элементов – наличию выступа, выемки и т. д. Основными группами являются 
скребловидные, шиповидные и выемчатые формы. Вторичная отделка также слабо система-
тизирована и осуществлялась преимущественно мелкими сколами и грубой однорядной ре-
тушью. 

Хронология памятника ставит материалы его нижнего археологического комплекса  
в один ряд с наиболее древними свидетельствами появления мелкоорудийных техник и воз-
никновения каменного производства в целом. Так, самые ранние каменные ассамбляжи, раз-
мер изделий в которых позволяет относить их к мелкоорудийным или микроиндустриям, из-
вестны в настоящее время в Восточной и Центральной Африке на стоянках Омо-57, Омо-123 
и Сенга-5А, возраст которых, по геологическим данным, определяется в 2,4–2,1 млн лет 
[Harris et al., 1987; Torre et al., 2003; Torre, 2011]. Более древние материалы с этой террито- 
рии – памятники EG-10, EG-12, OGS-6, OGS-7 и Боури, имеющие возраст 2,6–2,5 млн лет, 
также представлены артефактами сравнительно небольшого размера (~ 4–5 см) [Semaw et al., 
1997; Heinzelin et al., 1999; Semaw et al., 2003; Stout et al., 2010; Torre, 2011]. 

В региональном контексте материалы слоя 5 памятника Рубас-1 выглядят несколько обо-
собленно, хотя близкие им по времени объекты известны сразу в нескольких районах Кавка-
за и Предкавказья. Прежде всего это стоянка Дманиси (Грузия) возрастом ~ 1,8 млн лет 
[Ниорадзе М., Ниорадзе Г., 2010]. Памятник уникален тем, что здесь в едином стратиграфи-
ческом контексте зафиксированы большой комплекс раннеплейстоценовой фауны, антропо-
логический материал (останки нескольких особей, определенных, как Homo ergaster), а также 
собрана представительная коллекция каменных артефактов (~ 10 тыс. экз.) [Ниорадзе М., 
Ниорадзе Г., 2010; Lumley et al., 2006]. Первичное расщепление в индустрии Дманиси осно-
вано на утилизации галечного сырья. Раскалывание осуществлялось в основном в униполяр-
ной технике, без предварительной подготовки ядрищ, хотя в небольшом количестве присут-
ствуют мультифронтальные и дисковидные нуклеусы. Часть отщепов могла также сниматься 
при оформлении рубящих галечных форм (чопперы, чоппинги), составляющих основную 
часть орудийного набора. Среди изделий на отщепах присутствуют невыразительные скреб-
ла, атипичные скребки и выемчатые орудия. Значительное количество крупных отщепов  
несет следы ретуши утилизации, видимо, они использовались в качестве инструментов без 
дополнительной обработки. Исследователи характеризуют данную индустрию как преолдо-
ванскую или галечно-отщеповую [Ниорадзе М., Ниорадзе Г., 2010; Деревянко, 2015; Lumley 
et al., 2005]. По характеристикам первичного расщепления и орудийному набору эти  
материалы значительно отличаются от мелкоорудийных комплексов, однако некоторые по-
зиции (использование униполярного расщепления без подготовки ядрищ, отсутствие или 
редкое применение регулярной ретуши, невыраженная типология орудий на сколах) у них 
схожи. 

Вместе с тем близкие к материалам Дманиси по облику и хронологии индустрии известны 
и на территории Северо-Восточного Кавказа – в Акушинской котловине Центрального Даге-
стана (Айникаб-1, -2, Мухкай-1, -2, Гегалашур-1, -3). Возраст наиболее древних из этих ком-
плексов, определенный на основе естественнонаучных данных (палеонтология, палинология, 
палеомагнитный метод), определяется интервалом ~ 2,3–2,0 млн л. н. [Амирханов, 2016]. Ин-
дустрии всех стоянок близки по технико-типологическому облику. Первичное расщепление 
основано на утилизации желвачного кремня, выходы которого находятся в непосредственной 
близости. Каменное производство было направлено в первую очередь на изготовление круп-
ных рубящих орудий (чопперы, пики), которые составляют основную часть орудийного на-
бора и определяют облик коллекции. Нуклевидных форм немного, и представлены они в ос-
новном унифасиальными одноплощадочными нуклеусами, не имеющими предварительной 
подготовки. Встречаются также единичные бессистемные многоплощадочные ядрища. Се-
рии сколов с нуклеусов короткие. В качестве орудийных основ, кроме желваков кремня, ис-
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пользовались его уплощенные обломки и небольшие отщепы. Вторичная отделка большин-
ства изделий осуществлялась разноразмерной однорядной прерывистой ретушью, хотя  
на отдельных предметах фиксируется использование двух- и трехрядного регулярного фор-
мообразующего ретуширования. В группу орудий на сколах и обломках входят типологиче-
ски не выраженные скребла, мелкие атипичные скребки, выемчатые и шиповидные или ост-
роконечные орудия, а также ножи [Деревянко и др., 2012; Амирханов, 2016]. По своим 
технико-типологическим характеристикам материалы памятников Акушинской котловины 
относятся к олдованскому кругу индустрий и имеют принципиальные различия с мелкоору-
дийными комплексами приморских районов Дагестана. 

Близость возрастов древнейших каменных индустрий в Дагестане и наиболее ранних  
археологических объектов в Африке при их значительном территориальном удалении вызы-
вает закономерные вопросы о соответствии имеющихся датировок памятников Северо-
Восточного Кавказа реальным хронологическим рамкам их бытования. Однако находки по-
следних лет в Эфиопии (Дикикка) и Кении (Ломекви-3) опустили временные границы  
возникновения каменного производства до интервала 3,4–3,3 млн л. н. [McPherron et al., 
2010; Torre, 2011; Harmand et al., 2015]. В то же время данные, полученные из Леванта (Эрк-
аль-Ахмар) и соседних районов (Риват, Пабби Хилс, Надах), не исключают того, что заселе-
ние евразийского материка могло начаться ранее 2 млн л. н. [Деревянко, 2015; Ron, Levi, 
2001; Сhauhan, 2009; Petraglia, 2010; Bar-Yosef, Belmaker, 2011].  

Параллельно с этим открытие на Южном Кавказе и в Предкавказье ряда новых памятни-
ков раннего палеолита подтверждает и более древнюю хронологию начального появления 
человека в кавказском регионе. Это объекты Карахач и Мурадово в Армении (~ 2,0 млн л. н.),  
а также Кермек (~ 2,0–1,7 млн л. н.) на Кубани [Щелинский, 2013; Trifonov et al., 2016]. Та-
ким образом, имеющиеся в настоящий момент данные о времени первого расселения Homo 
за пределы Африки не противоречат хронологии, предложенной для наиболее ранних архео-
логических комплексов Северо-Восточного Кавказа. 

 
Заключение 

 
На начальном этапе освоения человеком кавказского региона, совпадающем со временем 

первого выхода популяций Homo из Африки, на территории Северо-Восточного Кавказа 
фиксируется наличие как минимум двух различных индустрий – мелкоорудийной (слой 5 
стоянки Рубас-1) и олдованской, или галечно-отщеповой (Акушинская группа стоянок).  
С учетом природных обстановок начала плейстоцена в благоприятных условиях саванных 
ландшафтов с низкими высотными отметками и относительной близостью береговой линии 
моря распространение древних популяций могло происходить достаточно быстро. После 
первоначального освоения территории, по-видимому, произошла локализация нескольких 
областей, в пределах которых шло дальнейшее формирование и развитие индустриальных 
линий – береговая зона Каспия (мелкоорудийная; Рубас-1) и более возвышенные платооб-
разные участки на удалении от побережья, оказавшиеся в настоящее время в результате нео- 
тектонических подвижек в среднегорной зоне с высотами до 1 500 м (галечно-отщеповая; 
Дманиси, стоянки Центрального Дагестана).  

Дальнейшее развитие культур в этой части Кавказа происходило локально, чему мог спо-
собствовать трансгрессивный режим Каспийского моря (поздний акчагыл – апшерон), когда 
воды Манычского пролива с севера и Куринской депрессии с юга ограничивали передвиже-
ние населения в меридиональном направлении. Во всяком случае на данной территории нет 
свидетельств каких-либо резких и заметных изменений в технокомплексах. В первую оче-
редь это касается олдованских индустрий горной части Дагестана: «В раннем плейстоцене  
на протяжении более одного миллиона лет (от ~ 2 млн л. н. до ~ 0,8 млн л. н.) во Внутреннем 
Дагестане не фиксируются следы каких бы то ни было миграций» [Амирханов, 2016. С. 110]. 
Похожая ситуация наблюдается и с мелкоорудийными комплексами Приморского Дагестана, 
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существовавшими на данной территории до финала бакинского времени (~ 0,4 млн л. н.) 
[Деревянко и др., 2012]. Все они, хотя и разделенные значительным промежутком времени, 
имеют больше сходства между собой, чем с какими-либо археологическими материалами 
других регионов. 
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