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НОВЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ  

РАННЕГО ПЛАСТА НАСКАЛЬНОГО ИСКУССТВА  
МОНГОЛЬСКОГО АЛТАЯ * 

 
Публикуются петроглифы Монгольского Алтая с местонахождений Цагаан-Салаа и Бага-Ойгур, исследован-

ные международной экспедицией в 2017 г. Известные ранее и вновь открытые изображения на сланцевых валунах 
и плоскостях скальных обнажений были картографированы и документированы. Проведен трасологический ана-
лиз, получены технологические характеристики петроглифов, выполненных в технике различных видов пикетажа, 
прошлифовки и сочетания этих приемов. Присутствие изображений представителей плейстоценовой фауны – 
мамонтов, возможно носорога, а также лошадей, выполненных в характерной «калгутинской» стилистической 
манере, позволяет отнести эти петроглифы к концу плейстоцена и связать с верхнепалеолитической эпохой. Кро-
ме того, представлены результаты целенаправленного изучения наскальных изображений архаичной стилистики 
на памятниках, расположенных на территории Монголии на расстоянии менее 20 км от местонахождения Калгу-
тинский Рудник (Российский Алтай), где также имеются яркие примеры архаичных наскальных изображений. 
Полученные результаты усиливают концепцию академика А. П. Окладникова о Центрально-Азиатском очаге пер-
вобытного искусства эпохи верхнего палеолита. 

Ключевые слова: Алтай, Монголия, наскальное искусство, петроглифы, древнейший пласт. 
 
 
 
Изучение наскальных изображений Се-

верной и Центральной Азии ежегодно дарит 
нам новые замечательные открытия. Это и 
ранее неизвестные памятники, и неожидан-
ные находки на уже давно изучаемых и, ка-
залось бы, хорошо известных местонахож-

дениях. Применение новых методов, вклю-
чающих способы фиксации фигур, получе-
ние данных о красителях и технологии  
нанесения изображений на скалы, т. е. ис-
пользование мультидисциплинарного подхо-
да к специфическому археологическому ис-



58  ¿рıÂÓÎÓ„Ëˇ ≈‚р‡ÁËË 
 

 

точнику, позволяет уточнять его датировку 
и семантику, оценивать феномен наскаль- 
ного искусства на принципиально новом 
уровне. 

Значительные успехи в отечественном 
петроглифоведении, тем не менее, не сняли 
острейших проблем, связанных с примерами 
первобытного искусства наиболее раннего 
хронологического пласта, относящегося к 
финалу плейстоцена. Концепция существо-
вания в Северной и Центральной Азии пе-
щерного (Хойт-Цэнкер-Агуй) и наскального 
(Аршан-Хад) палеолитического искусства, 
сформулированная и в значительной степе-
ни обоснованная академиком А. П. Оклад-
никовым [1972], и сегодня находит своих 
сторонников, хотя, пожалуй, не уменьшает-
ся и число ее оппонентов. Новым шагом в 
изучении древнейших наскальных изобра-
жений Сибири стало выделение петрогли-
фов минусинского стиля, не исключено, что 
верхнепалеолитического возраста [Шер, 1980. 
С. 190]. 

Наконец, несомненно значимым в реше-
нии поставленной проблемы является от-
крытие в 90-е гг. ХХ в. древнейшего пласта 
петроглифов на плато Укок на юге россий-
ского Алтая. Здесь не только выявлены объ-
екты, стилистически особенные в масшта-
бах Южной Сибири и прилегающих 
районов Центральной Азии, но и предпри-
нята попытка сравнить этот специфический 
пласт с европейским палеолитическим ис-
кусством «на пленэре» (т. е. на открытых 
плоскостях) во Франко-Кантабрийской об-
ласти [Молодин, Черемисин, 1999]. Совме-
стные российско-французские исследования 
памятника Калгутинский Рудник, проведен-
ные, в том числе, и авторами данной статьи 
в начале XXI в., не только открыли ранее не 
вполне распознанные изображения, но и 
позволили выявить новые фигуры, также 
весьма напоминающие палеолитические 
петроглифы на открытых плоскостях евро-
пейских комплексов. 

В начале 90-х гг. прошлого века работала 
совместная Российско-Монгольско-Амери- 
канская археологическая экспедиция, в рам-
ках которой в течение двенадцати полевых 
сезонов исследовались памятники наскально-
го искусства Монгольского Алтая [Кубарев и 
др., 1995; 1996]. Были открыты и скопирова-
ны более 1 000 композиций в нескольких ме-
стонахождениях, распространенных на про-
тяжении 15–20 км по берегам высокогорных 

рек Бага-Ойгур и Цагаан-Салаа. Полученные 
материалы опубликованы в нескольких мо-
нографиях, изданных во Франции и России 
[Jacobson et al., 2001a; 2001b; Кубарев и др., 
2005]. 

Этой же экспедицией под руководством 
В. Д. Кубарева, Д. Цэвээндоржа и Э. Якоб- 
сон на памятниках наскального искусства  
Цагаан-Салаа и Бага-Ойгур были выявлены  
изображения мамонтов, а также других жи-
вотных, по стилистическим особенностям  
близкие калгутинским [Jacobson et al., 2001a]. 
Вскоре к ним добавились петроглифы, об-
наруженные на горной гряде Арал-Толгой, 
где выявлены не только стилистически 
сходные фигуры животных, но и изображе-
ния птиц, весьма напоминающие страусов 
из пещеры Хойт-Цэнкер-Агуй [Кубарев и др., 
1998. С. 262. Рис. 2]. 

В отношении интерпретации полученных 
материалов, касающихся редких изображе-
ний быков, лошадей, «мамонтов», «страу-
сов», т. е. персонажей наиболее архаичного 
пласта петроглифов Монгольского Алтая, 
исследователи предлагали различные вер-
сии датировки. Д. Цэвээндорж, полностью 
принимая концепцию А. П. Окладникова о 
Центрально-Аазиатском очаге наскального 
искусства, не сомневался в палеолитической 
принадлежности фигур мамонтов Цагаан-
Салаа и Бага-Ойгура; следует отметить, что 
к верхнему палеолиту Д. Цэвээндорж также 
относил и изображения страусов из Арал-
Толгоя [1999. C. 95–100. Табл. 132]. 

Э. Якобсон, основываясь на присутствии 
представителей палеофауны плейстоцена в 
репертуаре петроглифов Цагаан-Салаа и 
Бага-Ойгура, также полагала, что мамонты 
и, возможно, связанные с ними фигуры бы-
ков, оленей, лошадей и козлов «были выби-
ты к концу плейстоцена» [Кубарев и др., 
2005. С. 20, 28–29]. Она предложила инте-
ресную палеоэкологическую модель рас-
пространения изображений на скалах в до-
линах монгольского Алтая, зафиксировав 
концентрацию петроглифов архаического 
пласта (палеолитических) на самых нижних 
террасах археологического комплекса Цага-
ан-Салаа – Бага-Ойгур [Там же. С. 23–29]. 
Впоследствии Э. Якобсон писала о палеоли-
тическом возрасте перечисленных изобра-
жений из Монголии еще более определенно 
[Jacobson-Tepfer, 2015. P. 151–181]. 

В. Д. Кубарев, полемизируя с В. И. Мо-
лодиным и Д. В. Черемисиным относитель-
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но палеолитического возраста калгутинских 
петроглифов, категорически не принял точ-
ку зрения своих коллег и соавторов, много-
кратно повторив в ряде публикаций мысль о 
том, что «рисунков, относящихся к эпохе 
камня, в Центральной Азии пока не извест-
но» [Кубарев, 2001. С. 439; 2003]. Наиболее 
подробно его позиция изложена в статье, 
посвященной проблемам хронологии древ-
нейших изобразительных памятников Мон-
голии и Алтая [Кубарев, 2004]. Справедливо 
отмечая важность проблемы и дискуссион-
ность вопросов, связанных с древнейшими 
памятниками наскального искусства Цен-
тральной Азии, В. Д. Кубарев не считал 
возможным определять персонажей петрог-
лифов Бага-Ойгура и Цагаан-Салаа как ма-
монтов, считая, что здесь воспроизведены 
слоны, чьи изображения известны в более 
позднем наскальном искусстве Китая. 

Таким образом, после реализации ряда 
масштабных исследований петроглифов 
Российского и Монгольского Алтая, публи-
кации рисунков и обсуждения предложен-
ных интерпретаций проблема древнейших 
наскальных изображений региона стала  
более актуальной. Новейшие открытия, ор-
ганично дополняющие ряд памятников, вы-
явленных ранее и объединенных А. П. Ок-
ладниковым [1972] в рамках Центрально-
Азиатского очага первобытного искусства в 
Монголии, убеждали нас в том, что целена-
правленный поиск древнейших изображе-
ний в данном регионе следует продолжить. 
К этой идее весьма благосклонно отнеслись 
соавторы замечательных открытий на севе-
ро-западе Монголии профессор Э. Якобсон 
и академик Д. Цэвээндорж, однако отсутст-
вие необходимых средств не позволило нам 
осуществить задуманное в 2016 г. 

Тем не менее, мы не оставляли этой 
идеи, и в 2017 г. экспедицию удалось осу-
ществить, хотя и далеко не в полном объе-
ме. С учетом наших возможностей и после 
обсуждения плана работ с монгольской сто-
роной было решено провести поиск новых 
древнейших изображений на памятниках, 
открытых и обследованных ранее Д. Цэвэ-
эндоржем, Э. Якобсон и В. Д. Кубаревым в 
долинах Цагаан-Салаа и Бага-Ойгур, горные 
массивы которых вплотную примыкают с 
юга к плато Укок (рис. 1). Кроме того, было 
решено осмотреть и дополнительно иссле-
довать, применяя новые технические воз-
можности, открытые ранее изображения 

мамонтов и других, с нашей точки зрения, 
древнейших персонажей. Представлялось 
также важным получить точные координаты 
для редких изображений раннего пласта на-
скального искусства Монгольского Алтая, 
чтобы впоследствии никому уже не при-
шлось «открывать» ранее открытое. 

Для достижения поставленной цели – 
выявления новых, еще не известных изо-
бражений раннего пласта монгольских па-
мятников наскального искусства, мы, есте-
ственно, ориентировались на опыт наших 
предшественников, к тому же в работе экс-
педиции непосредственное участие прини-
мал академик Д. Цэвээндорж. В результате 
наших работ на северо-западе Монголии на 
памятниках наскального искусства в доли-
нах Бага-Ойгур и Цагаан-Салаа (рис. 2), ко-
торые продолжались около месяца, были 
вновь проведены исследования петрогли-
фов, открытых нашими предшественника-
ми, что позволило уточнить ряд деталей и 
выявить незамеченные ранее сопутствую-
щие изображения. Кроме того, тщательный 
осмотр прилегающей территории позволил 
выделить ряд фигур, которые по своим  
стилистическим особенностям и технике 
исполнения оказались весьма схожи с пет-
роглифами Калгутинского Рудника, ранее 
отнесенными к древнейшему, вероятно, 
верхнепалеолитическому пласту. Следует 
указать, что большинство выявленных пет-
роглифов тяготели к самой низкой террасе, 
расположенной над поймой р. Бага-Ойгур, в 
долине которой, на ее левом берегу, и скон-
центрированы наиболее древние изображе-
ния, что подтвердило правильность идеи, 
сформулированной Э. Якобсон.  

Таким образом, в настоящей статье мы 
приводим 8 изображений раннего хроноло-
гического пласта, открытых Д. Цэвээндоржем, 
Э. Якобсон и В. Д. Кубаревым, и 11 петрог-
лифов этого же пласта, обнаруженных нашей 
экспедицией (рис. 1–22; табл. 1) 1. 

Кроме того, экспедиция провела иссле-
дования на трех плоскостях, содержащих 
архаические изображения, перекрытые бо-
лее поздними фигурами. Научная значи-
мость этих палимпсестов особенно велика, 
поэтому речь о них пойдет в специальной 
работе. 

                                                 
1 Авторы выражают благодарность участникам 

экспедиции 2017 г. Б. Натсагу, А. Л. Нестеркиной,  
О. Ф. Сентябову и С. В. Данилову. 
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Рис. 1. Схема расположения наскальных изображений в пределах Российского и Монгольского Алтая  
(без масштаба; по: [Кубарев и др., 2005]) 

 

 
 

Рис. 2 (фото). Характерный ландшафт монгольской части Горного Алтая  
в верховьях рек Бага-Ойгур и Цагаан-Салаа (без масштаба) 
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В ходе обследования памятников Бага-
Ойгур и Цагаан-Салаа в 2017 г. была изуче-
на серия петроглифов, предположительно 
атрибутированных древнейшим хронологи-
ческим пластом, который, как мы считаем, 
может быть отнесен к палеолиту или фи-
нальному плейстоцену. Изображения жи-
вотных из полученной выборки имеют ярко 
выраженные архаичные черты и могут от-
носиться к раннему периоду, по сюжету 
воспроизводя мамонтов – представителей 
плейстоценовой фауны. Некоторые изучен-
ные нами петроглифы составляют отдель-
ную группу и могут быть отнесены к арха-
ичным с определенной долей сомнения, 
поскольку стилистические характеристики 
относительно нейтральны и не являются 
ярко выраженными «архаичными» или 
«поздними». Сюжетная составляющая так-
же не позволяет отнести их исключительно 
к эпохе палеолита – речь идет о серии фигур 
быков. Эта категория наскальных изобра-
жений является предметом для отдельного 
исследования. В настоящей статье дана  
характеристика только тех образцов на-
скального искусства, о принадлежности ко-
торых к раннему хронологическому пласту 
можно говорить с наибольшей уверенно-
стью. На памятнике Бага-Ойгур II выявлено 
одиннадцать таких фигур. 

Зооморфное неполное контурное изо-
бражение (рис. 3) представляет собой пет-
роглиф, выполненный в технике пикетажа, с 
неглубоким и относительно слабо выражен-
ным рельефом. Выбитая поверхность на 
большинстве участков сильно выветрена, 
кроме того, в области головы отслоилась 
скальная корка. В данной ситуации сложно 
говорить о сюжете, но, судя по массивности 
туловища и намеченному горбу, это изо-
бражение быка или кабана. Кроме массив-
ного туловища, на архаичность петроглифа 
указывает его парциальность (ноги едва на-
мечены). К сожалению, его трасологическое 
изучение было затруднено в связи с плохой 
сохранностью. 

Мамонты, обращенные друг к другу 
(рис. 4), являются уникальными с точки 
зрения сюжета. Они были ранее опублико-
ваны и широко известны [Jacobson et al., 
2001a. P. 366. Fig. 907]. Выбитое изображе-
ние малого мамонта очень сильно повреж-
дено в результате отслоений скальной кор-
ки. Сохранились лишь небольшие отрезки 
выбитой поверхности контуров его фигуры. 

 
 
Рис. 3. Фото (а) и прорисовка (б) зооморфного изо-
бражения 

 
 

 
 
Рис. 4. Прорисовка (а) композиции из двух мамонтов 
и фото этой композиции (б) 

 
 
 
Второй мамонт сохранился лучше, хотя и 

он перекрыт более поздним петроглифом – 
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Рис. 5 (фото). Голова быка (а) и нефигуративный  

элемент (б) 
 

 
 

Рис. 6. Голова быка и нефигуративный элемент  
(прорисовка) 

 
 
 
козла, также выполненного в технике пике-
тажа. Оба изображения контурные, хотя у 
большого мамонта полностью проработана 
голова (см. рис. 4). Ноги обоих животных 
переданы короткими линиями, не детализи-
рованы. Туловище выглядит поджарым, не 
массивным, как это чаще встречается  
на других изображениях мамонтов рассмат-
риваемых памятников. Они изображены с 
поднятыми вверх хоботами, как бы трубя-
щими. У большого животного отмечается 

ярко выраженный «горб». Вместе с тем го-
лова левого (большого) мамонта выглядит 
иначе, чем у других известных фигур этих 
животных Бага-Ойгура и Цагаан-Салаа – 
она имеет приостренное, а не округлое 
окончание. Довольно характерной является 
манера передачи крупа и задней ноги, которая 
соединяется с линией живота под определен-
ным углом. Подобный довольно специфиче-
ский прием встречается среди архаичных 
петроглифов Калгутинского Рудника. 

Изображения головы быка и нефигура-
тивный элемент в виде линии (рис. 5; 6) 
расположены непосредственно под плоско-
стью с описанными мамонтами, на горизон-
тальной поверхности, очень сглаженной, но 
практически не подвергшейся выветрива-
нию. Интересно, что выбитые здесь петрог-
лифы как бы вписаны в это небольшое про-
странство, ограниченное рельефом скалы. 
Сохранность композиции очень хорошая, 
видимо, в силу защищенности плоскости от 
природных воздействий.  

Манера исполнения головы быка весьма 
характерна, архаична: две прилегающие друг 
к другу линии плотного пикетажа, которые 
затем расходятся, образуя подтреугольную 
морду. Рог длинный с прямоугольным из-
ломом. Изображение парциально. Линия, 
по-видимому, не является его частью, а мо-
жет рассматриваться, скорее, как заготовка 
для другой фигуры. Однако при этом следы, 
образующие их контуры, абсолютно иден-
тичны, они были выполнены в одной техни-
ке, определенно, одним орудием, и, воз-
можно, даже одним автором. 

Сохранность контурного изображения 
оленя (рис. 7) почти такая же, как в случае с 
фигурой животного на рис. 3. Присутствуют 
небольшие отслоения, в целом следы поверх-
ностного пикетажа подверглись выветрива-
нию. В задней части туловища животного 
имеются повреждения из-за морозобойных 
трещин, которые интенсивно заполнены 
лишайником. Несмотря на то что задняя но-
га зооморфного персонажа практически не 
читается, передняя представлена парциаль-
но (едва намечена). Туловище имеет до-
вольно специфическую подпрямоугольную 
форму, а голова представлена двумя соеди-
ненными линиями в виде треугольника. Эти 
признаки характеризуют довольно специ-
фическую архаичную локальную манеру, 
которая встречается также на древнейших 
петроглифах Калгутинского Рудника. 
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Рис. 7 (фото). Изображение оленя  
 

 
 

Рис. 8. Фото (а) и прорисовка (б) изображения оленя 
 
 
 

Изображение оленя (рис. 8) выполнено в 
технике пикетажа, контурное. Здесь также 
присутствуют повреждения в виде трещин 
разного размера и глубины, особенно в об-
ласти задней ноги и крупа, однако сохран-
ность следов выбивки в целом значительно 
лучше, чем в большинстве предыдущих 
случаев. Форма туловища имеет более округ-
лые очертания, живот более объемный. Но в 
целом, как и в предыдущем случае, наблю-
даются близкие особенности построения 

фигуры: подтреугольная морда, парциаль-
ная передняя нога, при этом задняя нога 
оленя представлена полностью. Рога более 
длинные, но менее ветвистые. 

Сохранность парциального контурного 
изображения лошади (рис. 9) довольно пло-
хая: по линиям пикетажа встречаются от-
слоения, особенно в области головы и шеи. 
Оно выполнено в технике пикетажа, имеет 
весьма характерную линию спины с ярко 
выраженным прогибом, непрерывную от го-
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Рис. 9 (фото). Парциальное изображение лошади  
 
 

 
 
 

Рис. 10. Прорисовка (а) композиции с изображениями двух быков и головы лошади,  
фото (б) парциальной головы и шеи лошади 

 
 
 
 
ловы до хвоста. Ноги отсутствуют, а живот 
выглядит довольно грузным. Морда мас-
сивная, с характерными ушками. Этот пер-
сонаж весьма напоминает калгутинских ло-
шадей. 

Парциальное силуэтное изображение го-
ловы другой лошади (рис. 10), напротив, 
обладает очень хорошей степенью сохран-
ности, если не считать крупной заполненной 

лишайником трещины, проходящей поперек 
шеи животного. Фигура реалистична, с ха-
рактерно переданными ушками. Интересно, 
что контуры данного петроглифа, выпол-
ненного в технике пикетажа, абсолютно 
ровные – это не часто встречается на других 
изображениях, отнесенных к древнейшему 
пласту. По манере исполнения головы оно 
напоминает самую известную лошадь с Кал-
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гутинского Рудника [Молодин, Черемисин, 
1999. С. 48. Рис. 26]. Тщательно проработана 
также шея животного с отчетливо намечен-
ной линией спины. В области предполагае-
мого туловища нанесены хорошо читаемые 
разрозненные следы выбивки.  

Изображение оленя (рис. 11) выполнено 
на горизонтальной плоскости, оно контур-
ное. Сохранность выбивки очень плохая.  
В области шеи отслоилась скальная корка. 
Туловище трапециевидное, показано мас-
сивным. Ноги слегка намечены, голова под-
треугольной формы полностью проработана 
пикетажем силуэтно. Оба рога короткие с 
несколькими ответвлениями. По всем ха-
рактеристикам этот петроглиф обнаружива-
ет сходство с фигурой оленя (см. рис. 7). 

Парциальное изображение лошади (рис. 12) 
является частью палимпсеста, выполненно-
го в технике пикетажа; оно контурное. Уда-
лось установить, что верхняя фигура лоша-
ди является более поздним дополнением, 
так как приемы построения образа (после-
довательность выстраивания линий, созда-
ния «конструкции» фигуры) совершенно 
иные по сравнению с архаичными. Если 
изображение нижней лошади выстроено во-
круг основной линии спины, которая идет 
от морды, не прерываясь, переходит в шею, 
затем в спину и хвост, а затем уже эта осно-
ва дополняется нижней линией морды, шеи 
и передней ноги, живота, задней ноги, то 
верхняя лошадь воспроизведена по принци-
пиально иной логике. Основной является 
линия шеи-живота, образующая своеобраз-
ную диагональную ось для всего изображе-
ния, к которой добавляются линия спины и 
крупа, а также короткая линия, образующая 
морду. Это принципиально разные подходы, 
второй из них совершенно не характерен 
для древнейшего пласта. Кроме того, ниж-
нее изображение обладает типичными арха-
ичными стилистическими особенностями: 
голова, образованная двумя параллельными, 
затем расходящимися линиями, грузный 
живот и парциальные, едва намеченные  
ноги. 

Фигура козла (рис. 13) обладает большим 
сходством с изображением этого животного 
с нижнего яруса Калгутинского Рудника. 
Она контурная, выполнена в технике пикета-
жа на наклонной плоскости. Голова передана 
двумя расходящимися линиями, образующи-
ми треугольник. Линия шеи, переходящая в 
спину и заканчивающаяся хвостом, непре-

 
 
Рис. 11. Фото (а) и прорисовка (б) изображения оленя 
 

 
 
Рис. 12 (фото). Изображение лошади с позднейшим 
дополнением второй фигурой  
 
 
 
рывна. Ноги едва намечены, а живот пока-
зан весьма грузным посредством редкого 
пикетажа. Голова увенчана серповидным 
рогом. Сохранность этого петроглифа хо-
рошая. Ширина и плотность линии выбивки 
на разных ее участках неодинаковы. 

В ходе обследования памятника был об-
наружен еще один персонаж, ранее не опуб-
ликованный, который можно отнести к 
группе петроглифов, представляющих плей-
стоценовую фауну – изображение носорога 
(рис. 14). Он выполнен на вертикальной
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Рис. 13. Фото (а) и прорисовка (б) изображения козла 
 

 
 

Рис. 14. Фото (а) и прорисовка (б) изображения носорога 
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плоскости, отличается крайне плохой со-
хранностью, большая часть его выбитой  
поверхности утрачена из-за поздних отслое-
ний корки. Но, судя по тому, как в боль-
шинстве случаев происходит деградация 
поверхности на изученных памятниках, оче-
видно, что этот процесс связан с глубоким 
пикетажем, который делал скальную по-
верхность более хрупкой именно на выби-
тых участках, из-за чего в дальнейшем от-
слоение происходило по тем самым линиям 
пикетажа. Это хорошо прослеживается, на-
пример, на изображениях мамонтов из Бага-
Ойгур II (см. рис. 4), Цагаан-Салаа (см. да-
лее, рис. 22) и др. Можно полагать, что кон-
туры изображения остались близкими к  
изначальным, хотя следы пикетажа на 
большей части фигуры практически не фик-
сируются. Реалистично показано удлинен-
ное, слега приземистое туловище с корот-
кими мощными ногами, характерным 
хвостом, удлиненной мордой с утрированно 
увеличенными двумя рогами. Хотя изобра-
жению присуща известная доля стилизации, 
образ животного вполне узнаваем. 

На памятнике Бага-Ойгур III зафиксиро-
вано семь фигур, относящихся к древней-
шему пласту. 

Изображение мамонта (рис. 15) было хо-
рошо известно научному сообществу благо-
даря открытию наших коллег [Jacobson  
et al., 2001a. P. 368. Fig. 912]. Петроглиф 
выполнен в технике пикетажа на наклонной 
плоскости, он контурный, но с силуэтными 
головой и шеей. К сожалению, имеется по-
вреждение поздними надписями. Важной 
особенностью с точки зрения стилистики 
является способ передачи задней ноги и 
крупа. Линия живота соединена с линией 
задней ноги схожим образом, как это часто 
отмечается среди примеров наскального ис-
кусства древнейшего пласта Калгутинского 
Рудника; такой же прием отмечается на изо-
бражении мамонта на рис. 4. Нижняя часть 
передней ноги имеет массивное основание, 
что указывает на изображение именно ма-
монта, а не другого животного. Реалистично 
передана голова подчеркнуто округлой фор-
мы. Образ завершает также реалистично 
выполненный хобот, не позволяющий со-
мневаться в идентификации персонажа. 

Изображение мамонтенка (рис. 16) было 
обнаружено при обследовании памятника в 
2017 г. Оно выполнено на вертикальной 
плоскости, контурное, по стилистике заметно 

 
 

Рис. 15. Фото (а) и прорисовка (б) изображения  
мамонта 

 
 
 

 
 

Рис. 16. Фото (а) и прорисовка (б) изображения  
мамонтенка 
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Рис. 17. Фото (а) и прорисовка (б) изображения 
самки марала 

 
 
 

 
 

Рис. 18. Фото (а) и прорисовка (б) изображения  
горного козла 

отличается от других изображений мамон-
тов. У животного показаны все четыре ко-
нечности. Передние ноги имеют утолщения 
внизу. Голова округлая. Отчетливо выраже-
ны хобот и короткий хвостик. Выбивка до-
вольно грубая. Контуры ее неровные. 

Изображение самки марала (рис. 17) – 
пример очень изящного, архаичного по сти-
листике, изображения марала. Оно контур-
ное, выполнено на наклонной плоскости и 
заметно лишь под определенным углом 
солнечных лучей. Передняя нога слегка на-
мечена. Отличается высокой степенью реа-
лизма. Вместе с представленными ниже 
идентичными по техническому приему изо-
бражениями других животных оно позволя-
ет связывать их с ранним пластом наскаль-
ного искусства памятника Калгутинский 
Рудник, где была обнаружена целая серия 
петроглифов, выполненных в технике про-
шлифовки и поверхностного пикетажа. Все 
они открыты российско-французской экспе-
дицией. 

Изображение горного козла (рис. 18) яв-
ляется очень ярким с точки зрения не только 
архаичной стилистики, но и детализации. 
Выполнено в технике прошлифовки и по-
верхностного пикетажа. Особое внимание 
уделено животу, который передан очень 
объемным. Линия спины продолжается до 
хвоста, короткие ноги не окончены. Голова 
увенчана рогом. Образ предельно реалисти-
чен, однако просматривается только при 
косом освещении. 

Изображение животного с утраченной 
головой (рис. 19) выполнено также в своеоб-
разной технике поверхностной прошлифов-
ки. Это контурная фигура, зафиксированная 
на горизонтальной плоскости. Реалистично 
передан массивный корпус с парциальной 
задней ногой и непропорционально крупной 
передней. Наиболее вероятно, что перед на-
ми образ быка. Заметен только при особом 
освещении. 

Изображение лошади (рис. 20) по спосо-
бу передачи морды, спины и уха, а также по 
технике исполнения (прошлифовка) обна-
руживает большое сходство с найденным в 
2016 г. крупным петроглифом, так называе-
мым фантомом с Калгутинского Рудника.  
К сожалению, окончание морды животного 
повреждено из-за утраты корки. Этот пер-
сонаж передан в реалистичной контурной 
манере с грузным животом. Задняя нога по-
казана тем же способом, что и на других 
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архаичных петроглифах Бага-Ойгура и Кал-
гутинского Рудника.  

Другое изображение лошади (рис. 21) 
контурное, хорошо заметное только при ко-
сом освещении. Выполнено на вертикаль-
ной плоскости в технике прошлифовки. Ли-
ния спины продолжается до хвоста, ярко 
выражена линия щеки, показан грузный жи-
вот и парциальные ноги. Отметим еще одну 
особенность: передняя нога намечена пря-
мой, но присутствует и другая «версия» ее 
исполнения – подогнутая. Во втором случае 
следы прошлифовки более интенсивны. 
Изображение является, пожалуй, самым уди-
вительным, поскольку по манере исполне-
ния может рассматриваться как практически 
полная аналогия калгутинской лошади [Мо-
лодин, Черемисин, 1999. С. 48. Рис. 26]. Это 
обстоятельство позволяет сопоставлять рас-
сматриваемый петроглиф с изображением 
лошади с подогнутой ногой с памятника 
Калгутинский Рудник, выполненной в иден-
тичной технике (прошлифовка).  

К сожалению, и описываемое изображе-
ние пострадало из-за утраты корки в облас-
ти морды. Хотя в целом сохранность следов 
данной категории петроглифов («фанто-
мов») на памятнике Бага-Ойгур III очень 
хорошая: прослеживаются даже тонкие сле-
ды, показывающие направление движения 
орудий. 

На памятнике Цагаан-Салаа было изуче-
но изображение мамонта (рис. 22). К сожа-
лению, оно не лишено повреждений, как 
мелких, так и более крупных отслоений и 
утрат корки, хотя все они в пределах контура 
выбивки. Выполнено на наклонной плоско-
сти. Всё, кроме головы и хобота – контурное. 
Эта фигура мамонта, как и описанные выше, 
характеризуется отсутствием бивней и ма-
лой массивностью туловища. Голова живот-
ного округлая. Задняя нога и круп, к сожа-
лению, не показаны, так как на этом участке 
заканчивается скальная поверхность. Инте-
ресной деталью является кисточка на окон-
чании хобота. Данное изображение близко к 
изображению мамонта, охарактеризованно-
му выше (см. рис. 15). 

Важной задачей исследований нашего 
отряда было трасологическое изучение пет-
роглифов, предположительно относящихся 
к древнейшему пласту. К сожалению, край-
не слабая сохранность большинства этих 
изображений не позволяет судить о харак-
теристиках использовавшихся инструментов 

 
 

Рис. 19. Фото (а) и прорисовка (б) зооморфного  
изображения (бык?) 

 
 
 

 
 

Рис. 20. Фото (а) и прорисовка (б) изображения  
лошади с поврежденной мордой 
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Рис. 21. Фото (а) и прорисовка (б) изображения  
лошади с подогнутой ногой 

 
 
 

 
 

Рис. 22. Фото (а) и прорисовка (б) изображения  
мамонта 

и не всегда о технических приемах. Это свя-
зано не только с отсутствием фрагментов 
утраченной корки, но и с отшелушиванием 
выбитой поверхности. Последнее может 
объясняться интенсивным выветриванием и 
тем, что порода (сланец) сама по себе до-
вольно хрупкая. Как показали эксперимен-
ты, нарушение ее целостности в ходе пике-
тажа вызывает иногда выкрашивание не по 
форме рабочей части орудия, но по тем 
внутренним микротрещинам, которые уже 
были в корке.  

Тем не менее, удалось провести трасоло-
гический анализ нескольких петроглифов 
местонахождений Бага-Ойгур II и III, обла-
давших хорошей сохранностью. К ним от-
носятся композиция из головы быка и нефи-
гуративного элемента (изогнутой линии) 
(см. рис. 5; 6) , олень (см. рис. 8), голова 
лошади (см. рис. 10) и козла (см. рис. 17). 
На всех этих изображениях встречаются 
следы, характерные для каменных орудий, 
причем скальная поверхность, на которую 
они нанесены, во всех случаях разная. При 
этом следы с характерными рваными очер-
таниями, нестабильной формы и глубины 
указывают на применение каменных ору-
дий. 

Особую категорию петроглифов состав-
ляют так называемые «фантомы» – фигуры, 
выполненные в технике легкой неглубокой 
выбивки или прошлифовки, а также их со-
четания, состоящие из поверхностных слабо 
различимых следов, ранее выделенные сре-
ди архаичных наскальных изображений 
Калгутинского Рудника. Интересно, что на 
них следы абразивной обработки или пике-
тажа имеют весьма удовлетворительную 
сохранность, хорошо читается направление 
движения орудий, так как линейные следы 
от шлифовки располагаются, как правило, 
сериями одной направленности. Такие изо-
бражения, вне всяких сомнений, были вы-
полнены каменными орудиями, на что ука-
зывает этот специфический технический 
прием. 

Итак, все петроглифы, сохранность кото-
рых позволяет провести трасологический 
анализ, имеют характеристики, указываю-
щие на использование каменных орудий. 

Проблема возможности существования 
древнейшего наскального искусства на от-
крытых плоскостях по-прежнему не решает-
ся однозначно. В Европе в настоящее вре- 
мя дискуссия потеряла остроту, и наряду 
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с многочисленными исследованиями Фран-
ко-Кантабрийской области, которые мы в 
свое время приводили в монографии по па-
мятнику Калгутинский Рудник в конце 90-х 
гг. ХХ в. [Молодин, Черемисин, 1999], в ли-
тературе появились обобщающие исследо-
вания по данной проблеме, которые благо-
даря привлечению десятков примеров 
свидетельствуют о том, что проблему сле-
дует считать закрытой (см. [Bahn, 2015; Бан, 
2016]). Факт наличия наскального искусства 
на открытых плоскостях, датированного 
финалом эпохи палеолита, в Западной Ев-
ропе сегодня является признанным [Aubry, 
Sampaio, 2008]. 

Другое дело в Азии. Здесь по-прежнему 
появляются работы, не менее категорично и 
безапелляционно заявляющие обратное (см., 
например: [Мельникова и др., 2012. С. 83]). 
Очевидно, что многое, если не всё, упирает-
ся в недостаточное наполнение корпуса ис-
точников и слабое применение новейших 
методов в изучении наскальных изображе-
ний. Именно по этой причине нами была 
предпринята экспедиция в 2017 г. на каза-
лось бы хорошо изученные памятники Се-
веро-Западной Монголии. Именно здесь мы 
имеем редкую ситуацию, когда речь идет не 
о единичном, а о группе изображений плей-
стоценовой фауны. Целенаправленный по-
иск добавил к уже известным четырем изо-
бражениям мамонтов еще одно. К тому же 
был открыт петроглиф, весьма напоминаю-
щий фигуру носорога. В состав отряда вхо-
дили два специалиста по технологии и тра-
сологии наскального искусства, имеющие 
опыт изучения приемов и инструментов для 
выполнения наскальных изображений, в том 
числе и во Франко-Кантабрийской области. 

Напомним, что главные аргументы на-
ших оппонентов против отнесения описан-
ных изображений Цагаан-Салаа и Бага-
Ойгура к древнейшему хронологическому 
пласту были связаны с попытками доказа-
тельства наличия на плоскостях изображе-
ний не мамонтов, а своеобразных «фанта-
стических существ с хоботами», отнесенных 
В. Д. Кубаревым к неолиту [2004. С. 232–
233]. Им приводились, в частности, следую-
щие аргументы: отсутствие бивней, горбов и 
характерной для мамонтов массивности ту-
ловища – грацильность [Там же]. Сложно 
сказать, почему в обсуждаемом случае не 
показаны бивни, однако горб у двух персо-
нажей передан довольно выразительно (см. 

рис. 15; 22). Что касается «грацильности» 
корпуса, то эта особенность может быть 
связана со стилистической спецификой. На-
пример, некоторые хорошо известные, не 
вызывающие сомнений по поводу их дати-
ровки изображения мамонтов из Каповой 
пещеры отличаются похожей характеристи-
кой – поджарым туловищем [Ščelinsky, 
Širokov, 1999. Abb. 31, 60]. То же самое 
можно сказать о некоторых изображениях 
мамонта из Игнатьевской пещеры, которые 
к тому же и без бивней [Ibid. Abb. 124]. 
Кроме того, у некоторых мамонтов Бага-
Ойгура (петроглиф с Цагаан-Салаа не имеет 
этой особенности в силу своей фрагментар-
ности) задняя нога передана в весьма харак-
терной манере, которая встречается не толь-
ко среди примеров архаичного наскального 
искусства Северо-Западной Монголии, но и 
на Калгутинском Руднике (см. [Молодин, 
Черемисин, 1999]). Эта особенность стили-
стики является довольно специфической. 
Именно она позволяет связывать мамонтов 
Бага-Ойгура с архаичными петроглифами 
соседней Республики Алтай в России.  

Уместно также напомнить, что наскаль-
ные изображения, напоминающие носорога, 
были отмечены А. П. Окладниковым [1983] 
в более восточных районах Монголии, а  
А. И. Мазиным [1985] на местонахождении 
Бырка в Забайкалье. 

Дополнительным косвенным аргументом 
в пользу отнесения изученных нами изо-
бражений Бага-Ойгура и Цагаан-Салаа к 
древнейшей эпохе является также то, что 
трасологический анализ (в тех случаях, ко-
гда позволяла их сохранность) показал: для 
выполнения этой группы петроглифов ис-
пользовались каменные орудия. 

По данным естественных наук, вымира-
ние мегафауны в Монголии произошло  
15 тыс. л. н. [Цейтлин, 1973], а шерстистые 
носороги в Забайкалье вымерли 12 тыс. л. н. 
[Базаров и др., 1982]. Таким образом, можно 
полагать, что изображения древнейшего 
пласта памятников наскального искусства 
Монголии следует определять возрастом 
никак не моложе 12 тыс. лет, т. е. финалом 
плейстоцена. 
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NEW RESEARCH OF EARLIEST ROCK ART IN MONGOLIAN ALTAI  
 

It has been considered for a long time that rock art discovered at open-air sites cannot be at-
tributed to the Upper Paleolithic because such ancient petroglyphs could not resist the processes of 
erosion and eolation. After some significant open-air sites in Western Europe were reliably dated 
and attributed to the Upper Paleolithic, there is no doubt that open-air rock art of prehistoric period 
could persist, and what is discovered nowadays may well belong to that period. New research of the 
most ancient petroglyphs of the Tsagaan-Salaa and Baga-Oigur, located on the border with the 
Ukok plateau (Russia), helps to compare the petroglyphs discovered on the site with the previously 
known and new petroglyphs of archaic appearance, such as figures of mammoths, horses, bulls, 
rams, etc. The petroglyphs were examined using the methods of mapping, copying and traceological 
study where possible. The images of animals analyzed demonstrate similar traits with the petro-
glyphs of the Kalgutinsky Rudnik (on the Ukok plateau). According to our concept, this layer of 
petroglyphs is the most ancient for Altai and refers to the end of the Upper Paleolithic.  

Purpose. The field research on the border with the Ukok plateau (Russia) was held with the aim 
of obtaining comparative data on the most ancient petroglyphs of the Tsagaan-Salaa and Baga-
Oigur, which are very similar to the figures of animals from the site of the Kalgutinsky Rudnik (on 
the Ukok plateau) in their style and the method of carving. We introduce materials of rock art of the 
earliest period on this territory and analyze similar traits in style and technology of carving petro-
glyphs on the border of Mongolian and Russian Altai. 

Results. We observe a great similarity between stylistic and technological characteristics of the 
earliest petroglyphs in Russian and Mongolian Altai discovered at the sites located as far as 20 km 
away. We discovered a series of figures made in the same specific technique of grinding and super-
ficial pecking as some petroglyphs discovered recently at the site of Kalgutinsky Rudnik (on the 
Ukok plateau). The previously known data on the earliest rock art have been enriched with new en-
gravings which obviously represent Pleistocene fauna, such as mammoths and rhinoceros, and some 
images of horses which have archaic appearance as well. 

Conclusion. Our results support the concept of academician A.P. Okladnikov on the Central-
Asian province being the birthplace of prehistoric rock art of Upper Paleolithic and add new valua-
ble arguments to the discussion on the issue.  

Keywords: Altai, Mongolia, rock art, petroglyphs, earliest tradition. 
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