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Аннотация 

Статья посвящена расшифровке древнетюркской рунической надписи на скале Ханын Хад в местности Ямаан 
Ус в Монголии (Ховдский аймак, Алтайский сомон), обнаруженной в 2015 г. в ходе работ Буянтской Россий-
ско-Монгольской археологической экспедиции. Археологами были найдены и зафиксированы два текстовых 
фрагмента, начертанных знаками древнетюркской рунической письменности, изданные в 2016 г. с фотогра-
фиями и прорисовками. Предлагается чтение и перевод обоих фрагментов, интерпретированных как единая 
надпись, гласящая: «(1) (С)бросив седельный ранец гостя, тяжелое (2) удали (или от тяжести освободись) 
же!». Обращено также внимание на зафиксированную археологами тамгу, рассматриваемую в контексте дру-
гого тамгового материала с территории местности Ямаан Ус. В статье отклоняется гипотеза о возможной да-
тировке надписи на основе палеографического критерия ввиду самого факта его условности. Вместе с тем ак-
центируется внимание на лексическом материале, формально позволяющем предварительно рассуждать  
об относительно позднем происхождении текста, но не дающем каких-либо определенных критериев для 
уточнения датировки. 
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Abstract 

It was in 2015 that the new Old Türkic runic inscription was found at the territory Mongolian People’s Republic,  
on Khanan Khad rock (Hovd aimag, Altai somon), as a result of the work of Buyantsk Russian-Mongolian archaeo-
logical expedition. Archaeologists have discovered and documented two textual fragments in Old Turkic runic charac-
ters. In 2016 drawings and photographs of the text were published. First Old Turkic Inscription was found in the 
Khanan Khad rock in 1973 by Mongolian turkologist M. Shinekhüü and then it was published and translated by Soviet 
scientists E. R. Tenishev and E. A. Novgorodova in 1983. Since then, the published text had been reread by some 
scholars who suggested to see here not one but two or even three different inscriptions. In 2008, Mongolian archaeol-
ogists found new three inscriptions in the area, later published in an attempt to read and translate. In all the catalogues 
in recent publications one can find six inscriptions from the Yaman Us area. Thus, the inscription found by Russian 
and Mongolian archaeologists in 2015 should be viewed as the seventh inscription from the area. 
Purpose. To translate the text on the newly found inscription and to offer an interpretation based on the material pub-
lished by Russian and Mongolian archaeologists. 
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Results. The clear representation of characters of Old Turkic writing makes it possible to identify them and, thereafter, 
read the text without difficulty. The two fragments found were identified by the author as a single line of text, that was 
the following (1) qonoq (a)rč(ï)γ (a)t(ï)p (a)γ(ï)r(ï)γ r1? (2) t(a)rq(ï)n ču a? translated as “(1) Throwing a saddle-bag 
of a guest, (2) let’s remove a weight!”. 
Conclusion. The content of the inscription gives the reason to view the text as an indirect evidence of existence  
of a certain community located at the territory of the Khanan Khad rock. Naturally, it may be either a greeting, parting 
words or a warning. But it is impossible, according to the author, to date the inscription and interpret it in wide histori-
cal context because of lapidarity of inscriptions as a whole. The most interesting material is presented by tamga sign 
attested. The important fact is of the identity of the tamga sign of the inscription examined with another one attested 
near inscriptions found in the area. Any conclusion regarding dating based on the attempts of paleographical analysis 
is unsatisfactory because the relations between the various forms of runic characters really are unclear. For example, 
there are, at least, two different points of view on the relationship of various forms of signs of Old Turkic Writing, be-
longing to I. V. Kormushin and I. L. Kyzlasov, which contradict each other. But the lexicon of the texts presents inter-
esting material to serve as an argument for those who date the inscriptions as belonging to relatively later times. So, 
the lexeme t2MČn2, found in the firstly-discovered Yamaan Us inscription, may be read as t(ä)mč(i)n or t(ä)m(i)č(i)n ; 
it is a personal name and its etymology cannot be traced on the basis of Turkic lexical material. 
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Данная статья посвящена анализу недавно обнаруженной древнетюркской рунической 

надписи из местности Ямаан Ус в Алтайском сомоне Ховдского аймака Монголии [Тишкин 
и др., 2016]. Необходимость прочтения новой, предварительно опубликованной в виде фото-
графий и прорисовок, руники обусловливает актуальность настоящей работы: это первая по-
пытка прочтения и интерпретации надписи. Целью исследования является ее ввод в научный 
оборот как исторического источника, что подразумевает необходимость прочтения текста, 
его филологический анализ и выявление историко-культурного значения памятника. 

В 1973 г. в урочище Ямаан Ус монгольским тюркологом М. Шинэхүү на скале Ханын Хад 
были обнаружены три фрагмента древнетюркского рунического текста. В 1983 г. в статье  
Э. Р. Тенишева и Э. А. Новгородовой они были опубликованы как единая надпись, состоя-
щая из двух строк. Для нее были предложены прочтение и перевод. С тех пор вышло еще 
несколько публикаций, в общем несколько корректирующих изданное Э. Р. Тенишевым про-
чтение и предлагающих новые переводы; в том числе было предложено читать здесь не одну, 
а две или даже три надписи [Тенишев, Новгородова, 1983; Barutcu Özönder, 2000. S. 150–151; 
Баярхүү, 2009. 39–43 дугаар тал.; Şirin User, 2010. S. 62; Аззаяа, 2012. 93–94 дугаар тал.; Ва-
сильев, 2013. С. 222–223; Сартқожаұлы, 2014. 123–125 б.]. В 2008 г. монгольским археологам 
стало известно еще о трех надписях в данной местности 1, позже они были опубликованы  
с вариантами прочтений и переводов [Баярхүү, 2009; Аззаяа, 2012; Сартқожаұлы, 2014].  
Во всех каталогах теперь фиксируется, таким образом, шесть надписей из местности Ямаан 
Ус [Azzaya, 2012. S. 71; Aydın, 2015. S. 71]. 

В 2015 г. в результате работ Буянтской Российско-Монгольской археологической экспе-
диции в местности Ямаан Ус было обнаружено еще две надписи. Они были скопированы  
и опубликованы в 2016 г. в специальной статье вместе с другими зафиксированными экспе-
дицией материалами [Тишкин и др., 2016. С. 163. Рис. 7]. В упомянутой статье отмечается, 
что речь идет о двух диагональных строках, расположенных в южной части скалы Ханын 
Хад на высоте 1,65–1,8 м от уровня земли, на расстоянии 0,7–0,8 м друг от друга. Надписи 

                                                            
1 В 2010 г. Ц. Баттулга говорил о пяти новых надписях [Battulga, 2010], по-видимому, имея в виду тот факт, 

что первая была перечитана как три; таким образом, к трем новым найденным автоматически добавились две. 
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нанесены снизу вверх, справа налево тонкими резами (толщиной менее 1 мм), по мнению 
авторов статьи, «очевидно, металлическим инструментом типа ножа». Кроме того, были дос-
таточно уверенно идентифицированы фактически все знаки, несмотря на плохую сохран-
ность надписей ввиду особенностей поверхности их нанесения (неровности, слоистый харак-
тер, наличие сколов и трещин) [Тишкин и др., 2016. С. 162]. Это, в частности, относится  
к последнему знаку короткой надписи, определенному авторами как l1 c зеркальным начер-
танием, что, впрочем, не является чем-то необычным [Васильев, 1983. С. 120. Табл. 16.  
Стб. 2; 5]. Однако имеющиеся фотоснимки [Тишкин и др., 2016. С. 163. Рис. 7, 7] и прори-
совки [Там же. Рис. 7, 8, 9], дают возможность определить этот знак как широкий неогублен-
ный гласный [Васильев, 1983. С. 95. Табл. 1. Стб. 2; 5; 10; 11]. 

Исходя из верно установленного археологами направления нанесения текста и принимая 
во внимание то обстоятельство, что короткая строка расположена левее длинной [Там же.  
С. 162], можно считать эти надписи разными строками единого текста: длинную надпись 
первой строкой, короткую – второй. 

Следуя c некоторыми поправками предложенной идентификации знаков соответственно 
как (1) qw1n1wqr1Čγt1Pγr1γ r1 и (2) t1r1qn1Čw1A?, представляется возможным предложить сле-
дующую транслитерацию: (1) qonoq (a)rč(ï)γ (a)t(ï)p (a)γ(ï)r(ï)γ r1? (2) t(a)rq(ï)n ču a? 

Перевод, в нашем понимании, должен звучать следующим образом «(1) Гостя седельный 
ранец (с)бросив, тяжелое (2) удали (или от тяжести освободись) же!» 

Первое слово qonoq обозначает, как отмечает сэр Дж. Клосон, «from an early period both 
(1) ‘a guest, a person who comes to stay’, and (2) the place where one settles down (usually  
or a short time), lodging’ and the like» [Clauson, 1972. P. 637] (см. также: [Erdal, 1991. P. 238, 
261]), видимо, в первом значении. Уверенно читать это слово дает основание четвертая  
графема – слоговый знак wq ~ qw, ср., например, написание в памятниках древнетюркской 
рунической письменности титула totoq [Ecsedy 1965. P. 84–86] как t1w1t1wq [Şirin User, 2009. 
S. 270]. 

Второе слово – arčï, известное по словарю Мах̣мӯда ал-К̣āшг̣арū в значении al-ḥaqība 
«saddle-bag» [Clauson, 1972. P. 200], «седельный ранец» [Древнетюркский словарь, 1969.  
С. 51]; < *artčï < art «спина» [Clauson, 1972. P. 200] либо архаичное отглагольное имя  
на -I ~ -U, от *arč- < art- «навьючивать», «вешать, навешивать», «нагружать» и т. д.,  
ср. алт. арчымақ «переметная сума, которая кладется ездоком под себя», хак. арчымах «ко-
жаная сума для продуктов», «переметная сума», образованные от вторичной глагольной ос-
новы arčï- < art «спина» [Севортян, 1974. С. 180–181]. Слово составляет изафетную конст-
рукцию с первой лексемой qonoq, выполняющей функцию определения, при этом само слово 
arčï, выступая здесь как определитель и характеризуясь показателем винительного падежа 
+(X)g, должно являться объектом действия, выраженного следующим словом. 

Для этого, третьего, слова at- предполагается значение «бросать» [Древнетюркский сло-
варь, 1969. С. 65; Clauson, 1972. P. 36]. Показатель деепричастия -(X)p, обозначающий обу-
словливающие или сопровождающее действие, дает основания предполагать наличие основ-
ного действия в предложении. 

Чтение знаков γr1γ может являть собой как форму винительного падежа от слова aγïr, обо-
значавшего, согласно сэру Дж. Клосону, «basically ‘heavy’ in the physical sense; hence metaph. 
in two contrary meanings: – (1) laudatory (a) ‘important, distinguished and (b) (‘of full weight’ 
hence) ‘valuable, sincere’; (2) pejorative ‘burdensome, grievous; painful’» [Clauson, 1972. P. 88–
89], с вытекающим значением «тяжесть» (см. также: [Древнетюркский словарь, 1969.  
С. 18–19; Севортян, 1974. С. 85–86]), так и самостоятельное слово (a)γr(ï)γ «pain, painful» 
[Clauson, 1972. P. 90]. Остановиться на первом варианте позволяет пятое слово – t(a)rq(ï)n- 
«удалить» [Rybatzki, 1997. S. 53–54. Anm. 145], переходный глагол, требующий наличия 
прямого объекта действия. Знак r1, начертанный на уровне других знаков второй строки, но 
на некотором расстоянии от текста, по-видимому, может быть исключен из надписи. 

Завершает текст постпозитивная выделительно-усилительная частица čU ~ šU, начиная  
со среднетюркского периода (караханидско-уйгурский язык) и в приводимых случаях  
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у Мах̣мӯда ал-К̣āшг̣арū дается при написании в непосредственном сочетании с глаголом  
в форме императива (повелительно-желательное наклонение) [Древнетюркский словарь, 
1969. С. 156, 525; Erdal, 2004. P. 351]. 

Последний знак, широкий неогубленный гласный /A/, выступает, исходя из этого, в пунк-
туационном значении, завершая всю фразу. 

Несмотря на явно благожелательный тон данной надписи – приветствие ли это, напутст- 
вие или какое-то предупреждение, – пока хотелось бы уклониться от ее интерпретации, по-
скольку едва ли она может рассматриваться вне контекста всех надписей скалы Ханын Хад  
(см.: [Баярхүү, 2009; Аззаяа, 2012]). В частности, об этом позволяет говорить сходство обеих  
тамг, зафиксированных у надписей этой группы [Тенишев, Новгородова, 1983. С. 206;  
Баярхүү, 2009. 48 дугаар тал., 6, 7 дугаар зураг; Тишкин и др., 2016. С. 163. Рис. 7, 7, 8]. Тем  
более следует учесть указание авторов публикации последней надписи о том, что «помимо  
указанных строк несколько рунических знаков были также обнаружены на других каменных  
блоках, образующих скальный массив. Новые работы по их фиксации могут оказаться весьма  
перспективными» [Тишкин и др., 2016. С. 16]). 

По нашему мнению, не содержание, а прежде всего лексика и зафиксированный тамговый  
материал могут представлять интерес как для интерпретации, так и для датировки лапидар-
ных надписей скалы Ханын Хад (см., например: [Аззаяа, 2012. 96 дугаар тал.; Сартқожаұлы, 
2014. 124–125 б.]). Внимание привлекает не столько сама серповидная форма тамги 2 – ввиду 
того, что аналогии, подбираемые на основе формального сходства в начертаниях, могут но-
сить случайный характер (см.: [Тишин, 2015. С. 42–46]), – сколько тот факт, что сама она 
обозначена в одной из надписей словом tuγraγ. Кроме этого случая, слово tuγraγ-ï было про-
читано В. М. Наделяевым в надписи на горе Тэвш-уул на территории Ховдского сомона  
одноименного аймака [1974], и впоследствии это прочтение подтвердилось другими иссле-
дователями [Базылхан, 2005. 154–155 б.; Баттулга, 2005. 178–179 дугаар тал.]. Исходя из тол-
кования, данного в «Дūвāн луг̣āт ат-Турк» Мах̣мӯда ал-К̣āшг̣арū 3, исследователи, как  
правило, понимают под этим термином личный знак конкретного предводителя [Кляш- 
торный, 1980а. С. 93; Şirin User, 2015. P. 2]. Знак предводителя, в свою очередь, по-види- 
мому, был связан с тамгой всего клана, из которого он происходил [Тишин, 2015. С. 43, 46–
48; Тишин, 2016]. В случае с надписями из местности Ямаан Ус большое значение имеет 

                                                            
2 Исследователи уже не раз отмечали типологическое сходство данной тамги со знаками, известными  

на других памятниках древнетюркской эпохи с территории Монголии. Прежде всего, в этот ряд можно включить 
плиту Шивээт Улаан, стелы Могойн Шинэ Ус (левая тамга), а также наскальные надписи Арханан, Шаахар 
Толгой, Гурван Мандал и отчасти Гурвалджин Ула [Баярхүү, 2009. 43, 48 дугаар тал., 6, 7 дугаар зураг; Самашев 
и др., 2010. С. 49. Рис. 48; С. 60. Рис. 72; С. 141. Стк. 5; С. 142. Стк. 19; С. 148. Стк. 8, 1;15; 16; 18; Kıdırali, 
Babayar, 2015. S. 27, 28–31, 62; Levha IV. S. 67; Levha VIII]. Следует указать, что аналогичные тамги-петроглифы 
зафиксированы вместе с зооморфными изображениями в урочище Тамгалы в Семиречье. Они должны 
относиться, судя по всему, к достаточно ранним временам (традиционно – «Средневековье», хотя использование 
этого термина для периодизации истории кочевнических народов, по нашему мнению, неприемлемо). При этом 
отмечается их сходство с тамгами некоторых подразделений казахского племени дулат (Старший жуз): это один 
из вариантов тамги рода жаныс [Рогожинский, 2010. С. 112, 119. Вкладка. Рис. 2 (племя дулат, род жаныс, 
отделение каскарау, байыс, № 5–6). Рис. 9, 3, 6; Рогожинский, 2016. С. 30. Рис. 3, 6; 6; 8; 9; 11–12]. Хотелось бы 
поблагодарить А. Е. Рогожинского, предварительно ознакомившегося с текстом статьи и уточнившего возмож- 
ность некоторых идентификаций. 

3 Как считалось, само слово tuγrāγ впервые фиксируется в словаре Мах̣мӯда ал-К̣āшг̣арū (последняя четверть 
XI в.), который передает его значение как ṭābi‘ и’l-maliki wa tawqī‘uhū, т. е. «знак правителей и их подпись», 
отмечая, что это огузское слово, неизвестное другим тюркам, и добавляя: «я не знаю его происхождения» (wa-lā 
adrī aṣlahū). В словаре Ибн Муханны (начало XIV в.) приводится форма tūγrā, представленная как эквивалент 
арабского tawqī‘, при этом автор поясняет, что «в Туркестане» – речь идет о карлукских наречиях – слово 
произносится с сильно расчлененным г̣айн’ом, а «в нашей стране» – речь идет об одном из огузских диалектов –  
с вāв’ом. Форма tuγrā появилась в результате типичного для огузских языков явления – отпадения согласного  
в ауслауте (апокопа). По-видимому, начало официального использования этого слова следует связывать  
с временами сельджукских султанов Мелик шāха (1072–1092) и Мāс‘уда (1092–1094), когда впервые фиксируется 
титул аṃ-т̣уг̣рā‘-ū, данный автору «Лāмūйат ал-‘аджам», бывшему везиром этих двух правителей, а позже так 
называлась важная должность человека, ответственного за султанскую канцелярию (см.: [Deny, 1987. P. 822; 
Doerfer, 1967. S. 342–346; Clauson, 1972. P. 471]). 
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употребление термина tuγraγ в сочетании с детерминативом, в функции которого выступает 
личное имя или титул t2MČn2, т. е. tämčin или tämičin; при этом оно не может этимологи- 
зироваться на тюркской основе 4, если только не допустить связь с восстанавливаемым  
карах.-уйг. täm «запор, засов на двери» [Мах̣мȳд ал-К̣āшг̣арū, 2010. С. 287]. По этой причине 
привлечение известных аналогий из монгольской ономастики (см., например: [Монгол нутаг 
дахь түүх соёлын дурсгал, 1999. 204 дугаар тал.]) также заслуживает внимания 5. 

Хотелось бы отметить, что критерием для датировки всех этих надписей, по нашему мне-
нию, не может быть палеографический признак. Вывод о том, что «публикуемые надписи не 
могли быть оставлены ранее середины IX в. н. э.», т. е. могут быть соотнесены с эпохой вла-
дычества енисейских кыркызов в Центральной Азии [Тишкини др., 2016. С. 162, 164], осно-
вывается лишь на гипотезе И. Л. Кызласова об эволюции форм знака t1, которая к тому же 
была не до конца верно понята. Согласно И. Л. Кызласову, речь идет о «енисейском» проис-
хождении знака в форме двух размещенных друг над другом углов-«крыш», которое само  
по себе имеет место не позднее середины VIII в. [Кызласов, 1994. С. 82, 89, 90. Табл. XXV, 
Б], хотя, конечно, бытовал он и позже. При этом И. В. Кормушин, с которым полемизировал 
И. Л. Кызласов, предлагал иную схему эволюции форм соответствующего «енисейского» 
знака, исходя из других критериев, и, по его мнению, данная форма не может быть младше 
середины IX в. [Кормушин, 1975. С. 38, 45; 2013. С. 5] или даже конца VIII в. [Кормушин, 
2008. С. 28]. Последнюю мысль высказывал также в свое время С. Г. Кляшторный [1980б.  
С. 95]. Следует, однако, отметить, что эта форма весьма распространена и вообще характерна 
для ряда памятников с территории Монголии, Алтая и Средней Азии, которые не могут быть 
пока четко датированы [Васильев, 1983. С. 137. Табл. 27. Стк. 1–4; 6], в отличие от памятни-
ков, материалы которых были использованы двумя упомянутыми исследователями для своих 
заключений. По этой причине все выводы историко-культурного характера пока являются 
здесь в общем-то умозрительными. 
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